Carlo Grevy*

M etaforer, scenarier og teknologit

1. Introduktion

I min afhandling har jeg beskadtiget mig med metaforer, og hvordan de
fungerer i fagsprog. Undersagel sen omfatter 10 pc-magasiner, hvor der
er fundet ca. 6000 metaforer. Jeg skal her farst redegare for baggrunden
for mit projekt — dernaest redegare for resultaterne af undersggelsen og
nogle af dens teoretiske konsekvenser.

Men hvad er metaforer, og hvorfor er de interessante at beskadtige
sig med? Gennem artusinder har forskere givet forskellige typiske ek-
sempler pAmetaforer. Saledes er ytringer som Peter er enraev og Akilles
er enlgve metaforer. | metaforernetaler man om et emne, men man taler
om det pa en mere eller mindre umulig méde — for hvordan kan man fx
tale omen person og sige, at han er et dyr, somi deto eksempler? Hvordan
kan vi forsta sadanne metaforer? Sddanne spargsmal er der blevet brugt
mange forskningsressourcer paat besvare—og situationener i dag langtfra
afklaret.

Aristoteles var en af de farste, der blev opmaaksom pa faanomenet —
0g siden har naesten utallige fulgt hans eksempel og taget dette emne —
metaforerne—op. Falger vi de europad skeideershistorie, ser vi en skiften-
de interesse for emnet op til nutiden. Det er isag interessant at betragte
interessen for metaforer i det 20. &rhundrede, hvor forskningeninden for
dettefelt stiger meget kraftigt. Mange har iagttaget dette faanomen, dette
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at interessen for metaforerne stiger. Fx naa/nte Wayne Booth i 1978 pa
en konference, at hvis antallet af forskere, der beskadtiger sig med
metaforer, villetiltagei sammetakt fremover, som det var sket de sidste
par ar, ville der i & 2039 vage flere metaforforskere, end der var men-
nesker i verden. Metaforerne bliver sdledesi det 20. arhundrede meget
synlige og vaesentlige—og de bliver set som sprogets omnipotente princip.

2.  Den kognitivetradition

Tidligere mente man, at metaforer var noget, der issa blev anvendt i
litteratur og poesi. Men man er nu blevet opmaarksomme pa, at metaforer
brugesinden for alle mulige andre sammenhaange. | det 20. &rhundrede
er det derfor ikke kun litterater, der har metaforerneinden for deressyns-
felt —en hel hag af forskere, der kommer fra omrader som paadagogik,
psykologi, filosofi, naturvidenskab og socialvidenskab, kaster sig over
emnet. | saa deto forskere Lakoff og Johnson—der er henholdsvislingvist
og filosof — ger sig bemagkede, idet de forsgger at systematisere de
metaforer, som vi anvender i dagligdagen. Herved f&r de ogsa alle gjort
opmagksomme pa, at der findes en lang rakke vassentlige metaforer
uden for det litteraare omrade. Lakoff og Johnson skelner ikke mellem
dade og |levende metaforer, som man ger inden for delitteraare discipliner.
Negj, de ger opmaarksom pd, at ganske almindelige ord og udtryk er meta-
forer, fx: at skyde sig selv i foden, flaskehal sproblemer, kalig stemning,
jeg er helt oppe at karei dag—jeg er helt nede, det skal du fa betalt, og:
hun skyder med skar pt — hun skyder mine argumenter i seank. Mange af
deres udtryk ville man tidligere slet ikke betragte som metaforer — man
villesige, at devar dgde—men L akoff og Johnson haavder og demonstre-
rer deres ide om, at sddanne metaforer haanger sammen i systemer —
begrebsmetaforer om man vil —sdledes at vi fx kan sige, at vi har argu-
menter er krig eller viden er mad. Vi taler ifglge Lakoff og Johnson om
krig, som var det argumenter, ndr vi siger, at hun skad mine argumenter
i sank, og vi taler ifglge dem om viden som mad, nér vi taler om, at en
bog kan fordgjes.

Det, som L akoff og Johnson ogsa haevder, er, at metaforerne afspejler,
hvordan vi taanker — metaforerne er kognitive redskaber. Vi taanker og
indretter vores handlinger sal edes, som de kognitive strukturer fortedler
os, at vi skal gare. Taler vi om diskussion som krig, vil vi ogsa have en
adfaad, der afspejler dette.
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Grunden til, at jeg her fremhaever Lakoff og Johnson, er ikke, at jeg
mener, de har ret. Men det forholder sig sddan, at megen af den forskning,
som er foregaet de sidste ca. 20 & —inden for alle de naevnte forskellige
videnskabelige discipliner inden for metaforomradet — uhel digvis bygger
pa Lakoff og Johnsons ideer.

Mange har taget deresideer ukritisk til sig. Det er ikke sd magrkeligt,
at manlod sigrivemedi 1980’ erne, da de kom med deresideer —for det
sajo ud som om, at en raskke problemer mellem taankning og sprog nu
endelig var blevet lgst. Og denne raskke problemer kunne lgses mere
eller mindre som skrivebordsarbejde, fordi man inden for denne forsk-
ningstradition ikke sa det ngdvendigt at undersage, om det nu ogsa for-
holdt sig, som man umiddel bart antog. Man kunne ud fraselvkonstruerede
teksteksempler forklare, hvordan vi taanker og fungerer som mennesker.

Det, der méaske kan forekomme maakeligt, er, at der ikke er sket sa
meget nyt inden for metaforomradet de sidste ca. 20 &. Med Lakoff og
Johnson blev der dbnet op for en ny forskningstradition, hvor man prin-
cipielt kunne studere metaforer overalt — men der blev samtidig |1ast af
for nytaankning inden for omrédet, hvilket har betydet, at forskningen
mereeller mindreer géeti st Det har vist sig vanskeligt at komme ud af
en bestemt forskningstradition, hvor man kunne lave en lang raskke an-
tagel ser om sproget pa et meget | @st empirisk grundlag.

Da de to forskere praesenterede deres ideer i 1980’ erne, var der dog
0gsa en rakke kritikere, som fremferte, at der ikke var det empiriske
grundlag for de antagel ser, som de haevdede. Der var ogsa mange, der
mere ukritisk roste deresinitiativ. Her i Danmark har vi ligeledes kunnet
finde bade positive og kritiske anmel del ser af deres arbejde. PAbaggrund
af dennekritik kunne man saforvente, at forskerne skiftede retning, blev
mere opmaaksomme pa det spinkle empiriske arbejde, der havde fundet
sted, og at der efterfaglgende blev taget nyeinitiativer. Men principielt er
der ikke sket noget nyt! Lakoff — og andre — har hardnakket haevdet, at
der var eller snart kunne skaffes bel asg for deres antagel ser. Det fremgar
bade af deting, han har skrevet og af nogle af de foredrag, han har holdt
de sidste par ar. Og Lakoff — og andre — har ikke pa noget tidspunkt
haevdet, at et sddant belasg var uvassentligt eller unedvendigt — snarere
modsat. Man kan sparge sig selv, hvorfor forskningen sdikke har skiftet

spor.
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Den har ikke skiftet spor — og det har jeg vist i afhandlingen —daden
made, som man har kritiseret den kognitive forskning pa, er sket pa det
samme metodiske grundlag som det, man har forsegt at kritisere. Og
hvorfor skulle nogen satage kritikken til efterretning? L akoff og Johnson
har fundet belagg for mange af deres antagel ser ved at snakke med hin-
anden, ved at snakke med nogle af deres studerende og ved at Slaop i
ordbgger mv. De har ikke undersagt tekster systematisk. Og de har ikke
undersagt, om disse eksempler faktisk ogsa blev anvendt. Den forsk-
ningstradition, de arbejder inden for, kan betegnes tekstpoesi: De finder
mere eller mindre selv nogle eksempler, som passer til deres antagelser.
Selv de skrappeste kritikere af den kognitive semantik og dens empiriske
grundlag er ikke kommet med konkrete metaforer fraegne undersagel ser,
der kunne antaste Lakoff og Johnsons egne eksempler. Kritikerne har
anfert, at der ikke var empiriske beviser til stede —men de har holdt sig
inden for den samme forskningstradition og ikke selv ved egen handling
vist, at forskningen kunne forega pa en anden made. Og ofte har de selv
opstillet en ragkke mere eller mindre selvopfundne alternativer. Og en
s&dan kritik maner ikke netop til besindel se og refleksion —den | egitimerer
blot traditionen.

| min egen undersagel se af metaforer er jeg farst og fremmest interesse-
reti at findeud af, hvilke metaforer vi bruger, og hvordan metaforerne er
strukturerede. Dette er dokumenteret i bilag 1. Inden jeg gik i gang med
dette arbejde, fandt jeg det dog interessant at finde ud af, hvorledes den
kognitive forsknings metaforer var strukturerede. Med Internettet havde
jeg adgang til et forholdsvis stort indekseret sprogligt materiale, og da
jegtjekkedefrekvenserne af en raskke af L akoff og Johnsons metaforiske
ytringer, fandt jeg, at en del af dem var godt repraesenteret — det vil sige
fraflere hundrede il flere tusinde hits. Men der var ogsa en raekke, der
fandtesi et meget lille omfang.

Paside 108 i afhandlingen vil man finde en raskke frekvenser for de
farste tre begrebsmetaforer, som Lakoff nasvner pa sin hjemmeside pa
Internettet. Der er sagt pa forskellige kollokationer, dvs. forskellige ud-
gaver af Lakoffs eksempel. Saledes er der sggt pa forskellige bgjninger
af substantiverne og verberne og disses kombinationer.

Af dennelille test fremgér f@lgende:

1. Der er nogle af Lakoffs ytringer, der nassten ikke bruges.
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2. | detilfadde, hvor de naesten ikke bruges, findes de dog altid pa
hans hjemmeside (fx: explanation impenetrable — her er tre stk.).

3. Der er nogle af ytringerne, der er meget mere frekvente end andre.

4. Nogle af Lakoffs metaforer brugesi stort omfang, meni en anden
form, end den som Lakoff selv giver som eksempel.

Ud fradette ser det ikke ud til, at Lakoffs metaforer er blevet undersagt.
Forudsadter vi nemlig, at der i Internettets stort sammensatte korpus pa
ca. otte mia. ord er en vis overensstemmel se mellem den made, sproget
bruges pad— og den made sproget i @vrigt bruges pa (fx i dagligsproget) —
er det vanskeligt at sige, at der er tale om nogle metaforer, som vi virkelig
lever med. Nogle af dem bruger vi nemlig kun meget gaddent eller aldrig.
Eller ogsa bruges de kun som eksempler pa sprog. | en undersagel se af
Internettet inden for den sidste uges tid, finder vi tre steder Lakoffs
eksempel " atethelesson up”. Deto af dem findes pa L akoffs egen hjem-
meside, og den tredje findes pa min metaforhjemmeside, hvor jeg bruger
metaforen én gang som eksempel pa Lakoffs metaforer.

For mig at se er den metodik, der her lasgges for dagen, ikke saalig
frugtbar. Vi kan naturligvisanlasgge det synspunkt, at den kognitiveforsk-
ning arbejder med principielt skjulte strukturer, som udaver deresaktivitet
under overfladen. Det kunne nemlig godt vage rigtigt! Problemet ved
denne strategi —at antage at utilgaangelige, men virksomme, kragfter styrer
vores sprog — er, at vi aldrig kommer til en afgerelse. Fordi en sdan
videnskabelig strategi gar sig immun over for kritik udefra, lukker den
samtidig af for nye indsigter. Den lytter ikke til empirien, for den siger
atid: Det kunne vaae anderledes—vi kan blot ikke vide det. Set framin
synsvinkel er empiri altid et bedre argument —for det er bedre at tage fat
i nogle strukturer, som vi ved faktisk bruges—end at forblive ved nogle
strukturer, som aldrig kan verificeres.

Nar jeg her har vist, at Lakoffs ytringer ikke anvendes i selv meget
store korpora, er dette ikke en dokumentation af, at han ikke kan have
ret. For vi kan ikke vide, om han har ret eller ikke. Det, som er vist, er
derimod, at der ikke synes at vaare verificerbar empiri bag den kognitive
forsknings resultater. Lakoff og Johnson skriver for nylig, at det, vi
iagttager, kun udger toppen af isbjerget — de kognitive strukturer ligger
nedenunder (Lakoff og Johnson 1999). Det er mit synspunkt at vi burde
bruge vores kostbare ressourcer paat undersgge det, vi kan se of isbjerget
—dvs. ca. 10 % ifglge Lakoff og Johnson —i stedet for at gisne om de
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90 %, vi ikke har adgang til. Hvis vi koncentrerer os om det, vi kan se,
kan vi fa en starre indsigt, end ved slet ikke at gere forsgget, dvs. ved
dlet ikke at undersage, hvorledes sproget reelt bruges.

3. Empirisk konstruktivisme

Valget af computerfagsprog i denne undersagel se skyldesen forventning
om, at fagsprog, der omhandler emner, der forandrer sig i saalig hgj
grad, har brug for metaforer. Inden for computerteknol ogien har man en
forventning om, at hastigheden for computerens processor —for den sags
skyld ogsa dens lagerkapacitet — fordobles for hver 18. maned. Dette
betyder inden for dette fagomrade ikke kun en kvantitativ eksponentiel
vakst, men ogsa en kvalitativ, hvor nye produkter hele tiden udvikles.

Lad os se p3, hvordan metaforer kan undersages. | undersagel sen af
pc-magasinerne fandt jeg ret hurtigt, at man brugte en hel raskke ganske
amindelige udtryk frahverdagen —fravores primaae sprog —til at betegne
hgjteknol ogiske produkter. Man taler om dere, 1ase, vinduer, porte, sokler,
nggler, postkasser osv. Der tales om at computeren karer, har hgj
hastighed, om at filer kan omdirigeres, om gasster pa nettet osv.

| segningen af metaforer er alt, der kunne teenkes at vaare metaforer, i
farste omgang blevet registreret. | farste omgang har jeg ladet miginspi-
rere af de eksempler, metaforforskningen hidtil har givet pa metaforer.
Indsamlingen og systematiseringen af metaforerne er altsdikke foregaet
ud fra en faadig teori om metaforer, som jeg havde i forvejen. Jeg er
naturligvis ikke startet pa bar bund — jeg har taget udgangspunkt i de
bestéende forskellige teorier om metaforer —teorier, som der er redegjort
fori denferstedel af afhandlingen. De bestaende teorier (som alle hidtil
altsd har vaget etableret uden systematiske empiriske undersggel ser af
vassentlig art) er sdledes kommet pa preve. Kunne det, som man sagde
fra de forskellige videnskabelige traditioner, nu ogsa holde? Det viste
sig —som tidligere naavnt — at disse teorier ikke holdt. Flere af de anta-
gelser, man har haft om metaforer, viser sig ikke at veare korrekte. Med
mit arbejde kommer jeg derfor ogsatil at pege pa, hvor lidt vi egentlig
ved om, hvorledes metaforer fungerer, og hvor ngdvendigt det er at se
pa, hvorledesvi bruger sproget, far vi siger noget om, hvordan det virker.

Andre har ogsa beskadtiget sig med computermetaforer, og her har
man fx fundet motorvejsmetaforer. Deignan (1995) har udgivet en ordbog
over forskellige metaforer — og nogle af disse har ogsa kunnet findes i
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undersggel sen her. Der findes dog til dato ikke starre systemati ske under-
segel ser af metaforers strukturer — og dette betyder, at metaforforsknin-
gen i dag ikke hviler pa undersagel ser af mere end ganske fa hundrede
metaforer.

I min undersggel se har jeg registreret alt, der umiddel bart kunne tages
som metaforer —senere har jeg sorteret i dette materiale. | bilag 1 side31
og frem er de ca. 6000 metaforer registreret efter deres type. Felgende
oplysninger er indeholdt i databasen: Metaforfeltet (heleytringen) —kort-
form —type (der registreres som en alfanumerisk kode) — kildeoplysnin-
ger (side, nr., &rgang) — kildetype (dvs.: Er det en artikel eller en re-
klame?) - leksikaliseringsgrad (hgj/lav) —fagbrug (vedrarer det compu-
terne eller helt andreting?).

Feltet i databasen, der vedrarer kortformen, er vaesentlig, idet det meta-
foriske her i en reduceret form registreres mht. metaforernes kilde- og
malomréde.

Metaforerne er opdelt efter forskellige sakal dte scenarier, dvs. omrader,
hvor ordene haanger sammen i deres sdkal dte bogstavelige betydning. Et
sadan scenario udgares af fx motorvejsmetaforerne, som vi ser pa side
61i bilag 1 og frem. Her ser man bl.a. en raskke kortformer af sddanne
metaforer, der vedrarer computere mv.: Microsoft stikker enkagpi hjulet,
cd-rommen |4 og fedtede rundt, det har veaet et problem at bremse,
praamier star i ka—og fortsater vi fremad, ser vi en hel reskke af sddanne
metaforer: Pc’ en er langsom, en fartdjaavel, edb-kortet har faet fat i stean-
gerne, produktet stormer frem, kortet |& paant med en hgjere hastighed,
computeren har lyntogsfart. De her naevnte metaforer vedrarer compu-
terens hastighed mv. —men man kan ogsanavigere rundt i det elektroniske
landskab som et skib pa vandet (side 67 og frem i bilag 1): Navigation
pa nettet, der er en flade af pc’er, en printer er et flagskib, en plan er
kuldsejlet, der er et hav af editorer og informationsfloder, der er sat nye
fabrikker i sgen, der er batterihavari, en edb-virksomhed kan veae pa
rettekurs, der anvendesankrei et program, en model kan holde vand, en
disk falder agterud, etc.

At arbejde med computere bliver at kare computere (fx bilag 1, side
80 og frem): Der er programkarder, computerne kerer, RAMDAC karer
med hgj hastighed, man kan teste den pc, man overvejer at kare, man
kan fa pc-kerekort, og man kan have evner for at kare pc’en, pc’en kan
provekares, der er lgsninger under kerslen, som bruger kan man veae
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kert fast, pc’ en kan vaaekareklar, en pc kartei rullestol, en databuskan
kere, en pc er dav i optrakket, der er benzinmalere pa programmet, en
pc er en sejtraekker eller kan skrottes. Det fortsadter fx paside 91i bilag
1: Der er trafik panettet, dataer undervejs og falger den nemme vej eller
rute, program farer os ned ad vejen, teknologi finder vej, vejen er banet
— 0g der kan vaae omveje, der er teknologiskift, filer omdirigeres, tager
kovendinger, accelererer eller bliver bremset. Der kan vaare genveje -
man kan overhale vennerne pa Internettet, pc-branchen kan overhales
indenom, man kan foretage online-rejser, tage sin rejsetaske med, faisdn-
adgang (n&r man er rejst laange og er kommet frem til malet) - og man
kan besgge nettet (side 108 ff.).

Dette var eksempler pd, hvorledes metaforer fungerer integrerede: De
haanger sammen i kildeomrader og bruges til at sige noget om et nyt
teknologisk omrade. Vi siger ikke noget om, hvorledes computeren fun-
gerer, nar den kerer, accelererer eller anvender genveje. Vi bruger derimod
nogle almindelige ord fra hverdagen til at sige noget om et omrade, vi
dybest set ikke ved ret meget om. Men ordene og udtrykkene er med til
at hjadpe ostil at tale om det —og vi taler om det pden sammenhaangende
made. Alle de naevnte ord og udtryk vedrgrende kersel eller navigation
pa havet haanger sammen for os, fordi vi har nogle primagre erfaringer i
voresliv, hvor vi bl.a. kan kere og sgjle. Lagg ogsamaaketil detaljerings-
gradeni ordene og udtrykkene. Vi siger ikke bare, at computerne karer —
ngj denne karsel nuanceres, sa vi bade kan tale om at en pc er kereklar,
kan overhaleog at vi selv skal have pc-kerekort. Det, at vi benytter os af
utallige af sddanne variationer i metaforerne, ger, at vi kan fadet, somvi
taler om, til at fremstd som et sammenhaangende konsistent omréde.
Metaforer skaber sammenhaang.

De naante bevasgel sesmetaforer udger dog kun enlilledel af alle de
erfaringsomréder fra hverdagen, som vi kan tage i anvendelse, ndr vi
skal tale om ny computerteknologi.

Paside 172 i afhandlingen har jeg opstillet en oversigt over samtlige
metaforiske omrader. Det vil sige, at der her er tale om et samlet system
over de metaforer, som vi har til rédighed, nér vi skal tale om et emne.
Bilag 1 udger baggrundsmaterial et for denne oversigt. | oversigten finder
vi under det ikke-menneskelige omréde kendte metaforiske kildeomrader,
som vi ser i tingsliggerel ser, botaniseringer og animeringer. Et program
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kan fx vege en lysende perle, sidste skud pa stammen, eller have en
levetid. Dette er forholdsvis simple metaforer.

Menneskelige aktiviteter og rum udger en stor del af metaforerne.
Disseer delt opi menneskelige aktiviteter, socialerum, overlevel sesrum/
produktion, rum uden for produktion, kunst og kultur, sociale rum uden
for kontrol mv. Fx er metaforer, der vedrarer kriminalitet, krig, sygdom
og religigsitet sddanne metaforer. Nar der tales om rum for produktion,
henvises der til de forskellige historiske produktionsformer —fx nar der
inddrages kildeomréder fra jagt- og fiskeribaserede samfund eller fra
handvaarksbaserede samfund eller industrisamfund, fx hvis man er pa
jagt efter en pc, gennemtrawler nettet —eller hvis man taler om compute-
ren som en maskine, der kan justeres, bygges, tunes, neddrosles, ga som
smurt, veare et kraftvaark og fx vaare helstabt (jf. bilag 1 side 333). Disse
produktionsomrader har ikke tidligere vaaret betragtet som kilder i
metaforerne — men fordi de fungerer pa en sammenhaangende made, er
der den samme begrundelse for at betragte dem som metaforer. At man
ikketidligere har fundet sddanne ret udbredte metafortyper, kan kun skyl-
des, at man ikke har lavet systematiske undersggel ser af sprogbrug.

Der er flerevigtige ting — og ogsa teoretisk helt nyeting — som karak-
teriserer dette system: Det er et lukket system, der indeholder overskrif-
terne pa samtlige aktuelle kildeomrader i metaforerne — men det inde-
holder bestemt ikke dlt, for alt er ikke metaforer. Det indeholder derimod
en raskke meget konkrete omrader af ord og udtryk, som konkret kan
findes i bilag 1. Nar det er et lukket system, betyder det ogsa, at vi i
praksis kun bruger disse kildeomrader i metaforisk sprog. Vi laver altsa
ikke hele tiden nye kreative metaforer eller alle mulige krydsninger. Vi
bruger hele tiden nogle bestemte. Metaforerne er altsa ikke sa specielt
kreative, som forskningen hidtil har haevdet. Og det er maske ikke sa
maakeligt. Kildeomraderne skal jo netop veare stabile for at fastholde
aledeting, som forandrer sig i verden: Den teknol ogiske udvikling, de
nye produkter og de nye sociale relationer, som denneteknol ogi medfarer.
Metaforerne ger, at vi kan tale sammen omting i hurtig forandring paen
sammenhaangende made.

Som punkt trei opstillingen er der metaforer, der tager udgangspunkt
i orientering og bevasgel se — og dette sker i forskellige fysiske og kultu-
rellerum. Fx herer motorvejsmetaforernetil her. Et metaforomrade, som
jeg vil fremhaeve, er ogsade menneskelige aktiviteter. Der er de sakaldte
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ydre aktiviteter, altsa aktiviteter, som mennesker kan foretage sig, fordi
de har en krop. Disse aktiviteter bruges som kildeomrade i metaforerne
(bilag 1, side 206 og frem): Data kan ikke holde sigi ro, sitesvil ikke sta
tilbage for andre, Lotus barsler med program, links peger, skeam be-
gynder at rgre pa sig — osv.

De indre aktiviteter er dog vigtigere: Programmer kan introducere,
udstrale arrogance, varetage styring, vente pa derestur, vaae haanmede,
fa ny identitet, f at vide at noget sker, erkende en situation, have hab,
forsgge noget, advare omfejl, signalere et anske, foregive at veare del af
et netvagk, give definitioner, opdage enheder, kraave, fremme uveesen,
stille krav, heevde, gare sit bedste —jalisten er meget lang. Der henvises
til en lang raskke evner og kvaliteter, som kun mennesker ellers har:
Programmer er intelligente eller dumme, husker, vagner, siger noget, stiller
spergsmal, foresl ar, taler, giver rad, svarer, gnsker, beder om, fortadler,
fremturer, kommanderer, antyder, erklagrer, pastar, benytter sprog, dikterer,
laeser, er stressede, holder gje med, leder i sin liste, Iytter, faler, tamker,
forstar, udnytter, skifter strategi, kraever, sgrger for, tillader, vad ger, baarer
skylden, hjad per, undersgger, blander sig. | oversigteni bilag 1 side 27-
28 fremgar det, at der er knapt et tusinde metaforer af denne type, hvor
det komplekse menneskelige omrade brugestil at sige noget om computer-
teknol ogien.

Hvor nuanceret denne menneskeliggarel se er, far man bedst et indtryk
af ved selv at gennemga noget af materialet — men der er tale om, at
menneskeliggerelser af denne art, hvor programmer og computere be-
skrives viasadanne termer, er meget udbredte. Nar der brugestermer fra
det menneskelige omréde, er der tale om, at ord og udtryk fraet ssrdeles
komplekst omrade — nemlig noget, der vedrgrer menneskelige evner —
brugestil at sige noget om teknologi.

Den méade, som man hidtil har opfattet metaforer pa, er, at man har
ment, at metaforer ger tingene mere konkrete. Nar man fx taler om et
abstrakt begreb som tid, som om det var et rum, er der tale om en sadan
konkretisering: Man kan sebagud i livet —og sefrem osv. | teorierne om
metaforerne har man ment, at konkretiseringer fik ostil at forst Dette
fremgdr — som jeg har vist — ndr man kigger efter i samtlige vassentlige
danske sproghandbgger og encyklopaadier og leksika. Men som det er
demonstreret her, er det meget udbredt at bruge et komplekst omradetil
at sige noget om et andet omrade. Metaforernes hovedfunktion er nemlig
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ikke, at vi bedre skal kunne forsta noget — metaforernes hovedfunktion
er, at vi skal kunne finde sammenhaagende ord og udtryk i et omradetil
at sige noget om forhold i et andet. Det, der er afgerende for, om vi
anvender det eneeller det andet kildeomrade, er, om den sproglige kom-
pleksitet er til stede for at kunne sige tilstraskkelig mange forskellige
ting om malomradet. Skal vi tale om noget komplekst, ma vi vadge et
komplekst kildeomrade — skal vi tale om noget mere simpelt, kan vi
anvende et mere simpelt omrade (hvor vi har faare sproglige nuancer),
fx dyre- eller planteriget. Men om vi bruger det eneeller det andet omrade,
har ikke noget at gere med, om vi bedre forstar det, vi taler om.

4. Konklusion

| denne undersggelse er der valgt en metodik, der er anderledes end
traditionens. Her er der blevet foretaget systematiske empiriske under-
segel ser. Metodikken er anderledes end den, som man ser anvendt i den
kognitive semantik —den er en kritik af den bestdende forskning —og det
er en anden metodik end den, der hidtil er benyttet til at kritisere fx
Lakoff og Johnson. Projektet her har givet nogle andre resultater:

1. Metaforer findesi et faardigt ssmmenhaangende system.

2. Metaforernesfunktioner er ikke at gare konkret, men at muliggere,
at et vidensomrade kan bruges pa et andet — uanset kompleksitet.

3. Metaforerne er ikke specielt kreative.

4. |sz i fagsprog ma metaforerne forventes at forekomme — det er
isax her nye erfaringer og erkendelser skal sprogliggares.

5. Metaforersfunktioner skal i hgjere grad ses som ngdvendige red-
skaber for at kunne tale om nye omrader pa en sammenhaagende
made, i mindre grad som kognitive redskaber.

6. Generelt viser dette projekt, at det er en god ide at undersage
sproget empirisk og systematisk, fer man udtaler sig om det.
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