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Nyetiltag i grammatikundervisningen

Abstract

The author discusses the disadvantages of traditional grammar teaching from adidactic
and learning perspective. Traditional grammar teaching istypically based on atheoretical
introduction by means of system-orientated grammars, followed by product-orientated
training. Due to the disadvantages of traditional grammar teaching, the author suggests
replacing system-orientated grammars with holistic grammars and product-orientated
training with comprehension-orientated training. A holistic grammar integrates systemic
and pragmatic linguistic description with a view to making grammar relevant and
interesting to thelearner, while comprehension-oriented training movesfocus away from
production and on to comprehension for the purpose of promoting learning.

1. Indledning

Har den traditionelle grammatikundervisning spillet fallit? Hvisformalet
med grammatikundervisningen er at styre og fremme sprogindlaaernes
intersproglige udvikling, s de bliver stadig bedre til at formulere sig
mundtligt og skriftligt pamalsproget, synessvaret ja. Defleste fremmed-
sprogspaadagoger har formentligt oplevet, at sprogindlazrere, efter at et
givet grammatisk emne var blevet omhyggeligt forklaret og grundigt
ovet, fik "tilbagefald” og begik samme fejl igen, savel i skriftlig som i
mundtlig sprogproduktion. Dette er, vil de fleste nok give mig ret i, en
temmelig frustrerende oplevelse, isaa fordi allerede gennemgaet stof sa
igen maforklares og trames. Nar formidlingen pa denne baggrund ikke
synes saalig vellykket, skyldes det formentligt f@lgende to forhold, der
kendetegner grammatikundervisningen:
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| denneartikel vil jeg argumenterefor, hvorfor ovennaa/nte ikke skannes
hensigtsmaessig set ud fraet indlaaingsmasssigt perspektiv. | forlaangel se
heraf vil jeg komme med forslag til alternative tilgange, der efter min
mening vil kunne forbedre grammatikundervisningen palandets uddan-
nelsesingtitutioner. Disse beror pa:
* teoretisk indfaring ved hjadp af holistisk opbyggede grammatikker
« traming ved hjadp af farst en forstdelsesorienteret tilgang og
derefter en produktorienteret tilgang

Ved 'holistisk grammatik’ forstar jeg en grammatik, der bade bestar af
en systemorienteret og en pragmatisk-funktionel del. Den forstael ses-
orienterede tilgang er, som antydet, rettet mod forstaelsen af et givet
grammatisk emne og baseres pafor stael sesorienterede gvel ser (seafsnit
4). Dader ikketidligere har vazet tradition for at anvende naavnte typer
ovelser i grammatikundervisning pa BA-studiet i spansk, besluttede min
kollega Lone Ambjgrn og jeg at udvikle en gvelsestypologi baseret pa
den forstael sesorienterede tilgang. De forstael sesorienterede gvel ser er
hovedsageligt inspireret af Ellis (1993, 1995), hvis gvelsesforsag vi kun
fandt skitseret pa et overordnet plan, og som vi derfor ikke umiddel bart
kunne overtage.

Afdutningsvist vil jeg plasdere for en videreferelse af de forstael ses-
orienterede avelser i forbindelse med indlaging af pragmatisk-funk-
tionelle kategorier.

2. Systemorienteret grammatik versus holistisk
grammatik

Den systemorienterede grammatik betragter sproget som et system
bestdende af enkelte vel afgramnsede og praecist definerede dele (struktu-
rer), der griber ind i hinandeni et lukket kredslgb (Helm Petersen, 1992).
Traditionelt defineres grammatik saledes som bestdende af syntaks
(satninger, syntagmer) og morfologi (ord, morfemer). Sagningen er den
sterste analyseenhed, og alt, hvad der ragkker ud over denne, har ingen
relevans. Ulempen ved dette grammatiksyn er, at sproget betragtes som
en statisk starrelse lgsrevet fra kommunikative situationer, hvorved der
sesbort frade sproglige starrel sers pragmati ske anvendel sesmuligheder
i talt og skreven diskurs. Dette kan have den uheldige falgevirkning, at
degrammatiskeregler indlagesfor deres egen skyld, og at grammatikken
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bliver et mal i sig selv. Den systemorienterede grammatik har imidlertid
denfordel, at deni forbindel se med konkrete beskrivel ser af grammatiske
famomener har lettere ved at opstille formal sproglige kategorier (ord-
klasser og funktioner), som er relativt faste og indiskutable. Eksempelvis
kan det spanske subjektspronomen yo (jeg) kun benyttes om 1. person
singularis, mens td (du) og usted (De) kun kan benyttes om 2. person
singularis uanset den kommunikative situation.

I den holistiske grammatik suppleres den systemorienterede tilgang
med en pragmatisk-funktionel tilgang, der bevasger sig ud over sad-
ningsniveauet og inddrager sproget i kommunikative situationer. Den
pragmatisk-funktionelle tilgang i forbindelse med eksempelvis det
spanske subjektspronomen yo vedrarer naevnte pronomens mulige prag-
matiske funktioner i relation til kommunikative situationer. Det bar her
naevnes, at de spanske subjektspronomener er underforstaedei verbalfor-
mernes morfologi, og at brugen af naevnte pronomener derfor ikke er
obligatorisk, i modsagning til brugen af de danske subjektspronomener.
Afsenders brug af yo kunne sdl edes vaare motiveret af dennes gnske om
at signalere emfase: Yo nunca digo mentiras (Jeg lyver aldrig), mens
afsenderstiltale af modtager ved hjadp af usted kunne vaare begrundet i
dennes gnske om at udvise verbal haflighed, respekt eller social distance.

Fordelen ved den pragmatisk-funktionelleindfaldsvinkel er, at den er
mere brugsorienteret, idet den forklarer sproglige faanomener i en diskur-
siv og interaktionel ssmmenhaang. Sproget opfattes saledesikke som en
statisk, men dynamisk starrelse, der konstant er i bevasgelse. Ulempen
ved dennetilgang er imidlertid, at det rent paedagogisk kan vaare svaat at
afgramnse og definere pragmati sk-funktionelle kategorier, og at de derfor
kan vaare vanskelige at opstille pa en tilfredsstillende made med henblik
paformidling. Dette skyldes antageligt den omstaandighed, at en formal-
sproglig starrel ses pragmatiske funktioner altid beror pa en fortolkning
med afsadt i en given kommunikativ situation, og at neevnte starrelsei én
kontekst kan have én pragmatisk funktion, mensdeni en anden kontekst
kan have en helt anden pragmatisk funktion. Dette kan illustreres ved
hjadp af det spanske subjektspronomen usted, hvis pragmatiske funktion,
somtidligere naavnt, fx kan vaare haflighed, respekt eller social distance.
Usted kan imidlertid ogsa benyttes med henblik pa at udvise autoritet,
blandt andet ved en foradders tiltale af sit barn, som han/hun normalt
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tiltaler med ta. Denne brug kan sesi forbindelse med ordrer: jUsted se
sienta ahora mismo! (Nu sadter De Dem ned!).

Som vi har set, har bade den systemorienterede og den pragmatisk-
funktionelle tilgang hver isaa fordele og ulemper, hvorfor jeg mener, at
ingen af dem alene bar danne udgangspunkt for paadagogiske grammar
tikker, men indgdi en helhed, det vil sigei en holistisk grammatik. Det
bar naevnes, at den holistiske grammatik sa vidt vides ikke tidligere er
set udarbejdet, men at det er mit hdb, at de her skitserede tanker kan
vage inspirationskilde ved udarbejdel se af fremtidige grammatikker til
brug inden for fremmedsprogsundervisningen.

Den holistiske grammatiks force er dens sammenkaedning og beskri-
velse af sprogets system og funktion ved hjadp af traditionel ssgnings-
grammatik (den systemorienterede tilgang) og pragmatik (den prag-
matisk-funktionelletilgang). PAdenne méde blive grammatikken relevant
og vedkommende for sprogindlaererne, der kan relatere de formal sprog-
lige kategorier til konkret sprogbrug i kommunikative situationer.

Jeg mener, at den holistiske grammatik bar vaare bundstyret, det vil
sige startende med den systemorienterede del af grammatikken, hvis
formal sproglige kategorier og opbygning kan overtagesmereeller mindre
direkte fra de traditionelle grammatikker. Efter den systemorienterede
del falger den pragmatisk-funktionelle del, hvor deformal sproglige kate-
goriers pragmatiske funktioner beskrives. Nar jeg plasderer for dette hie-
rarki, skyldes det en antagel se om, at det set ud fra et indlagringsmaessigt
perspektiv synes uhensigtsmasssigt at laae sprogindlaarere, hvordan et
givet sprogligt feenomen anvendes pragmatisk-funktionelt, far de har
stiftet bekendtskab med de formalsproglige kategorier. Eller sagt lidt
forenkelt, sprogindlaarerevil formentlig have vanskeligt ved at forsta og
forholdesig til eksempelvis haflighedsstrategier ved hjadp af usted eller
verbalformer i konjunktiv og condicional, hvis de ikke er bekendte med
de spanske subjektspronomener eller spanske verbers bgjningsformer.

Som tidligere nsavnt mener jeg, at den systemorienterede del i den
holistiske grammatik kan baseres pa traditionelle grammatikkers
beskrivelse af deformalsproglige kategorier. Den holistiske grammatiks
pragmatisk-funktionelle del bgr imidlertid have det pragmatiske
begrebsapparat som overordnet ramme, og det ville siledes vaare hen-
sigtsmaessigt at begynde denne del med enintroduktion til pragmatikken
samt diverserelevante pragmati ske aspekter sdsom sproghandlinger (sml.
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'speech acts'), selvbillede (sml. ‘face’), illokutionaa pointe (sproghand-
lingens artsbestemte forma) og den kommunikative situations sociale
aspekter (rolle-, styrke- og distanceforholdet af sender og modtager imel-
lem). Efter naavnte introduktion bar falge en beskrivelse af de formal-
sproglige kategoriers mulige pragmatiske funktioner. Beskrivel sernekan
struktureresi saarskilte af snit og med omhyggelig referencetil den paged-
dende formalsproglige kategori i den systemorienterede del. Det skal
indskydes, at jeg ikke mener, at alleformal sproglige kategorier kan eller
bar anskues ud fra en pragmatisk-funktionel tilgang. Eksempelvis vil
pragositioner formentlig sjaddent, hvis overhovedet, optraade med et
decideret pragmatisk sigte pagrund af deres neutrale semantiske betyd-
ning. Formal sproglige kategorier, der med fordel kunne beskrivesi den
holistiske grammatiks pragmati sk-funktionelle del, kunne vaare subjekts-
pronomener, demonstrative pronomener og interrogative pronomener,
der henviser til en given person, de sdkaldte per sondeiktiske udtryk.
De persondeiktiske udtryk udger en central rollei mit ph.d.-projekt, hvor
jeg har undersggt udtrykkenes mulige pragmati ske funktioner i hverdags-
rel aterede spanske dialoger. Mineiagttagel ser har vist, at de persondeik-
tiske udtryk kan have forskellige pragmatiske funktioner, som kan
beskrives og kategoriseres under diverse betegnel ser. Denne, savidt vides,
farste empirisk baserede kategorisering af de spanske persondeiktiske
udtryks pragmatiske funktioner kunne overfarestil den holistiske gram-
matiks pragmatisk-funktionelledel. Jeg erkender, at dettekun er et farste
skridt henimod en opbygning af en grammatik efter det holistiske princip,
0g at der er tale om begramsede formal sproglige kategoriers pragmatiske
funktioner. Det er imidlertid mit hdb, at udarbejdel ser eller videreudvik-
linger af kategoriseringer i forbindelse med andre formalsproglige
starrel sers pragmatiske funktioner vil kunne bidragetil en udbygning af
den holistiske grammatiks pragmatisk-funktionelle del.

Jeg vender tilbage til de persondeiktiske udtryks pragmatiske funk-
tioner i forbindel se med en skitsering af de forstael sesorienterede gvel ser
i afsnit 4. En forstéelse af de principper, der ligger til grund for neevnte
avelser ngdvendigger imidlertid et indblik i den forstael sesorienterede
tilgang, der beskrivesi naeste af snit sammen med den produktorienterede
tilgang.
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3. Produktorienteret tilgang ver sus for stéelsesorienter et
tilgang

| det f@lgende skitseres grundprincippet i den produkt- og forstéelses-

orienterede tilgang*

Ifalge den produktorienterede tilgang traanes et grammatisk emne
umiddelbart efter bevidstgarel sesfasen (den teoretiske gennemgang af
et grammatisk emne) ved hjadp af gentagen produktiv praksis med det
formdl at pavirke output (det sprog sprogindlaarere producerer i skrift og
tale). Gennem naavnte metode formodes den eksplicitte (bevidste) kon-
trollerede viden om en given grammatisk struktur at blive konverteret til
implicit, automatiseret viden, det vil sige en ubesvaget og ureflekteret
brug af strukturen. Metoden forudsadter, at sprogindlaaere umiddel bart
efter bevidstgarel sesfasen er i stand til at producere korrekt fremmed-
sprog. Denne forudsagtning skaber if@lge forskereinden for psykolingvi-
stikken indlaaingsmaessige problemer, fordi den menneskelige hjerne
kun er i besiddelse af en begramset evnettil at forarbejde og tilegne sig
nye informationer (Ellis 1993, 1995). Ifglge disse forskere skyldes de
indlagringsmaessi ge problemer, at sprogindlaarerne paet for tidligt niveau
i indlagingsprocessen sadtestil at producere sprog, fer de er paratetil at
optage nye elementer i fremmedsproget.

Den for stéel sesorienter edetilgang flytter, pabaggrund af de ovenfor
beskrevne svagheder ved den produktorienterede tilgang, fokus vak fra
produktion til for staelse umiddelbart efter bevidstgerel sesfasen. Malet
med den forstael sesorienterede tilgang er saledes at optimere inputbear-
bejdningen? og dermed fremme intake (hvad sprogindlaaeren forstar af
input, menikke nedvendigviser i standtil at brugei praksis). Den forstd

1 For yderligere uddybning henvisestil Ambjarns (1998) artikel i Sprogforum nr. 10 (se
under referencer).

2 Derfindesto modeller for inputbearbejdning, der har bevidstgarel se som fad|esnearmer.

Den ene reprassenteres blandt andet af Cadierno/Vanpatten (1993, 1994) og tager
udgangspunkt i strukturerede input i form af laese- og lytteopgaver, der fokuserer paen
given sproglig struktur. Hensigten med denne fokusering er at hjadpe sprogindlaaerne
til at danne relationer mellem form og betydning, hvilket skulle pavirke béde input og
output. Denne model tildeler ikke grammatikundervisningen nogen saalig rollei sprog-
tilegnel sesprocessen.

Den anden model reprassenteres af Ellis (1993, 1995). Til forskel fra Cadierno/Van-
patten omfatter det fokuseredeinput i denne model eksplicit undervisning i grammatiske
regler. Herudover er Ellis uenig med Cadiernos/Vanpattens opfattelse af, at fokuserede
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el seorienteredetilgang tager hgjdefor den menneskelige hjernes begraam-
sede forarbejdnings- og tilegnel seskapacitet og fokuserer pa aktiviteter,
der hjadper sprogindlaaerentil at effektivisereinputforarbejdningen. Det
primagre mal ved naevnte tilgang er sdledes fokus pa input rettet mod
forstaelsen. Farst pa det naeste trin rettes opmaarksomheden mod pro-
duktion og output i en progression gaende frabundnetil frie produktive
ovelser. Det kan sammenfattende siges, at den forstael sesorienteredetil -
gangsforceer, at dentager selve processen i sprogindlazingen i betragt-
ning.

4. Forstaelsesorienterede gvelser

Den forstael sesorienterede tilgang kan, som tidligere beskrevet, baseres
pa for staelsesorienterede pvelser, der sadtes ind fer de produktive
avelser. Formalet med de forstéel sesorienterede evelser er at fremme
sprogindlagrerens forstéelse, hvorfor der ikke her laagges op til nogen
form for produktion pafremmedsproget. Sproglig produktion sker farst
padet nastetrini forbindel se med de produktorienterede gvel ser i automa-
tiseringsfasen med henblik pa at konvertere den eksplicitte viden til
implicit viden. Jeg mener imidlertid, at man for at opnaden fuldeimpli-
citteviden ogsaer nadt til at anskuegrammatik i et pragmatisk-funktionelt
perspektiv, hvor grammatikken prassenteresi en kontekst og forankret i
kommunikative situationer. De forstael sesorienterede gvelser, der an-
vendes i forbindelse med grammatikundervisningen pa BA-studiet i
spansk pAHHA,, er udarbejdet til brugi forbindelse med den traditionelle
pasdagogiske grammatik. Det er imidlertid min overbevisning, at
princippet i de forstael sesorienterede gvelser ogsavil kunne anvendesi
forbindelse med eksempelvis de persondeiktiske udtryks pragmatiske
funktioner. | denne sammenhaang er det ngdvendigt at udvikle forstael-
sesorienterede gvelser, der, som et led i bevidstgerelsesfasen, skal
fokusere pa sprogindlaaernesforstael se af brugsaspektet ved de person-
deiktiskeudtryk. Efter dennefase kan anvendesbundne og frie produktive

input ogsa kan pavirke output. | stedet plaaderer han for en model, hvor traming ferst
rettes mod forstael se af sproglige famomener med henblik paat pavirkeinput, og dernaest
mod sproglig produktion med henblik pa at pavirke output. Grundprincippet i neevnte
mode! har givet inspirationtil benaavnelsen’ den forstael sesorienteredetilgang’, der ligger
til grund for de 'forstael sesorienterede gvelser’.
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avelser, der, som et led i automatiseringsfasen, skal udvikledenimplicitte
viden. Nedenfor vil jeg forsgge at konkreti sere den beskrevne progression
med udgangspunkt i de persondeiktiske udtryk. Det ber naa/nes, at de
forstael sesorienterede evel ser og den foresl dede progression formentlig
vil kunne anvendes i forbindelse med en ragkke andre formalsproglige
kategorier end de persondeiktiske udtryk og i en hvilken som hel st under-
visningsmaessig sammenhaang, idet det i princippet kun er fantasien, der
sadter graanser for gvelsernes anvendel sesmuligheder.

Inden den egentlige anvendelse af de forstael sesorienterede avelser
introduceres sprogindlaererne for det pragmatiske begrebsapparat og de
persondeiktiske udtryks pragmatiske anvendel sesmuligheder, som ber
beskrives i starten af den pragmatisk-funktionelle del i den holistiske
grammatik. Efter den teoretiske introduktion til de naavnte genstands-
omréder prassenteres sprogindlaaerne for de forstael sesorienterede
ovelser, der kan inddelesi falgende tre faser:

Fasel: @velser der understetter forstdelsen af den gennemgaede
teori, fx ved hjadp af
* spargsmd til det pragmatiske begrebsapparat
* identifikation af forekommende persondeiktiske udtryk i forskel-
lige sproghandlinger
» systematisering af udvalgte persondeiktiske udtryks pragmatiske
funktioner i forskellige sproghandlinger

Fase2: Bundneproduktive gvelser

Fx indsadtelse af et persondeiktisk udtryk, der
« fremhaever modtagersrollei det paged dende sagsforhold
« nedtoner afsendersrollei det paged dende sagsforhold

Fase3: Frieproduktive gvelser
 Fxopbygning af en dialog mellemA (far) og B (sen), hvori indgar
persondeiktiske udtryk, der fremmer sannens kommunikative mal
(fx at fafaderen til at kebe sig en cykel)
» Fxopbygning af endialog mellemA (kammerat) og B (kammerat),
hvori indgér persondeiktiske udtryk, der nedtoner den potentielle
truslen mod B’s selvbillede i forbindelse med en bebrejdel se.
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5. Afduttende bemaerkninger

| denneartike har jeg givet fordagtil, hvordan grammatikundervisningen
kan aandres med henblik paat forbedre sprogindlaareres sproglige output.
Denne aandring kan skeved at ga bort frasystemorienterede grammatikker
og en produktorienteret tilgang og ved i stedet at anvende holistiske gram-
matikker, bestdende af en systemorienteret og en pragmati sk-funktionel
del, samt en forstael sesorienteret tilgang. Fordelen ved den holistiske
grammatik er, at den bade beskriver de formalsproglige kategorier og
deres praktiske anvendel sei kommunikative situationer, hvorved gram-
matikken bliver relevant og vedkommendefor sprogindlaererne. Fordelen
ved en forstael sesorienteret tilgang er, at den flytter fokus vak fra det
sproglige output og over paindlagings- og tilegnel sesprocessen med det
formdl at fremme indlagringen hos sprogindlaareren.
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