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«Es gibt nichts Gutes, aul3er man tut es» —Arbeit an
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Abstract

In recent years, some attempts have been made to establish guidelinesfor the drafting of
statutory texts. None of these, however, have been very successful. Still, the need for
such guidelinesisfelt. Over thelast 25 years, the language sections of the Swiss Federal
Chancellery (Sprachendienste der Schweizerischen Bundeskanzlei) have worked with
optimising statutory texts. The article presents some of the principles, on which the
work of the language sections is based, and underlines the importance of creating
necessary institutional structuresfor optimising such texts. For optimisation can only be
successful if language specialists are seriously involved in the whole drafting process.

1. Einleitung

Uber dievermeintliche Schwerverstandlichkeit von Gesetzestexten! wird
seit langem und immer wieder aufs Neue gesprochen und geschrieben,
geklagt und geschimpft. Das Niveau dieser Diskussionen konntein den
letzten Jahren von den seichten Urgrinden des Feuilletons doch um
einiges angehoben werden. Die Schwarmerei vom allgemein verstand-
lichen Gesetz und die pauschal e Schuldzuweisung an die angeblich un-
willigen oder unfahigen Juristinnen und Juristen macht allméhlich einer

1 Nattirlich greift die Problematik der Rechtsverstandlichkeit weiter: Kommunikation
und also Verstehensarbeit findet im Recht nicht nur Uber Gesetzestexte statt, sondern
auch Uber die rechtlich strittigen Sachverhalte, sie findet statt zwischen Experten und
Laien, zwischen Agenten und Klienten einer eigenartigen Institution usw.
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fundierteren juristischen und linguistischen Theorie vom Gesetzestext,
sei nen Entstehungsbedingungen, seinen Funktionen und funktionsbeding-
ten Formen, seiner Anwendung, seinen textsortenspezifischen Grenzen
und den Mdglichkeiten der Textoptimierung innerhalb dieser Grenzen
Platz.2 Und auf der andern Seite wéachst auch bei den Skeptikern, die
bisher der Meinung waren, Spracharbeit an Gesetzestexten sei ohnehin
nur Kosmetik und trage zur realen Rechtsarbeit Giberhaupt nichtsbei, die
Einsicht, mit richtig verstandener Gesetzestextoptimierung sei doch
einiges zu gewinnen.

Noch immer reichlich schmalbriistigist das, was esan lingui stischem
Pflegeangebot fiir die Rechtsetzung gibt.3 Das Desiderat einesjuristisch
informierten linguistischen L eitfadensfir die Gesetzesredaktion ist nach
wie vor unerflllt, aber die Chancen steigen, dass ein solcher heute ent-
stehen konnte, auf dem festeren Boden der juristischen und linguistischen
theoreti schen Reflexion Uber Gesetzestexte und gespiesen auseiner lan-
gen und grindlichen Erfahrung der Praxis. Aber schon hier sei gesagt:
Der dlerbeste Leitfaden niitzt wenig, wenn er nicht vermittelt wird in
Aus- und Weiterbildung und vor allem wenn er nicht hineinwirken kann
in eine Praxis, die eingebettet ist in geeignete institutionelle Rahmenbe-
dingungen undin eineallgemeine Kultur verstandlicher Gesetzessprache;
nur in einem solchen Rahmen kann die Praxis die guten Ratschlége, von
welcher Seite auch immer, aufnehmen und umsetzen.

In den Sprachdiensten der Schweizerischen Bundeskanzlei, in denen
ich mitarbeite, wird seit nunmehr 25 Jahren intensiv Gesetzesredaktion
betrieben, und erste Vorlberlegungen und Vorarbeiten fir einen solchen
Leitfaden fur die Gesetzesredaktion sind in den letzten Jahren in Gang
gekommen. Ich mdchte im Folgenden ein paar Grundsétze unserer Ver-
sténdlichkeitsarbeit und ein paar unabdingbareinstitutionelle VVorausset-

2 Erwahnt seien hier Hoffmann (1992), Busse (1992), L étscher (1995), Sprache des
Rechts[Themenheft] (2000) sowie die Nummer 20 (2001) des Rechtshistorischen Jour-
nals (Arena [Versténdnis des Rechts] 2001); darin neben vielen anderen Nussbaumer
(2001).

3 Vgl. Grewendorf (2000), der namentlich an den Fingerzeigen (1998) und am
Handbuch der Rechtsformlichkeit (1999) kein gutes Haar l8sst — mit einigem Recht. —
Neuerdings hat sich auch die EU, gestiitzt auf eine Interinstitutionelle Vereinbarung
vom 22. Dezember 1998 (Gemeinsame Leitlinien fur die redaktionelle Qualitat der
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften; ABI. C 73vom 17.3.1999, S. 1), einen Leitfaden
fr die Redaktion von Gesetzestexten (Gemeinsamer Leitfaden 2001) gegeben.
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zungen fUr eine erfol grei che Gesetzestextoptimierung anfihren. Ichillus-
triere den einen oder andern Punkt mit kurzen Beispielen aus unserer
gesetzesredaktionellen Arbeit.

2.  Warum sind Gesetzestexte oftmals schwerer
verstandlich, als sie sein mussten?

DasWichtigste vorneweg: Gesetzestextesind in aller Regel nicht deshalb
unndtig schwer verstandlich, weil die Gesetzesredakteure die Sprache
nicht beherrschten. Das gibt es zwar auch, aber esist das geringste Pro-
blem. Das grofite Problem hingegen ist die Involviertheit der Gesetzes-
autorenindie Sache, ihr Verstricktsein in die Materie. Dasfuhrt zu Fach-
blindheit, zum Gefangensein in einer Behdrdenperspektive, die den
Normadressaten nicht in seiner Perspektive abholt, es fihrt zu falschen
Schwerpunktsetzungen, dass man al so etwavor lauter DetailsdasWich-
tigste zu sagen vergisst, weil es so selbstverstandlich scheint. Es fihrt
dazu, dass man vor lauter Ba&umen den Wald nicht mehr sieht und nicht
mehr abstrahieren kann und dass man aus Furcht vor L ticken Uberregu-
liert, in der falschen Hoffnung, die Zukunft ein fur allemal normativ
vorwegnehmen zu kdnnen, und damit den Gesetzestext zu einer dicken
Haut werden lasst, die man Uber eine Wirklichkeit spannt, dass diese
dahinter kaum mehr sichtbar wird. Ein Beispiel aus den Statuten der
Eidgentssischen Versicherungskasse: In Artikel 20 soll die Hohe der
Altersrente geregelt werden. Die Sachiberschrift —wichtiges verstand-
nisleitendes Element — gibt das Thema vor, weckt die Frage, auf die der
Normadressat nun die entsprechende Antwort sucht (in der linken Spalte
der Entwurf ausdem Amt, in der rechten Spalte die Schlussfassung nach
unserer redaktionellen Uberarbeitung):
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Art. 20 Hohe der Altersrenten

! Die Altersrente richtet sich nach der Anzahl der
Versicherungsjahre und der vollendeten Altergjahre.
Sie betragt 60 Prozent (Rentensatz) des versicherten
Verdienstes bei vollsténdiger Versicherungsdauer
von 40 Jahren und vollendetem 62. Altersjahr.
2Wird die vorzeitige Ausrichtung der Altersrente
a mit 40 und mehr Versicherungsjahren vor dem
vollendeten 62. Altersjahr,

Art. 20 Hohe der Altersrenten

! Die Altersrente betragt hochstens 60 Prozent des
versicherten Verdienstes.

2Das Mitglied hat Anspruch auf die maximale Al-
tersrente, wenn es 40 Versicherungg ahre erreicht

und das 62. Altergahr vollendet hat. Erfillt esdiese
Voraussetzungen nicht, so wird die Rente
entsprechend gekdirzt.

3 Das EFD erl&sst eine Tabelle tiber die K iirzungssétze.

b. mit weniger a's 40 Versicherungsjahren nach dem
vollendeten 62. Altersjahr,
c. mit weniger als 40 Versicherungsjahren vor dem
vollendeten 62. Altersjahr,
verlangt, so wird der Rentensatz versicherungsma-
thematisch gekirzt. Das EFD erlésst eine Tabelle
Uber die Kurzungssétze.
3 Der Kiirzungsfaktor fiir Falle nach Absatz 2 Buch-
stabe ¢ beinhaltet eine K iirzung wegen der fehlenden
Versicherungs ahre zusétzlich zur Kiirzung fir VVorbe-
zug vor dem 62. Altergahr.

Im Ausgangstext wird in Absatz 1 das Wichtigste nicht explizit gesagt,
esmuss erschlossen werden: DieAltersrente betrégt htchstens 60 Prozent
desversicherten Verdienstes. Mit dieser Norm fangt die Schlussfassung
an.

Diese Maximalrente bekommt, wer zwei Bedingungen erfillt; dasist
die ndchste Norm, und siewird in der Schlussfassung in einem zweiten
Absatz und als Anspruch des Berechtigten formuliert.

InAbsatz 2 desAusgangstextes hingegen fol gt eine Kaskade von ver-
wirrenden drei Féallen der Abweichung von den Voraussetzungen fir die
Hochstrente. Die Kaskadeist alsAufzahlung in einen Rahmensatz einge-
bettet. Das widerspricht den gesetzestechnischen Richtlinien, die sich
hier durchaus a's sinnvoll erweisen, sind solche Aufzéhlungen mit an-
schlieffender Fortsetzung des Satzes doch in aler Regel sehr schwer zu
verstehen. Die drel Typen sind aber ohnehin ein ganzlich Uberfllssiges
theoretisches Konstrukt, das sich verunklarend vor eine ganz einfache
Wirklichkeit schiebt: Wer die zwel Voraussetzungen fur die Maximalrente
nicht erfillt, dem wird die Rente entsprechend der Nichterflllung der
Voraussetzungen gekirzt. Das kann man so einfach sagen, ohne das Ge-
ringste an normativem Gehalt zu verlieren. Verzichtet man auf die kinst-
liche Typologie, so kann man auch ohne den geringsten Verlust auf Ab-
satz 3 mit seinem Ruckverwels auf Absatz 2 Buchstabe ¢ verzichten.
Hingegen sollte die Delegation der Kompetenz an das EFD (Eidgents-
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sische Finanzdepartement), eine Tabelle mit den K lirzungssétzen zu erlas-
sen, in eéinem eigenen dritten Absatz stehen.

Ein zweites Beispiel: In das Bundesgesetz tiber die politischen Rechte
soll ein neues Kapitel eingeschoben werden; darin soll eine «Anrufin-
stanz» geschaffen werden, die die »Lauterkeit der politischen Werbung
in Abstimmungskampagnen« zu beurteilen hat.

Art. 82a Aufgabe

wamgn lﬁﬂﬂeﬁﬁﬁmﬁﬁiﬁmk

zu Beanstandung

e SRRCIP T SEbED
politischer Werbung im Hinblick auf ei enoglsch
unda%q& 8& I

Abstimmungen.
stimmberechtigten
ihrer Ansicht nach

Art. 82a Grundsatz

Stlmmberechtl te, dleAus&igenlm Rahmen politischer i .
l?m eﬁ%wnmonh I eigens ein,

éﬁtmdﬂ#‘%bﬁ“ﬁ&ﬁﬁw ihr Aufgaben zu-

ark aLis der Perspektive der Behorde konzipiert
O yEtiTrRY Entwhiislext. It dies In.sinem srsten Absatz in

[LaliciEad

Aussagen im Rehnyel i idmeruomerziemligimierrpbaxen und umstandlichen| Sétzen. Ein

werden.

2Die Anruflnstmzmtgﬁ%m@mer d m&&&lﬂiﬁmgaben» nennt keine Auf-

Weisungen gebundepghye, sondern formuli

tcdamﬁwadmmen&baabhanglgke t der Stelle.

Unser redaktioneller %rs%?‘"ll i tbt zunéchst einmal Wortkritik und
ersetzt den Ausdruck «Anrufinstanz» mit seinen religisen K onnotationen

durch den fir solche Institutionen heute Uiblichen Ausdruck «Ombuds-
stelle». Was die Verstandlichkeitsarbeit betrifft, ist das eher ein Neben-

4 Das Beispiel entstammt einer parlamentarischen Initiative aus dem Jahr 1999. Die
Chancen stehen eher schlecht, dass dieser Gesetzestext je in Geltung erwachsen wird.
Jedenfallsist der Text heute noch nicht geltendes Recht, und eskann auch nichtsdartber
berichtet werden, ob unsere Vorschlage die Zustimmung der sachlich Zustandigen ge-
funden haben. Immerhin hat sich das Bundesamt fir Justiz positiv Uber die Vorschlége
gedussert.
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schauplatz.> Gewichtiger ist die Umstellung im Ansatz: Dawir hier im
Bundesgesetz Uber politische Rechte sind, solltedie neue Instanz alsein
Recht der Stimmbdurgerinnen und Stimmburger eingefiihrt werden. Dies
schlagen wir mit einem Artikel unter der Sachiiberschrift «Grundsatz»
vor. Wir gliedern stérker und setzen von diesem ersten Artikel einen
zweitenArtikel ab, in dem wir der nun eingeflhrten Instanz die Aufgabe
zuweisen. Daran schlief3en wir einen dritten Artikel an, in dem unter der
Sachtiberschrift »Stellung« unter anderem die Unabhangigkeit der Instanz
von irgendwel chen Weisungen statuiert wird. Mit dieser Anderung in
der Perspektive und der stérkeren Gliederung gelingt es auch, die For-
mulierungen kirzer und einfacher zu machen.

Eine Quéelle fur Schwerverstandlichkeit ist darin zu sehen, dass Ge-
setzestexte manchmal in einem Zeitpunkt und aus einer Situation heraus
formuliert werden miissen, dader politische Prozess noch nicht zu einer
L osung aller materiellen Fragen gefihrt werden konnte. Der Gesetzestext
muss al so Antworten vorgaukel n, wo wesentliche Fragen noch nicht be-
antwortet sind. Vor solchem Hintergrund kann kein befriedigender Geset-
zestext entstehen. Die Redaktion kann diese Probleme nattirlich nicht
von sich aus|dsen, sie kann aber solche «politischen Leichen» aufspiiren
und die Politik daran mahnen, dass sieihre Arbeit gefalligst zu Ende zu
fuhren hat.

Stérker in der Verfigungsmacht der Redaktion sind gesetzestechnische
Unzulanglichkeiten, die oftmal sdieVerstandlichkeit von Gesetzestexten
stark behindern. Ein eher einfaches Beispiel haben wir oben bel den
EVK-Satuten gesehen. Komplexer sindinder Regd etwadie Féllefalsch
eingesetzter L egal definitionen —eine starke Tendenz geradeim EU-Recht.
Ein besonderskrasser Fall findet sich auch in der schweizerischen Medi-
zinprodukteverordnung vom 24. Januar 1996, in deren Anhang 4 »Anfor-
derungen an Préservative fir Ménner« aufgestellt werden. Ziemlich am
Anfang dieses Anhangs findet sich folgende Definition von «L och»:

Sichtbares Loch: Ein Lochim Préservativ, dasbei normaler oder korri-
gierter Sehscharfe erkennbar ist.

Nichtsichtbares Loch: Ein Loch im Préservativ, das bei normaler oder
korrigierter Sehscharfe nicht erkennbar ist und dadurch nachgewiesen
wird, dass das Rollen eines mit 300 ml Wasser (oder Elektrolytldsung)

5 Selbstverstandlich handelt es sich hier nicht um eine blosse Wortauswechs ung; die
damit einhergehenden Sinnverschiebungen wéren zu diskutieren.
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gefiilltes Préservativ auf gefarbtem Filtrierpapier sichtbare Spuren von

Nésse hinterlasst, wobei die gesamte Oberfléche des Préaservativs mit

dem Filtrierpapier in Bertihrung kommt.
Wir wissen doch, wasen Lochist, auchwasen Lochin enem Préservativ
ist, und auch die Vorstellung, dass Lécher so klein sein kénnen, dass
man sie von blof3em Auge nicht sieht, ist uns keineswegs fremd. Gerade
darum befremdet es, wenn uns dieser selbstverstandliche Begriff weg-
genommen und in verfremdeter Form zurlickgegeben wird. Was soll das?
Sucht man im weiteren Textverlauf, so findet man den Ausdruck «L och«
nur noch an einer einzigen Stelle: Unter der Sachiiberschrift «Dichtheit»
heisst es unter Ziffer 8 des Anhangs. »Bei der Prifung muss fur die
Summe der sichtbaren und der unsichtbaren Lécher eine AQL von 0,25
erreicht werden.« Eine AQL ist eine »annehmbare Qualitatsgrenzlagex.
Offenbar will manin diesem Anhang regeln, dass Praservative (mit einer
gewissen Toleranz) dicht sein und dass sie entsprechend auf Locher Gber-
prift werden missen und dass dafiir kein einfacher Augenschein aus-
reicht, sondern ein bestimmtes Prifverfahren anzuwenden ist. Statt dies
an der geeigneten Stell e so zu sagen, wahlt man den gesetzestechnischen
Umweg Uber eine L egaldefinition—in diesesmwieinvielen andern Félen
ein Holzweg fir die Verstandlichkeit.

Und schliefdlich kann man auch sprachlich das eine oder andere besser,
sprich: einfacher, préziser, direkter machen. Auch dazu ein Beispiel (aus
dem Umweltschutzgesetz):

Art. 29c Vorschriften des Bundesrates Art. 29c Vorschriften des Bundesrates
Der Bundesrat kann Uiberdies: % Der Bundesrat kann den Umgang mit Organismen,
a  Vorschriften wie Anwendungsbeschran- die den Menschen oder seine natiirliche Umwelt ge-
kungen oder Verbote tber den Umgang mit fahrden kdnnen, einschrénken, verbieten oder daftr

bestimmten Organismen erlassen, wenn diese | Sicherheitsmassnahmen vorschreiben.
den Menschen oder seine natiirliche Umwelt
geféhrden konnen;

b.  Massnahmen wie Sanierungen gegen be-
stimmte Organismen vorschreiben, wenn
diese den Menschen oder seine natirliche
Umwelt gefahrden kénnen.

Hier fUhrtim Ausgangstext der Wille, zu gliedern, zu einer langen Wieder-
holung (»bestimmte Organismen, wenn diese ... «). Statt die betreffenden
Organismen mit einem Relativsatz ndher zu charakterisieren (»Organis-
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men, die...«), werden sie mit einem Konditional satz umschrieben (»Or-
ganismen, wenn diese ...«). Eine Formulierung wie »Vorschriften wie
Anwendungsbeschrénkungen oder Verbote tiber den Umgang mit ... er-
lassen« ist umstandlich und gerade in dieser Umsténdlichkeit unprézis.
Ein Gleiches gilt fur die Formulierung »M assnahmen wie Sanierungen
gegen ... vorschreiben«. Dasselbe l&sst sich — siehe Fassung nach der
Redaktion (rechte Spalte) — wesentlich klrzer, eleganter und préziser

sagen.

3. Unter welchen Voraussetzungen kann man die
Ver standlichkeit von Gesetzestexten ver bessern?

Die genannten Quellen fur die Schwerversténdlichkeit — die zu grofie
Verstricktheit der Autoren in die Sache, politische Riicksichtnahmen,
die mangel hafte Beherrschung der Textsorte (Gesetzestechnik), Formu-
lierungsprobleme — sind wohl nicht grundsétzlich andere als bei jedem
Schreiben. Aber naturlich flief3en sie angesichts der Spezifik der Pro-
duktion von Gesetzestexten reicher, sprich: wirken diese generellen Ver-
sténdlichkeitshindernisse stérker. Jedem Schreiben tut nach einer ersten
Phase des Konzipierens und Formulierens der Blick von aul3en, durch
einen unverstellten Leser gut.® Genau dies muss auch in der Produktion
von Gesetzestexten institutionalisiert werden: Die Versténdlichkeit
braucht einen Anwalt, der mit dem unvoreingenommenen Blick, soweit
maoglich von der Warte des kiinftigen Normadressaten her, liest, zu ver-
stehen sucht, Fragen stellen und Vorschldge machen kann.

In der Schweiz ist in der Bundesgesetzesproduktion dieser Verstand-
lichkeitsanwalt in der so genannten »Verwaltungsinternen Redaktions-
kommission« fest institutionalisiert. Folgende Merkmale zeichnen die
Arbeit dieser Redaktionskommission aus:

» Die Kommission hat den unverstellten Blick von auf3en, da die Mit-
glieder der Kommission weder vom Fach sind noch die Vorphasen
der politischen Auseinandersetzungen, der ersten Konzipierung und

6 Das wissen erfahrene Schreiberinnen und Schreiber, und sie wissen sich hier zu
helfen. Das weil3 die neuere Schreibdidaktik auf Grund der Schreibforschung und ent-
wickelt deshalb auch neue Konzepte des Schreibunterrichts in der Schule, die allesamt
wegkommen vom Schreiben als Prozess eines einzelnen in Einsamkeit und Freiheit und
die das dialogische Moment in das Schreiben einzubauen suchen.
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der Formulierung mitgemacht haben und so alsdie ersten »Leser« an
den Text herangehen kénnen.

DieKommissionistinterdisziplindr zusammengesetzt, besteht ausLin-
guisten (der Sprachdienste der Bundeskanzlei) einerseits und aus Ju-
risten (der begleitenden Rechtsetzung des Bundesamtes fiir Justiz)
andererseits; insbesondere mit den Linguistenist in der Kommission
ein gewisses L aienelement vertreten.

Die Kommission muss zwingend konsultiert werden. Jeder Entwurf
eines Gesetzes oder einer Rechtsverordnung muss tber den Schreib-
tisch der Kommission und wird von ihr bearbeitet. Auch wenn die
Arbeit der Redaktionskommission am Schlussin der Regel sehr ge-
schétzt wird, ist siedoch oft zunéchst einmal |&stig, sie stellt Konzep-
tion und Formulierungen in Frage, um die lange und entbehrungsreich
gerungenwurde. Und wer |8sst sich schon gerne an seinem Text herum-
flicken, und das von Leuten, die nicht vom Fach sind? Wiirde der
Beizug der Redaktionskommission also auf Freiwilligkeit beruhen,
sowirde die Kommission vermutlich gerade bei denjenigen Entwirfen
eher nicht konsultiert, die es besonders nétig haben, und die Einheit-
lichkeit der Gesetzeskultur litte enorm.

Die Kommission muss im Verfahren friih konsultiert werden, wenn
ein Projekt seine erste textuelle Kontur hat, der Text aber noch im
Flussist, und sie begleitet einen Entwurf bis zur Verabschiedung.

Die Kommission macht Vorschldge und stellt Fragen und ist damit
ein wichtiger Spiegel fur die Textautoren.

Natdrlich rahrt grindliche Gesetzesredaktion auch an den materiellen
Gehalt, und zwar nicht nur in dem Sinne, dass jede noch so kleine
Umformulierung inhaltsrelevant werden kann, sondern so, dass man
oftmals bewusst materielle Setzungen in Frage stellt, normative Kon-
zepte umstord und andere, einfachere, eingangigerevorschlagt. Anders
gesagt: Wo der materielle Gehalt apriori Tabu ist, ist richtig verstan-
dene Gesetzesredaktion nicht moglich.

Die Fragen und Vorschlége werden anschlief3end mit den Autoren be-
sprochen; im Dialog findet sich oftmals eine dritte L 6sung, die dem
Optimum n&her kommt als der Entwurf und als der Gegenvorschlag
der Redaktionskommission. In diesem Prozess des gemeinsamen
Findens der Ldsung kénnen auch diefir den Inhalt Verantwortlichen
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die materiellen Anderungen, die die Gesetzesredaktion angestoRRen
hat, akzeptieren.

* Fallssich die Kommission mit ganz wichtigen Anliegen beim zustan-
digen Amt nicht durchsetzen kann, hat siedie Moglichkeit, ihreAnlie-
gen direkt in die Regierungssitzung zu tragen. Davon muss sehr selten
Gebrauch gemacht werden, doch unterstreicht die Existenz dieses| etz-
ten Mittelsden Stellenwert, den manin der Schweiz der Verstandlich-
keit beimisst.

 Alseine Besonderheit desdreisprachigen Schweizer Rechts mussnoch
erwadhnt werden, dass Entwiirfe von Gesetzen und wichtigen Verord-
nungen stets auf Deutsch und Franzgsisch parallel ko-redigiert wer-
den. Der Zwang, zugleich in zwei Sprachen eineméglichst klare, pré-
zise und einfache Formulierung zu finden, wirkt sich positiv auf die
sprachliche Qualitét aus. Aber auch wenn ein Text nur in einer Sprache
redigiert und dann in die andern (ibersetzt wird, ist dieser Uberset-
zungsprozess oftmal s heilsam, wenn man bereit ist, das Original im
Lichte der Ubersetzung —dieser wohl intensivsten Form der Auseinan-
dersetzung mit einem Text — noch einmal zu hinterfragen.

» Zusammenfassend: Die Verwaltungsinterne Redaktionskommission
ist dieinstitutionalisierte M ultiplikation des Blicks von verschiedenen
Seiten auf den entstehenden Text. In diesem mehrperspektivischen
und dialogischen Verfahren lauft ein Klarungsprozess ab und klért
sich damit auch der Text.

4. Ein Beispiel zum Schluss

Ich schliefRe mit einem Beispiel, dasnoch einmal unsereArbeitillustrieren
s0ll. Links steht wiederum der Entwurf des Amtes; es handelt sich um
einen neuenArtikel 27, der in das schon dltere Epi demiengesetz eingef ligt
werden soll. Rechts steht der Vorschlag unserer Redaktionskommission
(der fur einmal nicht ganz durchgedrungen ist — das gibt es natirlich
auch):
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Bemerkungen

Artikel 27 statuiert eine Meldepflicht; die Sachiiberschrift kiindigt das
an. Auf diese Norm der Meldepflicht ist jedoch eine zweite Norm
aufgepfropft, ein Rechtsetzungsauftrag an die Regierung, den Bundes-
rat, Ausfihrungsvorschriften zu dieser Meldepflicht zu erlassen. Diese
zweite, sekundére Norm deckt die erste und wohl »eigentliche« Norm

Art. 27 Meldepflicht

der Meldepflicht zu.|Art. 27 Meldepflicht

* Im Rahmen der Bekam fung, von Ubertragbaren * Arzte Spitéler sowie andere offenthche oder pri-

Krankheiten des Men

ezl iehristeshie M €] depflichtwersteskiistesdemisvol kigen Einstieg

e R Sl ot OnRRR et Baaﬁaﬁfa?ﬁe“é?ﬁﬁ”ﬁéfﬁéiﬁ%m%@khe tenc. Genau
personemdentlflZ|erej%@ﬁ‘élrlﬁlyﬁﬁggﬁ'nSés I r%mm%mtg‘%ﬁgeﬁg@nomg’ dieseall-

private I nstituti on

Ubertragbaren Kr

aﬁk@l uswirenterholen, und weil es

b Leboratonen, iﬁ”ﬁﬁ?ﬁ%@ﬁm“m E@’ﬁ;@gxﬂmmmgm&%mmezweckt werden
Meldungen von IngHOOF S ZW|r %%mamigﬁeﬁw@w erklart hat, was

verpflichten.

? Meldungen nach Abs:€Hi £3@56H] enlserssol [ nelamniner denizgemeinsamaLich e ne bessere

die zusténdige kantonal Or zu |dent|f| zZieren.
Mﬁ%&mg 1 fmmesat regelt die Einzelheiten.

Bundesamt fur Gesund

nach Absatz & BLogs e R ORI T &' SSHiEf den« bietet eine schone Aktantenstruktur an, mit

Gesundheit.

der sich zwanglos eine verstandliche Struktur bauen lief3e: Wer muss
wem wasin welchem Umfang melden? Doch verhindert der Entwurf,
dass sich diese Aktantenstruktur entfalten kann. Stattdessen erfindet
er eine neues Wort: »personenidentifizierende Meldungen«, und der
Adressat der Meldungen ist in einen separaten Absatz 2 mit Binnen-
riickverweisen ausgel agert.

Mit dem L6sungsvorschlag formulieren wir die Meldepflicht wieder
asPflicht einesW, einem X ein’Y im Umfang von Z zu melden. Wir
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machen diesin zwei Absétzen fir zwei verschiedene Verpflichtete. In
einem dritten Absatz folgt schlief3dich die untergeordnete Delegation
an den Bundesrat, die Einzelheiten, wie dieser Meldepflicht nachzu-
lebenist, in einer Verordnung zu regeln.

Zum letzten Punkt: Man kann sich fragen, ob es diese Del egationsnorm
wirklich braucht oder ob das nicht schon in der generellen Ausfiihrungs-
kompetenz der Regierung begriindet ist. Nattrlich ist das keine »rein
redaktionelle Frage« im engeren Sinn, aber eine Frage, die sich gerade
in der Redaktion immer wieder stellt und auch angegangen wird. Eine
Redaktion, die sich solche Fragen entweder selbst verbietet oder verbieten
lasst, verdient nicht, Gesetzesredaktion genannt zu werden.
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