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Abstract

A lexicographer is not always alinguist. And alinguist is not a natural expert or semi-
expert of lexicography. Thisis also the case for such lexicologists who see themselves
as theoretical lexicographers. More important than such relationships are the negative
consequences which a purely linguistic argumentation may have for lexicographical
theory and practice. In many caseslexicological reviewsof dictionariesand their proposals
for better dictionariesarefar removed from real |exicographical needsand improvements.
This will be shown in a critical review of a recent publication about lexicological-
lexicographical aspects.

1. Lekskografiske principper

Deforhabninger, som dele af den videnskabelige verden i anden halvdel
af 1960erne havde til den teoretiske lingvistik, viste sig hurtigt at veare
uredlistiske. | stedet for en udvikling til en superlingvistik skete der en
findeling af lingvistikken i en lang ragkke bindestregdingvistikker. Derud-
over flyttede mange lingvister deres arbejdsomréade til nabodiscipliner
som semiotik og leksikografi. For leksikografien har disselingvister haft
en altafgarende betydning for fagetsrivende teoretiske udvikling. Det er
derfor ikke overraskende, at de fleste universitetsansatte metal eksiko-
grafer er tilknyttet institutter for sprog, men man finder ogsd mange
praktiske leksikografer, oftest fagleksikografer, i alle andre videnskabs-
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grene. Metal eksikografiens rivende udvikling har dog - netop pa grund
af lingvistersovervaggt - haft en lingvistisk-strukturalistisk overvaagt med
det resultat, at mange metal eksikografiske bidrag snarere har veet rele-
vantefor lingvistikken end for |eksikografien. Min negative bedgmmel se
af lingvistikkens indflydelse pa leksikografien deles ikke af ret mange
leksikografer med en lingvistisk baggrund. Den gaangse holdning, som
ser leksikografien som en del af lingvistikken, er forbundet med en
overvurdering af lingvistikkens betydning for leksikografien. Typisk er
falgende holdning:

“A great deal of the basic lexicographical principlesis motivated from

theoretical linguistics.” (Lombard 1994: 213)
Som lingvist kunnejeg glaade mig over, at den teoretiske lingvistik menes
at have en direkte indflydelse pa leksikografisk teori og praksis. Men
som leksikograf har jeg svaat ved at genkende en sadan beskrivelse af
den teoretiske lingvistiks rolle for leksikografien. Selvfalgelig bliver
lingvistiske termer for ordklasser, fleksion, ordforbindel ser brugt i ord-
bager og i metaleksikografisk litteratur - men som i lingvistikken uden
en fadles normeret terminologi og derfor meget forskelligt. Brugen af
disse termer er vel nagope det, Lombard mener, nar han taler om leksi-
kografiske principper. Hvad han €ellers kan have ment, er ikke s let at
gadte. Jeg kani hvert fald ikke papege nogen vaesentlige leksikografiske
principper, som klart bygger paden teoretiske lingvistiks resultater. Det
gadder i saxdeleshed for leksikografiske strukturteorier (issa makro-
struktur, mikrostruktur, tilgangsstruktur og mediostruktur). Det gadder
ogsafor alle principper for brugerundersagel ser og for principielle over-
vejelser om ordbggers funktioner hhv. summen af ordbogsfunktioner,
som kaldes genuint formal. Og endelig gadder det, at den teoretiske
lingvistik kun har spillet en marginal rolle for fagleksikografiens teori
og praksis.

Derimod svarer fortsadtelsen af ovenstéende citat til virkeligheden,

til leksikologers brug af ordbager i deres forskning:

“It is also the case that lexicographers and dictionaries can present

linguists with a systematical source of real language for the solution of

practical problems.” (Lombard 1994: 213)
Dette er en korrekt gengivelse af den praksis, hvor mange leksikologer i
hgj grad bruger ordbggers oplysninger som udgangspunkt for leksi-
kologiske analyser. Som denne artikel ogsa vil papege, er nogle lek-
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sikologerskritik af mangler i ordbager netop lingvistisk ogikkeleksiko-
grafisk begrundet. Visse leksikologers krav om indarbejdelse af enlang
ragkke specielle semantiske oplysninger, som ,,mangler” i foreliggende
ordbgger, tager ikke udgangspunkt i en bestemt ordbogstypes genuine
formal. Derimod ville det vaare fordel agtigt for den praktiske leksikografi,
hvislingvigter, i hgjeregrad endtilfad det er, ville ille ngjagtige empiriske
analyser til radighed for leksikografien, fx om grammatiske forhold, sml.
Bergenholtz (19953).

2. Lekskologisk-leksikografiske aspekter

Dette bindestregsudtryk er misvisende, et misfoster skabt af lingvister,
som taenker mere pa lingvistik end pa leksikografi. Der findes en lang
raekke bager med en sddantitel. Jeg vil i det fal gende tage nogle eksempler
fraen af de nyeste med en gennemgdende brug af dette udtryk: Kramer
(2000) med titlen Lexikol ogi sch-1exikographi sche Aspekte der deutschen
Gegenwartssprache. Bogen indeholder 12 bidrag, ca. halvdelen skrevet
af leksikologer. Sadan set er titlen derfor korrekt, men den relaterer sig
ikke til forfatternes udgangspunkt i leksikologi hhv. leksikografi. Man
kan formode, at titlen bygger pa den udbredte opfattelse af |eksikografi
som praktisk leksikologi, dvs. leksikologien som det teoreti ske fundament
og leksikografien som et af omraderne, hvor leksikologiske teorier og
analyser bruges, sdledes ogsa Kjaa (1995: 3). Selvom denne opfattel se
er den gaangse, svarer den ikke til leksikografisk teori og praksis, se
hertil fx Wiegand (1989), Bergenholtz (1995b) og Tarp (1998). Heller
ikke alle bidragsyderne i Kramer (2000) deler denne opfattelse, fx ger
Wiegand (2000) det helt sikkert ikke.

Et tydeligt eksempel pa en leksikologisk, men ikke nadvendigvis en
leksikografisk problemstilling er Ewald Langs bidrag om mennesker vs.
folk ("Menschen vs. Leute”) (Lang 2000). Lang konstaterer kritisk, at
ingen ordbog forklarer, om eller hvornar deto ord kan bruges pasamme
made, og Slet ikke, hvori forskellen mellem dem bestar. Langs kritik er
principielt korrekt, men deraf falger ikke, at en ordbogs kvalitet kan
bedgmmes pa, hvor godt den gengiver sprogvirkeligheden ved ord-
forradets grundenheder som folk og mennesker (Lang 2000: 36). Det er
et interessant lingvistisk problem, men ikke nadvendigvis et relevant
problem for enhver ordbog. En ordbog er et stykke vaarktgj, og det skal
som alt vaaktgj bedemmes efter, hvor godt det kan brugestil at 1gse de
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opgaver, som vaaktgjet er beregnet til at klare.

Det er heller ikke indlysende, at ordbgger altid bliver bedre, hvis de
klart skelner mellem verden og sprog (Lang 2000: 33, 36). Tvaatimod
har det ikke bare socialhistoriske grunde, at man patysk ikke taler om
Aufwartemann, Trimmermann eller Aufwartel eute og Tr immerleute, men
kun om Aufwartefrau og Tr immerfrau. Ngj, leksikografiske definitioner
af Trummerfrau og Aufwartefrau tager ngdvendigvis udgangspunkt i
verden og den made, man sprogligt forholder sigtil denneverden. Vi har
pa dansk kun brandmeend til at slukke ild. Hvis man taler om brand-
kvinder, dlukker de ikke ilden, men taander den i tilbedernes hjerter, se
hertil Bergenholtz/ Frandsen (2001). Anderledes er det i Tyskland, hvor
ordbgger gengiver den normal e sprogbrug og med to forskellige opslags-
ord skelner klart mellem Feuerwehrfrau und Feuerwehrmann. Det er
sdledes lettere at udarbejde en leksikografisk definition til Feuerwehr-
mann og -frau i en tysk ordbog end til brandmand i en dansk ordbog.
Her burde man evt. i en produktionsordbog tilfgje, at der i Danmark
ganske vist findes kvinder i brandvaesenet, men de kaldes brandmaeand,
og at brandkvinder eller -damer findesikke i brandvassenet.

Ewald ville sikkert mene, at en sadan tilfgjelse ville veare en absurd
og overfladig encyklopaadisk angivelse. Han er her enig med de fleste
leksikologer, herunder Mitar Pitzek, som ogsa bidrager i ovennaevnte
bog om leksikol ogisk-leksikografiske aspekter om det tyske nutidssprog.
Pitzek (2000: 53) betegner fglgende ordbogsartikel som , ein[e] insAb-
surde gehende Bedeutungserklarung®, den har efter hans mening alt for
mange encyklopaadiske oplysninger:

Papaya ... Frucht des Papayabaumes, die einer Melone dhnlich sieht,
birnenférmig, mit orangefarbenem Fruchtfleisch u. Milchsaft in
gelblich-weilRer Farbung u. kleinen runden, schwarzen,
glénzenden, weichen Kernen in der Mitte (ordbogsartikel 1)

Som kontrast hertil betegner Pitzek felgende ordbogsartikel som ,,eine
Ubersichtliche, minimal-kontrastive Bedeutungserklarung“, en efter hans
mening langt bedre ordbogsartikel:

Papaya ... Frucht des Melonenbaums (ordbogsartikel 2)
Denne ordbogsartikel svarer til de oplysninger, man finder i DanskOrd-
bogen (1999). Her findes der ved den ene ortografiske variant ingen
form for betydningsangivel se, kun en henvisning til den anbefalede. Ved
den anden variant findes ikke nogen leksikografisk definition, men en
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synonymangivelse, som indholdsmasssigt svarer til den korte leksiko-
grafiske definition i ordbogsartikel (2):

papaya = papaja (ordbogsartikel 3)

papaja subst <en, -en, -er, -erne> = papajafrugt (ordbogsartikel 4)

Den sidstneevnte ordbog er konciperet som en tekstproduktionsordbog
for brugere, som har dansk som modersmdl. Det er altsaikke en recep-
tionsordbog, som skal vaaretil hjadp ved problemer med tekstreception.
Hvis brugeren det ikke ved, hvad en papaja er, vil denne nagope bruge
ordet. Men nér brugeren kender ordet - evt. laat det som del af en anden
ordbogsartikel - kan han fabekradtet, at papagjaeller papayaer det samme
som papajafrugt. Brugeren kan ogsa under lemmaet papajatree fa be-
kradtet, at det er noget andet en papaja hhv. papajafrugt. Dette ord har i
DanskOrdbogen (1999) to betydninger:

papajatree...
1. melontree

2.  papgatraetsved  (ordbogsartikel 5)
Denmereudferligeleksikografiske definitioni ordbogsartikel (1) er efter
min mening udmaaket, hvis ordbogsbrugernevil vide, hvad ordet betyder,
hvishan laeser det i entekst ogikkeforstar det. En sédan ordbogsfunktion
kaldestekstrel ateret med specifikationen tekstreception af en bruger med
tysk som modersmal. Denne artikel kan ogsa bruges, hvis ordbogsbruge-
ren er lagmand i relation til frugter og vil vide noget om papajafrugten.
Denne ordbogsfunktion kaldesvidensrel ateret; den er ikke tekstrel ateret,
idet det ikke drejer sig om et problem, som skal lgsesi forbindel se med
textreception, tekstproduktion eller oversadtel se, men som tekstuafhaangig
videnstilegnelse eller -udvidelse.

En konkret ordbog kan vaae konciperet som en polyfunktional ordbog
med praecis de to naavnte funktioner, dvs. en (tekstrel ateret) reception af
tysketekster for modersmal sbrugere og et (vidensrel ateret) tekstuafham-
gigt enskeom ny eller yderligere viden for lasgfolk skrevet patysk. Men
man kunne ogsa vadge at udarbejde monofunktionale ordbager, som fx
DanskOrdbogen (1999), der udelukkende har funktionen dansk tekst-
produktion for modersmal sbrugere.

Uden ngjagtige overvejelser om en bestemt ordbogs genuine formal,
dvs. maangden af ordbogsfunktioner, vil overvejelser som de naevnte af
Lang (2000) og Pitzek (2000) forblive leksikografisk golde og i bedste
fald leksikologisk interessante. Det gad der ogsafor mangeleksikologers
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og leksikografers problemer med at skelne mellem viden om verden og
viden om sprog. Dette kan evt. vaare relevant i leksikologisk sammen-
haang, det afhaanger af den valgte leksikol ogiske teori, men ikkei leksi-
kografien.

3. Encyklopaadiske og semantiske angivelser

De to naavnte leksikologer er enige i, at det er vigtigt at skelne mellem
oplysninger om verden og om sprog, om encyklopaadi ske og semantiske
angivelser, hvor de sdkaldte sprogordbager kun skal anfgre semantiske
angivelser. Men deto forfattere er ikke saligt klarei deresfremstilling,
hvilket til dels, men ikke kun haanger sasmmen med brugen af den uhen-
sigtsmaessigeterm sprogor dbog (se hertil Bergenholtz/ Kaufmann 1996).
Pitzek (2000) viser med eksemplet papaja, hvad han opfatter som en
semantisk hhv. som en encyklopaadisk angivelse. Lang (2000: 32) er pa
samme tid enig og uenig med Pitzeks skarpe opdeling. Lang anser en
klar skelnen som yderst vigtig, men antager ogsa en flydende graanse
(, verschwommene Grenzlinie") mellem en encykl opaadisk og en seman-
tisk angivelse.

En starre klarhed skaber Wiegand (1988 og 1994). Han skelner mellem
semantisk og encyklopaadisk viden, som dog ikke skal adskilles med en
gramse, men i stedet have en overgangszone. P& denne made opstdr en
opdeling i tre vidensomrader, hvor omrade (2) er den fadles over-
gangszone:

(1) ikke-encyklopasdisk betydningsviden

(2) encyklopadisk genstandskonstituerende betydningsviden

(3) encyklopaadisk betydningsviden.
Til eksemplet citron giver Wiegand (1988) falgende forklaring: Som
ikke-encyklopaedisk betydningsviden (1), dvs. rent semantisk viden kan
siges, at det drejer sig om en substantivisk praedikator, som usuelt bliver
brugt refererende og/eller praeci serende. Som encyklopaadisk betydnings-
viden (3) kan fx anferes, at citroner i dag er billige. | overgangszonen
mellem semantik og encyklopaadi anfares to slags encyklopaadisk gen-
standskonstituerende betydningsviden: (2a) Kategorividen, fx at en citron
er en frugt, og at citron er et naaingsmiddel, (2b) stereotypviden, fx at
citroner er gule, og at citroner er saftige.

Wiegands teoretiske overvejelser om relationerne mellem semantik
og encyklopaadi har fundet stor tilslutning i den nyere metal eksikografiske
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litteratur. Blandt de fakritikere kan neevnes Bergenholtz (1994), Rossen-
beck (1994), Bergenholtz/ Kaufmann (1996) og Geeb (1997). Jeg ma
dog traskke min kritik tilbage, hvis Kammerer (2000: 287f) har ret i sit
forsvar for Wiegandsfremstilling og heraf falgendekritik af Bergenholtz/
Kaufmann (1996). Kammerer mener, at ogsa meget udferligeleksikogra-
fiske definitioner skal forstas som encyklopaadisk genstandskonstitue-
rende betydningsviden, fx ogsa den nassten to sider lange leksikografiske
definition af bakteriofag, som Bergenholtz/ Kaufmann (1996) foreslar
for envidensrel ateret ordbog for semieksperter. Kammerer vil med denne
begrundel se derfor ogsd métte anse bade ordbogsartikel (1), (2), (5) og
ogsa de nedenstaende ordbogsartikler (6) og (7) som eksempler paangi-
velser med en encyklopaadi sk genstandkonstituerende betydningsviden.
| dletilfadde udger Wiegands opdeling og medtagel se af encyklopaadiske
delei enleksikografisk definition et stort fremskridt, som fx Lang (2000)
og Pitzek (2000) ikke falger. Tvaatimod viser Wiegand (1994) og ogsa
Bergenholtz (1995b), at en skelnen mellem semantik og encyklopaadi
ikke er egnet som princip for medtagelse eller udeladel se af oplysning
om betydning.

Nar leksikologer bruger ordbggers angivelser sker det saddent som
en ren overtagel sefraordbggerne, men oftei form af en kritisk forbedring.
Man kan sa diskutere, om det drejer sig om forbedringer. Wierzbicka
(1993: 49) kritiserer fx falgende ordbogsartikel:

dentist apersonwhoisskilled in and licensed to practisethe prevention,
diagnosis, and treatment of diseases, injuries, and malformations
of the teeth, jaws, and mouth and who makes and inserts false
teeth (ordbogsartikel 6)
Denne artikel er ifalge Wierzbicka alt for udferlig, da den ikke harer
hjemmei en ordbog, men i en encyklopaadi. | en ordbog, siger hun, star
der noget om betydning, i en encyklopaadi noget om almen viden (“knowl-
edge and meaning”). | stedet for foreslar Wierzbicka en kort definition
til en ordbog:

dentist someone whose job isto look after teeth (ordbogsartikel 7)

Jeg er enigi, at ordbogsartikel (6) ikke er vellykket. Men det er ikke pga.
den angivelige medtagelse af encyklopaadiske forstyrrelser, men pga.
den uklarelange opremsning. Ordbogsartikel (7), leksikologens eget for-
slag til leksikografisk praksisforbedring er dog endnu mindre vellykket.
Det er ikke en darlig leksikografisk definition, fordi den angiveligt har
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udel adt al encyklopaadisk “stgj”, men fordi artiklen er direkte misvisende
0g i gvrigt meget mere uklar end den af Wierzbickakritiserede ordbogs-
artikel (6). Wierzbickanaa/ner ikkemed ét ord, for hvem eller til hvilken
brugersituation, ordbogsartikel (7) skal vaare egnet. Jeg prover selv at
opfinde et par muligheder:

Oskar er ved at skrive brev, hvor han vil berette om sin bedstefar, der
skal have skiftet sine forlorne taander ud. Nu har Oskar ikke engelsk,
men dansk som modersma og bruger derfor en dansk ordbog, som har
ordbogsartikler svarende til Wierzbickas leksikologiske forslag. Oskar
ved ikke sikkert, om bedstefaren skal til en tandlagge, en tandtekniker
eller en tandplejer. Han dér farst op under tandlagge. Indholdet af ord-
bogsartikel (7) viser, at han kan bruge dette ord. Oskar har faet lost sit
problem, svaret er blot ikke korrekt. Et sddant arbejde udfares af en tand-
tekniker, somi dag normalt vil have en uddannel se som laboratorietand-
tekniker. | gvrigt maman vel gaud fra, at bade tandtekniker og tandplejer
havde faet prascis samme leksikografiske definition som anfert i ord-
bogsartikel (7). Sdhvis Oskar i stedet havde sldet op under tandtekniker,
ville han have vagt det rigtige ord. Hvis han havde sl&et op under alle
treord, ville han med sasmmeleksikografiske definitioni alletretilfadde
troet, at de beted preecis det samme og havde sa valgt et af dem. Wierz-
bickasleksikografiskefordag er klart svagere end den af hendekritiserede
ordbogsartikel (6).

Hvisdeti stedet drejer sig om et receptionsproblem, kan man bedamme
ordbogsartikel (7) lidt mere positivt. Vi vadger her en anden bruger og
en anden brugersituation: Muhammed, som har opholdt sig i Danmark,
kan noget dansk, men har ikke noget stort dansk ordforrad, hverken
passivt eller aktivt. Han har faet nogle papirer, hvor der naevnes ordet
tandlagge. Hvad er det, tasnker Muhammed, og slér op i sin ordbog, som
er en forklarende dansk lgrnerordbog, der har en dansk udgave af ord-
bogsartikel (7). Muhammed har faet sit problem lest, ganske vist ikke
med en saalig praecis angivelse, men i farste omgang er det en tilstraek-
kelig oplysning til at kunne forstateksten sa nogenlunde. Men muligvis
tror Muhammed, at en tandlaege ikke selv borer eller renser teender. Sa
heller ikke i denne brugssituation er ordbogsartikel (7) helt vellykket.

Hvis det derimod drejer sig om en ikke-teksrelateret brugersituation,
er ordbogsartikel (7) helt utilstraskkelig. For at illustrere denne pastand
kan vi behol de samme bruger somi ovenstaende brugersituation. Muham-
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med har nu laat, hvad en tandlagge er, men han har ogsa set ordet tandtek-
niker, som stod pa et skilt ved indgangen til en der ved siden af bus-
stoppestedet. Hvad er nu forskellen mellem tandtekniker og tandlage,
vil Muhammed vide? Han bruger sin lgrnerordbog og mener heraf at
kunne se, at de to ord ma betyde det samme, da der ca. star det samme
under tandtekniker.

HvisMuhammed i stedet havde brugt Nudansk Ordbog i udgaven fra
1992, havde han ganske vist ikke faet noget svar, mentil gengadd heller
ikke et ufuldstemndigt og misvisende svar. Denne ordbog, beregnet for
modersmalsbrugere, forklarer slet ikke de mest kendte ord, herunder
tandlage:

tandlasge subst. en; -n, -r, -rne (ordbogsartikel 8)

Til tekstproduktion for en dansker er det vel heller negdvendigt, nagpe
mange danskere vil, nér de laeser eller vil bruge ordet tandlasge, sla det
opi en ordbog, fordi deikke kender betydningen af det. Hvis ordet skal
forklares som hjadp ved gnske om en vidensudvidel se el ler -praecisering,
kunne det ske som i Nudansk Ordbogs sidste udgave (Nudansk Ordbog
1999):
tandlaege en person som er uddannet i undersagelse, behandling og

plejeaf taander, fx reparation af huller i temderne, rodbehandlinger

og tandudtrakninger = odontolog, cand. odont. (ordbogsartikel

9
Der kunne her have vaaret en yderligere angivelse af, at det drejer sigom
en akademisk uddannel se, men det ses indirekte gennem synonymangi-
velsen ,cand. odont.“. Alt i alt er det en korrekt angivelse, som dog
sandsynligvis saddent bliver brugt af danske modersmalsbrugere ved
receptions- og tekstproduktionsproblemer.

4. Lekskologi ctr. leksikogr afi

En udferligere beskrivel seaf forskellige former for betydningsbeskrivelse
til forskellige ordbogsfunktioner kan ikke gives her. Jeg mener ikke, at
leksikografiske definitioner i foreliggende ordbager er optimale. Tvaat-
imod viser praksisi mange monolingvale ordbgger, at de givneleksiko-
grafiskedefinitioner hverken er velegnedetil detekstrelaterede funktioner
reception og produktion eller den ikke-tekstrel aterede vidensudvidende
funktion. En polyfunktional ordbog, der mener at kunne tilgodese ale
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tre naavnte grundfunktioner som primaae og ligevaadige funktioner, vil
normalt ikke kunnevaae optimal i valg af leksikografisk definition. Der-
imod kan man med fordel foretage en prioritering, s man i en tekst-
produktionsordbog for modersmalsbrugere kun forklarer svagre ord og
forskelle mellem betydningsnaare ord. | en sddan ordbog vil denne funk-
tion vaare primag og bade den tekstrel aterede funktion reception og den
vidensrelaterede funktion sekundaa (se fx ordbogsartikel 2, 3, 4, 5 og
8). Omvendt kan mani en anden ordbog, som konci peres som polyfunk-
tional, have to primaare hovedfunktioner: tekstreception og den ikke-
tekstrel aterede vidensudvidel se. Her kan en sadan ordbog have den tekst-
rel aterede funktion produktion som den sekundaere (se fx ordbogsartikel
1 og 6). Derimod taler ikke meget for at Iyttetil leksikologers velmente
rad. Snarere ma der advares mod mange réd fra denne kant (se ordbogs-
artikel 2 0g 7).
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