Peter Kastberg*

Kulturaspektet i teknisk overszttelse — en ny
runde i et gammelt spil!

Abstract

My point of departure is opposition towards what seems to be a stereotypical notion of
technical communication; namely that it is an instance of domain-specific communication
devoid of cultural context, a cultural tabula rasa, so to speak. The main focus of this
article is to discuss critically this notion and — on the basis of this diskussion — to point
to the drawing of a clear line between the technical matter on the one hand and the
textualization of technical matter on the other hand.

1. Indledning

Baggrunden for denne artikel er en opposition til en holdning til tekniske
tekster, som man steder pé, hvis man beskaftiger sig med teknisk
kommunikation (maske mest udpraget inden for oversattelseslitteraturen),
nemlig at teknisk sprog som udgangspunkt er kulturuathaengigt. En af
konsekvenserne af denne holdning er, at man typisk projicerer nogle
kendetegn ved teknikken eller de tekniske videnskaber — sdsom eksakthed,
almengyldighed, objektivitet, en- eller sdgar en-entydighed osv. — over pa
sprogliggarelsen eller fortekstningen af tekniske fenomener. Det over-
ordnede formél med denne artikel er en kritisk diskussion af denne projek-
tion.

Nedenstiende citat skal bade tjene som eksponent for den opfattelse,

som der her skal opponeres imod, samt som indledning til den videre
diskussion:
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”[...] tekniske [tekster er] informative tekster. I sddanne tekster — som
fx varedeklarationer og brugsanvisninger — refereres der jo til fenomener,
ting, der eksisterer uathangigt af den sproglige kultur, hvori de findes —
eller opfindes. Her er der tale om gennemfort forudsigelige tekster! De
kan oversattes uden sproglig intuition, rent mekanisk. Det nedvendige
varktej er kun ordlister, ordfrekvenslister og grammatiske omszttel-
sesformler.”

(Gottlieb 1994:47)2

Som laser ma jeg formode, at det rationale, der ligger bag en saddan
udtalelse, kunne opsummeres omtrent séledes:
”[...] ’kulturbaggrunden” for fagligt sprog [er hovedsagelig] den samme
i alle lande, ssmmenholdt med at de forhold, der beskrives, sjeldent er
subjektivt praegede. I teknisk sprog kan man maske endda naeppe tale
om en kulturbaggrund. Maskiner og elektroniske kredsleb virker ens i
alle lande, gkonomiske sammenhange og problemer er de samme overalt

osv.”
(Krogh-Hansen 1994: 111)

Jeg skal her ikke gé yderligere ind pé kulturbaggrunden for ekonomiske
sammenhange og problemer3, men i det folgende fokusere pé kulturbag-
grunden for teknisk sprog. I den forbindelse vil jeg gere opmaerksom pa,
at selvom idéen ikke er ny, har jeg dog mattet ga knapt tohundrede ar
tilbage i tiden for at finde et tilneermelsesvist tilsvarende apodiktisk udsagn
pa skrift (retferdigvis skal det siges, at Schleiermacher — som det vil
fremgé herunder — dog modificerer udsagnet en smule):

,,Dadie Worter solcher Schriften nach den Gegenstanden und Tétigkeiten

oder durch Gesetz und Gewohnheit gleichsam ,,geeicht* sind, gibt es

hier kein Verstehensproblem: Die Ubertragung auf diesem Gebiet ist

fast nur ein mechanisches Geschaft.*

(Schleiermacher 1813; her citeret efter Kloepfer 1976:51)
Ovenstaende citater er problematiske pa en lang reekke punkter, der tilmed
befinder sig pd en lang reekke niveauer. Jeg har derfor valgt at isolere et
antal temaer fra Gottlieb-citatet, som jeg vil tage op og behandle enkeltvist
ud fra et kritisk tekstlaesningsperspektiv. Det vaere sig tekniske teksters
funktion (afsnit 2), deres reference (3), og deres oversattelse (4). Behand-
lingen af hvert af disse temaer munder ud i en konstruktiv nuancering af

2 Kursiveringerne stammer fra originalen.
3 Det skal nodvendigvis tilfojes, at det formodentlig er tvivlsomt, om man i faglige
kredse i f.eks. USA og Nordkorea ser ens pa “ekonomiske sammenhange og problemer”.
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det behandlede tema; undervejs vil der lebende blive plederet for en
bevidst skelnen mellem pa den ene side tekniske genstande/sagforhold/
handlingssammenhaenge og pé den anden side fortekstningen af tekniske
genstande/sagforhold/handlingssammenhaenge.

2.  Funktion

At tekniske tekster i deres egenskab af tekster jf. Gottlieb-citatet kan
siges at vaere informative, er naturligvis rigtigt. Saledes er informativitet
bl.a. ét af de alment anerkendte kriterier for tekstualitet, som de Beau-
grande/Dressler (1981) opstiller. Men det er ikke rigtigt, at tekniske tekster
kun skulle veere informative, hhv. at deres konstituerende trak er infor-
mativitet. Det geelder hverken, nér man ser pa den enkelte tekniske tekst,
eller nar man ser pa tekniske tekster som en sarlig gruppe af tekster. I
sin egenskab af tekst er den enkelte tekniske tekst polyfunktional. Sé-
ledes er fx Biihlers tre sprogfunktioner, appelfunktion, symbolfunktion og
symptomfunktion (1982[1934]:24 ff.)* praesente i enhver tekst, ogsi i
enhver teknisk tekst. Alt efter tekstforfatterens intention og tekstens brugs-
situation (i bred forstand) kan den ene eller anden sprogfunktion siges
vare mere eller mindre dominant tilstede i en konkret tekst som tekst-
funktion. Opfatter man tekniske tekster som en serlig gruppe af tekster,
der har den fallesnavner, at de omhandler et teknisk tema hhv. har et
teknisk indhold — og det er formodentlig den eneste operationaliserbare
feellesnaevner —, s dekker denne fzllesnavner over sé forskellige tekster
som larebeger, encyklopadier, manualer, reklamer, patentskrifter,
monografier, populervidenskabelige artikler m.m.5 (se dertil afsnit2.1).
Som det fremgar, er gruppen af tekniske tekster med andre ord alt andet
end homogen, hvad angar genretilhersforhold, dominant tekstfunktion eller
brugssituation. Nar Gottlieb i sin argumentation eksemplificerer sédanne
“informative tekniske tekster” ved hjeelp afbl.a. ’brugsanvisninger”, leber
han 1 evrigt ydermere ind i det problem, at brugsanvisningen typisk har
en dominant instruktiv tekstfunktion.

4 Den danske oversattelse af Biihlers termer stammer fra Hansen/Henneberg (1972).
5 Hos Gopferich (1995) findes en omfattende fagteksttypoplogi over tekniske tekster.
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2.1. Teknisk tekstproduktion

I forleengelse heraf kan man forsegsvis vise bredden og dybden af det
diskursunivers, som tekniske tekster findes i, ved at se pa teksternes
anvendelsesomrader i relation til de tekniske produkter, som de — pa den
ene eller anden méade, af den ene eller anden grund — fortekster. Tager
man udgangspunkt i et prototypisk teknisk produkts ontogenese, kan man
se pa, hvilke forskellige tekster, der folger produktet ”fra vugge til grav”.
Ud fra et sddant dynamisk-materialistisk perspektiv inddeles ontogenesen
i et antal faser, der hver iser folges af hhv. udleser et antal tekster®:

Kognition
Her forstiet som udvikling af idéen til et nyt produkt (eller at pro-
duktudvikle et allerede eksisterende produkt). Til udviklingsfasen herer
tekster som fx forskerens/udviklerens noter og skitser, interne memoer
osV.

Invention
Her forstiet som koncipering af et produkt. Til en konciperingsfase vil
typisk here tekster som fx produktbeskrivelse og/eller patentanmeldelse
osV.

Innovation

Her forstéet som realisering af et produkt, fx at det settes i produktion.
Til en produktionsfase herer tekster som fx ansggninger af forskellig
art, produktionsmanual og —anvisning, opstillings- og kalibreringsvej-
ledninger, advarselstekster af forskellig slags osv.

Diffusion

Her forstiet som kommercialisering af et produkt. I denne fase kan
saledes naevnes reklametekster af forskellig art samt brugsanvisninger;
men ligeledes varedeklarationer, beskrivelser af produktet i fx popu-
lervidenskabelige tidsskrifter, produktinformation i branche- og organi-
sationsmagasiner, omtale i leksika mv.

6 For en introduktion til fenomenet henvises der til Kastberg (2000), for et empirisk
studie endvidere til Askehave/Kastberg (2001).
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Degeneration

I naturlig forleengelse af et produkts diffusion kan man inddrage pro-
duktets nedslidning, dets destruktion og evt. recycling. Til denne del af
fasen herer tekster, der informerer om evt. miljo- eller andre farer
ved destruktion samt tekster, der beskriver korrekt opbevaring og depo-
nering osv.

Teknisk kommunikation er dermed ikke blot noget, der kan isoleres til at
finde sted i tekster med en serlig funktion. Der er tvartimod tale om en
lang reekke af genrer, der ydermere daekker over kommunikation inden
for og mellem en raekke forskellige diskursfallesskaber. Der skal i denne
forbindelse gores opmarksom pé, at kun traditionelle skriftsproglige tekster
er indbefattet i ovenstéende opstilling.

3. Reference

I Gottlieb-citatet hedder det endvidere, at der i ’tekniske tekster jo refe-
reres til fenomener, ting, der eksisterer uathaengig af den sproglige kultur,
hvori de findes”. Men hvis noget findes i en sproglig kultur, det vere sig
som fanomen eller som ting’, hvordan kan dette noget sa siges at vare
uathaengigt af den sproglige kultur, hvori det findes? Hvis vi kan ga ud
fra, at det middel, hvormed man refererer til fenomener eller ting, ikke
blot er sprog, men sprog i tekster, s& vil en sadan fortekstning alt andet
lige bevirke, at det, der refereres til, er (hhv. i fortekstningen: bliver) en
del af den sproglige kultur. Eller sagt pd en anden made: Hvis noget
findes som faenomen eller ting i en sproglig kultur, s ma dette noget alt
andet lige veere kommet ind i denne sproglige kultur via en fortekstning (i
et eller andet medium). I den forstand kan dette noget ikke vere uathaengig
af dets sproglige kultur. Denne uathangighed af den sproglige kultur
bliver om muligt endnu mere problematisk, hvis man — som Gottlieb —
udvider uathangigheden til ogsa at omfatte faenomener og ting, der ikke
blot findes i, men som endog opfindes i en sproglig kultur. Laser jeg
udsagnet med de polemiske briller, vil det vare min udlaegning, at et
(sprogligt) fanomen som fx “’subjekt” i sé tilfaelde métte vere lige sa
uathangigt af den sproglige kultur, hvori den findes eller opfindes, som et
(teknisk) fanomen som fx “inerti” matte veere det.

7 Ensidestilling, der i sig selv er problematisk.

‘ Hermes-28-PK.p65 183 18-02-2002, 09:08



184

For forsegsvis at nerme mig baggrunden for, hvorfor tekniske tekster
alligevel tilskrives denne kulturuathangige entydighed, vil jeg tage ud-
gangspunkt i det plan, som typisk tildeles denne egenskab, nemlig det
leksikalske. Det vil for teknisk sprogs vedkommende sige teknisk begrebs-
dannelse eller terminologisering.

3.1. Teknisk begrebsdannelse eller terminologisering®

Udgangspunktet for den prototypiske terminologisering er genstanden —
ogsé kaldet et individuum eller individuel genstand —, denne beskrives
som:

»»[...] ein Ausschnitt aus der sinnlich wahrnehmbaren (objektiven), der

gedachten oder denkbaren (subjektiven) Wirklichkeit”.

(Felber 1986:114)
Genstanden har egenskaber sdsom form, farve, stof(lighed) osv. (Wiister
1959/60:184; Felber/Budin 1989:25 ff.), disse egenskaber tildeles under
erkendelsesprocessen kendetegn (Felber 1986:116). Disse kendetegn er,
sidan slutter man, ogs4 selv abstraktioner af egenskaber af genstande®.
Af genstande og deres kendetegn skaber mennesker mentale repraesen-
tationer (Felber 1986:115). Bestemmes en sadan mental reprasentation,
dvs. identificeres den indadtil og afgrenses den udadtil, kaldes den et
begreb. I modsatning til genstanden er begrebet altsd som saddan ikke en
storrelse, som vi kan opfatte med vore sanser. For at et begreb kan
opfattes med sanserne, skal det gennemga det, som Jakobson kalder en
transmutation (Jakobson 1992[1959]:483), dvs. den intersemiotiske over-
settelse, hvor tegn fra et tegnsystem (her: den mentale repraesentation)
“oversattes” til tegn fra et andet tegnsystem (her: et naturligt sprog).
Det sproglige hhv. sprogliggjorte korrelat til begrebet er definitionen, der
tilordnes en ben@vnelse.

Problematisk er her i forste rekke en af Wiisters idéer, der stadig
synes at have en vis appel, nemlig at genstande (i terminologisk forstand;
som defineret i citatet af Felber ovenfor) skulle veere universelle. Diskus-
sionen hverken kan eller skal dog efter min mening feres her (under

8 Dette afsnit er baseret pa Kastberg (1997: Anhang A).

9 Som en konsekvens af denne argumentation er disse kendetegn saledes ogsd tanke-
enheder, der er vundet via abstraktion, og dermed ogsa selv begreber, der ved dannelsen af
andre begreber kan tage funktion af kendetegn; dertil DIN Norm 2330:4 (1993).
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“terminologisering”), den ber i stedet fores pa et andet og mere abstrakt
niveau, nemlig som en diskussion mellem perception og apperception.

I det gjeblik man normerer sprogbrugen pa det leksikalske plan ved pé
denne méde ngje at definere leksikalske enheders indholdsside, tildele
dem en udtryksside og efterfolgende fastleegge reglerne for deres brug,
kan man sandsynligvis effektivisere kommunikationen (og netop det var
da ogsé en af Wiisters kongstanker). Det er sandsynligvis sddanne norme-
rende intentioner, der har ansporet til, at man har anset den tekniske term
for at vaere entydig eller sigar en-entydig!0. Men er man lidt polemisk,
kan man faktisk sige, at der ud fra et semiotisk perspektiv blot er tale om
(bevidst) tegndannelse, eller at der ud fra et leksikologisk perspektiv blot
er tale om orddannelse eller rettere neologismedannelse. Som sammen-
ligneligt geelder i alle tilfaelde, at motivationen for terminologisering er et
socialt hhv. et kommunikativt behov, og at det tekniske begreb er et socialt
konstrukt.

Men nar man med en vis ret kan anse et teknisk begreb for at vere
kulturneutralt (fx Engberg 1998:86) — hvilket er noget ganske andet end
kulturuathaengigt entydig (!) — pd en anden made end tegn- og neologis-
medannelse, skyldes det formodentligt to forhold. For det forste at begrebet
treekker pa hhv. refererer til en viden, der anses for at vaere uathengigt
af nationalkulturer, og for det andet fordi man inden for tekniske viden-
skaber og fag har en lang og steerk tradition for at normere diskursfaelles-
skabers sprog og sprogbrug i indflydelsesrige sprognormerende institutio-
ner bade nationalt (fx DIN) og internationalt (fx ISO). Og med netop
denne henvisning til normerende og normfelgende, faglige diskursfelles-
skaber, kan kulturuathaengigheden tages op. For nar Krogh-Hansen oven-
for fremforer, at ”’[m]askiner og elektroniske kredsleb virker ens i alle
lande [...]”, og bruger dette som belag for at sige, at ’[i] teknisk sprog
kan man maske endda nappe tale om en kulturbaggrund [...]”, sd kan
opfattelsen af den bagvedliggende tekniske kulturbaggrund nuanceres
noget. Det er formodentlig rigtigt, at teknik i vore dage ikke besidder
kultur i en mere klassisk lokal eller nationalkulturel forstand. Men denne
klassiske kulturopfattelse er da heller ikke leengere den eneste galdende
kulturopfattelse. Det brede kulturbegreb, der i dag synes at vere frem-
herskende, er, at kultur er den menneskeskabte del af den verden, der

10 Entydighedsdiskussionen berares i afsnit 4.
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omgiver os, det vere sig af materiel som af immateriel karakter (Slek
1968:14ff). Set ud fra dette brede perspektiv bliver kultur bl.a. ogsa et
socialt fenomen:

“Culture is the totality of non-hereditary information acquired,

preserved and transmitted by the various groups of human society.”

(Cobley/Jansz 1998:136)
Som en vasentlig konsekvens af opfattelsen af kultur som verende et
ikke-biologisk, socialt fenomen, der konstrueres i og kommunikeres inden
for og mellem grupper, geelder, at kultur er noget tilleert:

“Culture is seen here as a group’s dominant and learned sets of habits,

as the totality of its non-biological inheritance involving presupposi-

tions, values and preferences.”

(House; her citeret efter Horn-Helf 1999:361)
Ud fra et semiotisk grundsynspunkt drager Johansen pé sin vis konsekven-
sen heraf, nar hun — med afset i en typologisering af en raekke nyere
kulturmodeller (Johansen 1999:36fF.)!1 — abstraherer en kulturdefinition,
der opfatter kultur som [...] det netvaerk af betydninger, som en gruppe
af mennesker [...] skaber i interaktion med hinanden” (ibid.:45). De
samfund, der konstruerer disse netveerk af betydninger, kan vaere nationer
(nationalkulturer) og andre starre eller mindre samfund, som fx brancher,
organisationer, fag, virksomheder eller lignende grupperinger (subkulturer).
Til disse sidste grupperinger kan man uden videre regne faglige samfund
bestaende af fx teknikere, der inden for deres internationale, nationale,
regionale, lokale, branchemaessige, firmamassige, afdelingsmassige eller
arbejdspladsmeessige ramme skaber netvaerk af betydninger, eller netop
subkulturer iflg. Johansen. Det er med andre ord sveert ikke at tilskrive
teknik en eller anden form for kulturalitet i denne forstand, ikke at tilskrive
forskellige tekniske subkulturer forskellig kulturalitet og dermed ikke at
tilskrive tekniske tekster fra forskellige subkulturer forskellige kulturbag-
grunde pé dette plan. Det skal naturligvis tilfgjes, at denne kulturalitet
ikke nedvendigvis er stedbunden, men snarere vidensbunden, hhv. social
snarere end lokal!2. Men det, at man inden for faglige grupperinger pa

T For en systematisk gennemgang af et udvalg af indflydelsesrige, nyere kulturmodeller
henvises der ogsa til Gopferich (1998:295 ft.).

12 Ej heller er muligt ud fra et diakront perspektiv at afferdige teknik som kulturlest i
denne forstand, lav (de facto: tekniske subkulturer) har i d&rhundreder veeret ikke blot
bearere af kultur, men i mange tilfeelde kulturformende (dertil fx Meller 1982).
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tveers af landegreenser kan siges at have et antal felles tekniske (sub)-
kulturer, betyder ikke eo ipso, at teknik er kulturuafthangigt. I lyset af
ovenstéende er det snarere et argument for, at teknik opviser en hgj grad
af interkulturalitet.

4. Overszttelse

Vender vi igen tilbage til Gottlieb-citatet, sa er han nu sa langt i sin argu-
mentation, at han pa basis af sine praemisser drager den konklusion for
oversattelsen af tekniske tekster, at disse kan oversattes “’rent mekanisk”.
Med til konklusionen herer, at det [ ...] nedvendige verktej er kun ord-
lister, ordfrekvenslister og grammatiske omsattelsesformler [...]”. Som
det er fremgaet ovenfor, finder jeg ikke preemisserne holdbare, hvorfor
jeg da heller ikke kan acceptere konklusionen; men skal man tage et
sadant postulat alvorligt — og det vaelger jeg for min egen argumentations
skyld her bevidst at gere —, vil jeg indledningsvist sige, at forstar man det
at oversette tekniske tekster som et spergsmél om “mekanisk” at udskifte
ord fra sprog A med ord fra sprog B, sé siger det forst og fremmest
noget om en tilgang til det at oversette, der i alle tilfaelde ikke kan siges at
veere tidssvarende. Kloepfers lakoniske karakteristik lyder séledes:

”Die primitiv-wortliche Ubersetzung steht immer am Beginn der

Entwicklung zu einer ,,Ubersetzungskunst®, sie wird natiirlich auch heute

noch von den Anfangern praktiziert [...]“.

(Kloepfer 1967:21)
Hvad angér de i Gottlieb-citatet naevnte hjelpemidler, nemlig ordlister og
ordfrekvenslister, s er disse betegnelser i sig selv problematiske i leksi-
kografisk forstand. Den diskussion vil jeg dog ikke fere her, men kun se
pa hjelpemidlerne ud fra et oversettelsesmaessigt perspektiv.

Jeg formoder, at der med ordlister ikke blot menes en oplistning af ord
pa ét sprog, men en oplistning af ord pa to sprog, hvor et bestemt enkelt
medlem af'en liste stér i et aekvivalensforhold til et bestemt enkelt medlem
afen anden liste. Som oversattelsesvarktej betragtet ma ordlister generelt
siges at veere betenkelige; dette gaelder ogsé, nér de teenkes brugt specifikt
i forbindelse med oversattelse af tekniske tekster. Et forseg pé at udvikle
saddanne bilingvale fagordslister til brug for teknisk oversattelse, de
sékaldte L&H-ordbgger, har sdledes faet en temmelig hard medfart (se
fx Bergenholtz/Pedersen 1992). Idéen om, at ordfrekvenslister skulle veere
serligt egnede som hjaelpemiddel i forbindelse med tekniske oversettelser,
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eri ovrigt dybt problematisk (jf. diskussionen om leksikografiske verkers
genuine formél hos Wiegand 1988:743 ff. og katalogiseringen af brugssi-
tuationer og disses konsekvenser for leksikografiske opslagsvarker hos
Bergenholtz 1992:256 samt Bergenholtz/Tarp et al. 1994:21).

Dermed kommer jeg til det sidste, iflg. citatet, nedvendige oversattel-
sesvaerktej, nemlig ”grammatiske omsattelsesformler”. Som eksponent
for idéen om grammatiske omsattelsesformler geelder fx Wilss’ arbejder
fra sidst i halvfjerdserne (se fx Poulsen 1980), hvori han — ansporet af
ekvivalensteorien — plaederede for udviklingen af ”didaktiske oversat-
telsesgrammatikker”. Der er flere problemer forbundet med denne idé
(grundleggende dertil se Snell-Hornby 1986:131f.); men som et funda-
mentalt problem geelder, at der ikke er lykkedes at skabe operationaliser-
bare algoritmer for komplekse mentale processer, og dermed ej heller
for den komplekse mentale proces, det er at oversette. En anden — om
end mere verdslig — argumentation lyder: Hvis sddanne algoritmer fandtes,
sé er der ikke umiddelbart nogen grund til, hvorfor fuldautomatiske over-
settelsesmaskiner eller -software, der ville kunne oversatte lige s& godt
som eller bedre end den menneskelige oversatter, ikke allerede for laengst
skulle have veret en realitet!3. Dette gelder stadig, pé trods af at man
inden for rammerne af Al (artificial intelligence eller kunstig intelligens)
leenge har segt at udvikle computere, der ikke kun arbejder sekventielt,
men som ligeledes er i stand til at forvandle et sekventielt forleb til et
parallelt hhv. simultane parallelle og sekventielle forleb forbundet i pro-
blemlgsende netvaerk (se dertil fx Kommer/Reinke 2001: 43-44). Det
skal hertil siges, at et mere ydmygt aspekt af idéen om fuldautomatiske
oversattelsesmaskiner har fundet bred anvendelse, nemlig oversattelses-
hukommelser. Disse er dog fortrinsvist anvendelige inden for strengt nor-
merede og statiske diskursfellesskaber — tekstmiljoer om man vil —, eller
1 kommunikationssituationer, hvis tekster er kontrolleret uniforme. Den
nedvendige tilfojelse er, at disse diskursfaellesskabers viden, deres tekster
og genrer ikke méa udvikle sig, eller i alle tilfzelde ikke ma udvikle sig

13 ge Kastberg (2001) — som denne passus er baseret pa — for en kort historisk gennemgang
af udviklingen inden for oversattelsesmaskiner samt deres muligheder og greenser i det
tyvende drhundrede. For et mere oversattelseskritisk perspektiv henviser jeg til Wilss
(1988) og Schwanke (1991), for en gennemgang af oversattelsesvaerktajer ud fra et mere
praktisk perspektiv henviser jeg til Schmitt (1996).
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hurtigere, end at denne udvikling kan registreres, dokumenteres og imple-
menteres i maskinens oversattelseshukommelse. I den forbindelse er
det en bemerkning verd, at det tekniske domane méske er et af de mest
udbyggede, mest differentierede og mest dynamiske domaner i nyere
tid!4. Idéen om grammatiske oversattelsesformler er opgivet mange ste-
der, og inden for teknisk oversattelsesteori arbejder man da ogsa typisk
med funktionel adaekvathed som oversattelsesmal; som oftest under et
mere generelt skopos-perspektiv (se fx Gopferich 1995:172ff., Horn-Helf
1999 og Schmitt 1999).

4.1. Tekstorganisering

I forleengelse af den funktionelle adeekvathed som oversattelsesmal (og
dermed i sidste ende som fortekstningsmal) vil jeg afslutningsvist neevne
et antal arbejder, der pa det mere konkrete tekstproduktionsplan beskeef-
tiger sig med kulturelt betingede forskelle i organiseringen af tekster.
Med omfattende empiri fra den videnskabelige diskurs generelt paviser
Clyne kulturathaengighed i sprogliggerelsen af videnskabelige arbejder
pa det overordnede tekststruktureringsplan (fx Clyne 1987, 1988 og 1993).
Pa det makrostrukturelle plan kan bl.a. Gopferich (1995: 283ff.) og Nielsen
(2001) pévise, at man inden for samme tekniske genre, nemlig brugsan-
visningen, pé tysk, engelsk og dansk har tendens til at serialisere deltek-
sterne forskelligt. Men ogsé pa det endnu mere konkrete tekstplan findes
der hos Schmitt (fx 1985, 1986 og 1999) en lang, lang reekke eksempler
pa, at samme genstand/sagforhold/handlingssammenhang fortekstes for-
skelligt i forskellige (national)kulturer. Med den eksplicitte reference til
kultur, er der — ogsa pa dette mere konkrete plan — sldet en kompleksitet
an, der er noget mere overordnet, og som inddrager faktorer, der med en
leksikalsk orienteret oversattelsesgrammatik eller -teori ikke ville kunne
blive taget hensyn til. Baggrunden for et udsagn om, at tekniske tekster

14 Einstein opsummerer det for en af teknikkens stamdiscipliner saledes: “[W]e have
seen new realities created by the advance of physics” (Einstein/Infield 1971[1938]:294).
Eksemplificeringen dertil lyder: ”Absolute time and the inertial co-ordinate system were
abandoned by the relativity theory. The background for all events was no longer the one-
dimensional time and the three-dimensional space continuum, but the four-dimensional
time-space continuum [...]. The quantum theory again created new and essential features
of our reality. Discontinuity replaced continuity. Instead of laws governing individuals,
probability laws appeared.” (Einstein/Infield 1971[1938]:296).
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kan oversattes rent mekanisk, dvs. 1:1, kan formodentlig fores tilbage til
en idé om tekniske teksters entydighed eller sgar en-entydighed. Idéen
er overbevisende tilbagevist flere gange inden for den tekniske oversaet-
telseslitteratur i nyere tid (fx Schmitt 1986 og Roelcke 1991), men synes
stadig at gve en vis tiltrekning (jf. diskussionen i afsnit 3).

5.  Afrunding

At tekniske tekster eller teknisk sprogbrug skulle vaere kulturuathengigt
beror formodentlig pa en projektion af den kulturuathangighed, som man
traditionelt tilskriver teknikkens stamdiscipliner, nemlig naturvidenskaber-
ne. En opfattelse, der formentlig bevirker, at man ikke synes at skelne
mellem den tekniske genstand/sagforhold/handlingssammenheng pa den
ene side og genstandens/sagforholdets/handlingssammenhangens sprog-
liggarelse pé den anden side. Det ser ud som om, at man med basis i det
forhold, at tekniske genstande/sagforhold/handlingssammenhange som
feenomener betragtet, kan siges at vaere ens overalt, afleder, at sa er
sprogliggerelsen af disse fenomener i form af tekniske tekster ogsa ens
overalt. At denne projektion kan og skal nuanceres noget, er der argumen-
teret for ovenfor. Denne nuancering baner vejen for, at man kan se pa
tekniske tekster, teknisk sprogbrug og teknisk oversattelse som det, det
er i forste reekke er, nemlig teknisk kommunikation. Som det gaelder for
al anden ikke-fiktional kommunikation, er ogsa det primaere i teknisk kom-
munikation et socialt behov, der sgges daekket i eller vha. kommunikation,
det sekundaere er det udtryk, som behovet har i form af genre- og medie-
valg, og endelig er det tertizere det, der skal opfylde behovet, nemlig den
tekniske tekst. Den tekniske tekst er dermed — lige savel som alle andre
tekster — forst og fremmest resultatet af en lang reekke kommunikativt-
strategiske overvejelser pd en lang rakke niveauer (dertil fx Kastberg
2002).
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