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1. Mini-surveys

Dagens nyheder, det veere sig i avis, radio eller fjernsyn, har sa godt som
hver dag et indslag med en gengivelse af en eller anden foresporgsel af
“tilfeeldige” forbipasserende. I radio- og tv-nyhederne er antallet af
adspurgte tilsyneladende identisk med antallet af interviewede personer,
dvs. en 3-4 "tilfeeldige” personer. Det virker realistisk, det er pa natura-
listisk vis tilsyneladende taget direkte fra det virkelige liv, men er ikke
bare ikke reprasentativt, men sandsynligvis naesten altid helt misvisende
i relation til et repraesentativt udvalg af befolkningen. Sddan ma man
ogsa bedomme resultatet af en rundsperge blandt laeeserne af Readers
Digest, som skulle svare pa, om de havde faet deres tabte pung tilbage
eller ej. 80% af laeserne havde faet deres pung tilbage, men man ma
formode, at det forst og fremmest har veret de heldige, der har reageret
pa sporgsmalet.

Pa lignende vis kan resultatet af svar i den radioudsendelse sand-
synligvis interpreteres, hvor lytterne skulle ringe eller skrive for at sige,
om der var for mange fremmedord i nutidens sprog. Dette mente nasten
alle lytterne (mere end 96%). Ogsa her ma man formode, at det er et
specielt udvalg af befolkningen med en overvegt af sprogkritiske lyttere,
der reagerede. Lignende indvendinger kan fremfores mod en del af de
lingvistiske surveys, som gengives i den lingvistiske litteratur.
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Som empirisk basis for lingvistiske undersogelser velges i praksis en
eller flere af folgende grundmuligheder:

1. sprogkompetence
2. tekstundersogelse
3. foreliggende lingvistisk litteratur

Vivil i denne anmeldelsesartikel koncentrere os om den forste mulighed,
som til dels kan besté af introspektive angivelser. Disse gengives i den
lingvistiske litteratur ofte som almene sandheder, der saledes ikke kun
skal dakke lingvistens egen introspektion, men ogsé alle andre sprog-
brugeres. Lingvisten fremstar saledes som den reprasentative stikprove
for hele populationen, idet der ikke gores opmarksom pé den meget
begrensede empiriske basis. Denne form for introspektive generali-
seringer, som i virkeligheden er en immuniseringsstrategi, bruges ogsé i
en anden variation, nar der henvises til imaginre respondenter (infor-
manter) (se hertil Bergenholtz (2000) med flere eksempler i anmeldelsen
af Sandberg (1998)):

* Alle informanterne anser denne s&tning for korrekt.

* Enhver informant vil anse brugen af dette korrelat for at veere fakultativ.

* Enhver informant vil afvise muligheden for at indsette et korrelat i
denne satning.

Man ved i sddanne tilfeelde ikke, om lingvisten virkelig har gennemfort

en lingvistisk survey; hvilke spergsmal han har stillet; eller hvor mange

hhv. hvilke respondenter han har spurgt.

Lidt mindre immuniserende er man i lingvistiske arbejder, hvor der
abent fortelles, at tre, fem eller tyve respondenter er blevet inddraget.
Det drejer sig oftest om studerende, enkelte gange som i de folgende
eksempler om nare venner og familien. Man finder heri udsagn som i
Augst (1975):

* de fleste informanter ...
* alle informanter ...
* ikke alle informanter ...

Som det fremgar af forordet til Augst (1975) har den pagaldende under-
sogelse gjort brug af tre respondenter. Det har fx ogsa Colliander (1983),
som dog i hvert enkelt tilfeelde forteller om hver enkelt respondents
holdning til hver problemstilling. Ogsa i de fa undersogelser, som har
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mellem 20 og 315 respondenter, fx Bergenholtz (1983) med 100 respon-
denter, diskuteres ikke, om de adspurgte studerende pa nogen made kan
siges at vaere reprasentative for hele populationen. Der siges intet om
fordelingen mellem kvinder og me&nd, mellem respondenter fra
forskellige landsdele eller med forskellig uddannelse osv.

Meget taler for, at lingvistikken ber tage hensyn til noget af den viden,
som man har oparbejdet inden for socialvidenskaberne. I dansk lingvistisk
sammenhang kunne den nyligt udkomne lerebog i kvantitative socio-
logiske metoder af Erik Jorgen Hansen og Bjarne Hjorth Andersen vere
en oplagt mulighed.

2. Etsociologisk verktej

For at sige det straks og for visse indskra&nkninger: Det drejer sig om en
velskrevet og tilsvarende letleselig leerebog, som ogsa og maske isar er
velegnet til selvstudium. Den har — hvad der ikke gaelder for alle
handbeger — et indeks over brugte termer. Serligt fordelagtige er de
korte en- eller tos@tningssammenfatninger af de enkelte afsnit, som gives
i en egen spalte uden for tekstrammen.

Sociale faanomener, fastslas i forste kapitel, interesserer i denne sam-
menha&ng ikke som individuelle tilfelde eller som individuelle arsager
for bestemte handlinger. De individuelt adspurgte individer gelder som
reprasentanter for bestemte sociale grupper. De tre reprasentanter i de
fornavnte lingvistiske undersogelser vil naeppe kunne regnes for at vere
sadanne reprasentanter, snarere ma man her tale om en undersogelse af
tre enkeltindivider. Hvor greensen mellem en sadan enkeltindividrelateret,
en kvalitativ og en kvantitativ undersogelse ligger, bliver i fremstillingen
side 22-23 ikke helt klar for den laser, som ikke allerede har et ret godt
kendskab til sociologiske teorier og metoder. Den samme indvending
kan geres mod adskillelsen mellem udredningsarbejde og rigtige sur-
veyundersogelser. Forstnevnte barer ofte prag af en mangel pa for-
ankring i sociologiske teorier og en stor tilbejelighed til at fremkomme
med netop de resultater, som opdragsgiveren kan have fordel af at kunne
henvise til. De minder noget om de mini-surveys og de rent introspektive
lingvistiske fremstillinger navnt i indledningen. Det er dog surveyen i
sin videnskabelige fundering, som er tema for handbogen.

I kapitel 3 betones kraftigt det nodvendige i som ved alle andre forsk-
ningsomrader at gore sig sine forudsatninger og sine teoretiske referen-
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cerammer klart, inden man gar i gang med sin undersogelse. Bogen giver
gode henvisninger til, hvordan dette gores bade teoretisk og praktisk.
Sammenhangen mellem hensigten med undersogelsen og valg af metode
betones. Samtidig med de overordnede overvejelser gives en handveerks-
messig tilgang til fremgangsméaden med problemformulering, etablering
af teorigrundlag, hypoteseformulering, modelopbygning m.v. Formalet
med disse overvejelser er helt klart at f4 understreget, som der stér i
sammenfatningerne, at en empirisk kortleegning af fanomenerne er nyttig,
men forklaringer pa fenomenerne er mere spendende. Kort sagt: Bogen
indbyder til at lave undersogelser, der udmaerker sig ved kortleegning af
sammenhange snarere end ved registrering af data.

Bogen giver en referenceramme til klassifikation af de baggrundsva-
riable, der séledes skal indgé i en given undersoggelse. Der gives med en
historisk og teoretisk tilgang en oversigt over, hvilke klassifikationer af
sociale, uddannelsesmassige, tidsmassige baggrundsvariable der kan
benyttes. For at kunne lave undersogelsen er det vasentligt, at de teo-
retiske definitioner pa variablene kan omsattes til operationelle, og det
vil ogsa sige malbare definitioner. Specielt kapitel 4 er yderst instruktivt
med bade historiske baggrundsoplysninger om sociale klassifikationer
og detaljerede oplysninger om enkeltaspekter, fx med en advarsel mod
at sammenblande uddannelse og socialgruppe.

Nar en bestemt population skal underseges (fx alle beboere i Danmark
i et bestemt tidsrum eller alle registrerede selvmordsforseg i ar 2001)
kan man foretage en totaltelling, hvilket dog i mange tilfelde ikke er
praktisk muligt. Man udtager derfor en stikprove baseret pa en kendt
udveelgelsessandsynlighed. Mange af de tekniske problemer, der melder
sig her, vil ikke vare relevante for lingvistiske undersogelser. Derimod
er temaet i kapitel 6 ’sporgsmalformulering og spergsméalskonstruktion”
yderst relevant. Der skelnes mellem to hovedtyper af surveys: interview
og enquete. [ forste type kan man igen skelne mellem besogs- og telefon-
interviewning. Det kan her undre, at forf. ikke diskuterer det problem,
der serligt ved besogsinterview bestar i, at intervieweren nedvendigvis
pavirker den interviewede. Der henvises blot til, at de personer, som
foretager dataindsamlingen, skal have en grundig uddannelse, men der
gives ingen oplysninger om en sddan uddannelses indhold. Ved enqueten
skelnes mellem postenqueten, hvor spergeskemaet sendes, forsynet med
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en frankeret svarkuvert, og gruppeenqueten, hvor skemaerne udleveres
til en gruppe, der besvarer spergsmalene pa stedet.

Det meste af fremstillingen er leererig og overbevisende, men leseren
med en sprogvidenskabelig baggrund undrer sig dog over afsnittet om
“videnskabelig sprogpraksis og hverdagssprog”. Det er et vigtigt problem,
som dog skemmes af mangel pa kendskab til den relevante sprogvi-
denskabelige litteratur. De angivne filosofiske henvisninger er muligvis
relevante i filosofisk sammenheng, men ikke i forbindelse med en generel
forstaelse af hverdagssprogets problematik i relation til fagsprog:

“Hverdagssproget er ekspressivt, for det bliver semantisk (Stenzel 1934).

Sprog opstér som lydgestus, ikke som sprog. Det er en misforstéelse, at

sproget s&ttes sammen af allerede faerdige dele (Logstrup 1976).” (side

110)
Lignende sprogvidenskabelige uklarheder hhv. svert forstéelige
udtalelser findes ogsa i afsnittet om ords betydningsvidde” (side 123f)
og “’satningens tomme pladser” (side 125 f). De mere praktiske folger
af de (uklare) sproglige grundovervejelser er derimod instruktive, fx om
dobbelte negationer og om spergsmalenes lengde.

Gennemgangen af elementare dataanalyser i kapitel 7 er ganske vist
lidt teknisk, men dog stort set forstaelig for en ikkematematiker. Denne
forenkling forer til mindre uklarheder. Pa side 161 forklares begrebet
standardafvigelsen som spredningsmal pa udmarket ligefrem vis, og den
umiddelbare anvendelighed af standardafvigelsen illustreres ved oplys-
ningen om, at 68% af observationerne i et normalfordelt dataset ligger
inden for en afstand af plus/minus 1 standardafvigelse fra gennemsnittet,
og at 95% af dem ligger inden for plus/minus 2 standardafvigelser fra
gennemsnittet. Det er sikkert kun pedagogiske overvejelser, der har af-
holdt forfatterne fra at forstyrre laeserens billede af (stikprove)standard-
afvigelsen, som et slags gennemsnitsmal for de enkelte observationers
kvadrerede afvigelser fra gennemsnittet ved at dividere med n-1 i stedet
for n (stikprevesterrelsen), hvilket ville have givet den teoretisk korrekte
formel for stikprovestandardafvigelsen. Problemstillingen kunne ogsa
have vaeret omgaet ved, som det er gjort pa side 188 ved omtalen af
standardafvigelsen for procentandelen (i stikproven), at have angivet, at
der er tale om en tilnrmet formel.

Denne detalje spiller dog ikke nogen vasentlig rolle i helhedsbedom-
melsen. Bortset fra den manglende kendskab til sprogvidenskabens
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verden mé “Et sociologisk vaerktej” siges at vaere velskrevet og en sagligt
givtig leerebog, ikke bare for sociologistuderende, men ogsa for lingvister,
som med fordel kan gore brug af denne laerebog.

3. Kiitik af enkelte lingvistiske surveys

I Galberg Jacobsen (1999) omtales et survey eller en leserafstemning,
som forfatteren kalder den. Abonnenterne pa Mal og Mzle er blevet
bedt om at tage stilling til en raekke dobbeltformer som fx:

eleverne funisede/fniste/fnes af lererens forklaring.

alle medarbejdere har faet nye password/passwords

og vaelge én og kun én form, der efter deres mening skulle have plads i
Retskrivningsordbogen. En del af hensigten med undersogelsen er at
finde ud af, hvilken form der vil vere fremtidens form. 116 af abon-
nenterne svarede.

Ved tilrettelaeggelsen og gennemforelsen af denne undersegelse kunne
der have varet hentet inspiration i ”Et sociologisk varktej”. Problemet
med undersogelsen er i forste omgang afgrensningen af den population,
der enskes undersogt, og herefter hvorledes respondenterne udvelges,
sa det sikrer et reprasentativt udsnit af populationen, der gor det muligt
at generalisere fra forholdene i stikpreven til populationen. Det synes
ikke at have varet overvejet pa forhand, hvilken population der egentlig
onskedes undersegt: var det den skrivende og leesende del af den danske
befolkning (med dansk som modersmal?) eller den ”sprogbevidste” del,
der eventuelt kunne vere sarlig interessant som “trendsattende?”. Et
andet problem er udvalgelsesmetoden. Nojagtigt som ved de omtalte
undersegelser om tabte penge og brugen af fremmedord kan det vere, at
man forst og fremmest far svar fra en s&rlig type respondenter.

En god méde til at sikre repreesentativitet i udveelgelsen er tilfeldig
udvalgelse, som man ligeledes kan laese om i bogens kapitel 5. Et beerende
element her er princippet om, at respondenterne ikke selv bestemmer,
om de vil udvelges, hvilket de jo ger, hvis de selv har taget initiativ til at
svare. Nu kan man selvfolgelig ikke tvinge respondenter til at svare, og
der vil derfor i enhver undersogelse — og derfor ogsé i ovennavnte -
vere et problem med frafald, der gor det nedvendigt at belyse, om den
resulterende stikprove stadig er reprasentativ for populationen. Man
kunne sige, at man kunne leve med den ikke tilfeeldige udvealgelse af
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respondenterne, hvis de 116, der svarede, var reprasentative. Galberg
Jacobsen er selv inde pa problemstillingen, men hans konklusion om, at
de 116 fx aldersmessigt skulle vare reprasentative for den danske
befolkning kan nappe folges, da det ved sammenligning med befolk-
ningstallene fra Danmarks Statistik let kan konstateres, at der blandt de
116 er en undervagt af yngre og overvagt af ldre (vel ikke en enskelig
sammensatning, nar fremtidens former enskes belyst). Galberg Jacobsen
er godt klar over den manglende repraesentativitet mht. uddannelses-
messig og social baggrund. Men han kan ikke rigtig finde sine ben i
bedemmelsen af dette forholds indvirken pa undersogelsens kvalitet,
hvilket dybest set haenger sammen med, at der fra starten ikke er taget
stilling til, hvilken population der enskes undersogt.

En hel snever tolkning af den population, der er undersogt, kunne
vere Mal og Mzles laesere. Ud fra undersogelsen kan det konkluderes
at langt de fleste fundne forskelle er signifikante, dvs. at de med 95 %
sandsynlighed dakker over forskelle, der ogsa findes i den bagvedlig-
gende population. Det gelder dog ikke forskellene fnisede/funiste, bal-
styrig/balstyrisk samt selv om/selvom. Dertil behoves udregning af kon-
fidensintervaller for forskelle i kvalitative variable med flere svarmulig-
heder, som ikke er medtaget i ”Et sociologisk vaerktej”, men kan findes
i fx Mortensen (1987, 187)

I Bergenholtz/Jensen (2000) om inddragelse af informanter ved ord-
bogsarbejde omtales en lignende undersogelse af informanters stilling-
tagen til dobbeltformer. Ogsé ved tilretteleeggelsen og gennemforelsen
af denne undersogelse kunne der have varet hentet inspiration i “Et
sociologisk verktej”. I undersogelsen er inddraget 337 informanter. Popu-
lationen synes her at veere den danske befolkning - eller underforstaet,
den del af befolkningen, der kan l&se og skrive. Den made, hvorpa infor-
manterne er inddraget, sikrer ikke umiddelbart et miniaturebillede af
befolkningen. De 15 ansvarlige for undersegelsen har fordelt sporge-
skemaer mellem venner og bekendte og i familien. Altsa helt klart en
udvelgelsesmetode, der forsynder sig mod tilfeldighedsprincippet i ud-
velgelsen og derfor som folge af, at respondenterne i hej grad “’ligner”
hinanden, skaber grobund for det varste af alt i sddanne undersogelser —
nemlig systematiske fejl (bias), der kan fore til graverende fejlslutninger
om forholdene i populationen. Da der ikke er sket nogen tilfeldig ud-
valgelse, kan det derfor ikke undre, at resultaterne fra de enkelte
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ansvarliges venner og familie ikke stemmer overens med resultaterne i
den samlede undersogelse. Grunden til, at en enkelt ansvarligs 22
informanter har en 17:5 praeference for nos, mens forholdet i hele
undersogelsen er 177:105 for nyste, er ikke, at stikproven, som der star i
artiklen, ikke er stor nok, men at resultaterne er indhentet fra helt
forskellige (del)populationer, der adskiller sig pa grund af fx geografiske,
sociale og aldersmassige forhold. Samlet set kunne de 337 informanter
maske ses som et billede af den leesende og skrivende del af befolkningen.
En analyse af grunddata i stil med den analyse, der gennemgés i bogens
afsnit "Bortfald — fra stikprove til analyseudvalg” side 88, ville kunne
give svar pa dette sporgsmal.

Forudsat at stikproven kan betragtes som et representativt udsnit af
befolkningen, kan det konkluderes, at langt de fleste af de forskelle
mellem dobbeltformerne, der er fundet i ovennavnte undersegelse, kan
tolkes som egentlige praeferencer for den hyppigst forekommende form
i befolkningen. Folgende forskelle er ikke signifikante: taknemmelighed/
taknemlighed, utaknemmelighed/utaknemlighed, fleksjob/flexjob,
fekstid/flextid samt flekstidsordning/flextidsordning

Sammenfattende om de to undersogelser kan man sige, at et studie af
”Et sociologisk varktej”, som er udkommet efter offentliggorelse af de
to naevnte artikler, ville have ledt ivaerksatterne til en storre praecisering
af de populationer, der onskedes undersogt, samt til en storre fokusering
pé nodvendigheden af at sikre en tilfeldig udvelgelse. Det farlige ved
undersogelserne, der altsé pa trods af de paviste mangler og de relativt
sma stikprovestorrelser dog har fundet en reekke signifikante forskelle,
er, at disse resultater uden forbehold bliver opfattet af tredjemand som
geldende, og at omstendighederne omkring udvalgelsen glemmes, sa
det som omtalt i bogen side 185 ff. igen bliver en sjeldent nevnt
forudsatning, at resultater fra en stikprove kun har almen gyldighed,
safremt denne er udvalgt pa en sidan made, sa den kan betragtes som et
repraesentativt udsnit af den relevante population.

4. Perspektivering

Mangden af omfattende og ogsa representative lingvistiske surveys er
ringe. Néar det drejer sig om dansk almensprog, kender vi ikke til andre
storre undersogelser. De beskrevne lever pa flere mader ikke op til de
kvalitetsstandarder, som pa fortraeffelig vis fremstilles i ”Et sociologisk
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veerktej”. Nar og hvis ogsa lingvister har sat sig ind i en sédan grundviden,
kan der maske blive basis for en gennemforelse af reprasentative og
videnskabeligt forsvarlige undersegelser. Man kunne evt. fortsette med
grammatiske og ortografiske tvivlstilfalde, men i princippet vil man til
enhver lingvistisk undersegelse kunne inddrage sproglige surveys som
en del af den empiriske basis.
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