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Abstract

There is an apparently peripheral construction type that falls outside the normally
mandatory V2-structure of Danish main clauses, expressions introduced by the emphatic
lexical item sikke (plus inflectional variants sikken, sikket). Such expressions defy standard
taxonomic descriptions of Danish and pose a challenge to current formal (GB/PP/
Minimalist) generalizations about movement operations. This paper aims to give not
only a coherent description of such expressions in morphological, syntactic, and semantic
terms, but also proposes a simple mechanism for information-sharing between nodes in
addition to overt and - especially - covert movement. Given this mechanism it is shown
that the description of a number of other and seemingly disparate aspects of Danish
syntax follows naturally from the assumption that they are all instantiations of
‘breakstructure’.

1. Indledning

Der er en distributionsklasse i dansk der kun har ét medlem — ordet
sikke. Ordklassemeaessigt kategoriseres det i diverse leksika og gramma-
tikker som pronomen og/eller adverbium og/eller adjektiv. Det er
klassifikationer der ikke enkeltvis yder det retfardighed, men som
tilsammen antyder en vis distributionel versatilitet. Derimod ser de bort
fra dets interaktion med determinativsystemet, fra dets sarlige semantiske
egenskaber og (dermed) fra dets serlige kommunikative egenskaber. Og
de tager slet ikke den udfordring op som ordet udger for (formelle)
beskrivelser af dansk.
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Dette stottes af at udtryk med sikke normalt enten slet ikke omtales
eller kun berores meget kortfattet.! Der turde saledes vare tale om en
‘perifer’ konstruktionstype der formentlig falder uden for ‘kernen’ af
dansk grammatik, og som man derfor kunne mene ikke burde skankes
megen opmarksomhed fordi beskrivelsen af den ikke vil bidrage til en
nojere forstaelse af universalgrammatikken. Denne sejlivede grundan-
tagelse er kommet under sterkt pres pa det seneste, ikke blot fra
funktionelt hold, men ogsa fra formelt, f. eks. Culicover & Jackendoff
(1999) og Kay & Fillmore (1999), der side 1, note 1 stter dagsorden pa
denne vis: “The point here is that the construction grammarian® does
not have the luxury of setting aside any specific piece of problematical
data as irrelevant to grammatical theory”.

Denne artikels hovedpastand er at gaengse (formal-)grammatiske
beskrivelser pa afgerende punkter ikke er rummelige nok til at redegore
for de serlige distributionelle, formelle og semantiske egenskaber ved
udtryk indledt med sikke. Den tilstreeber dernaest at bidrage med en sddan
beskrivelse og diskuterer hvilke konsekvenser akcept af den vil have for
den generelle beskrivelse af dansk. Teoretiske udsagn er konfronteret
med data fra Bergenholtz DK87/90, der omfatter labende moderne danske
tekster pa tilsammen ca. 4 mill. ord. Dette korpus danner ligeledes
baggrund for sporadiske udsagn om statistiske tendenser. Eksempler
hentet herfra er markeret med “©’.

' F.eks. nevner Allan et al. (1995:85) blot én type (se nedenfor) som genus- og
numerusdifferentierede ‘emphatic pronouns’ i forbindelse med adjektivfleksion; Hansen
(1980) giver kun et enkelt eksempel pa en anden type under overskriften ‘Helsatninger
med nav’, med kommentaren at “dette underskema blot forekommer i en rekke
»udrabsagtige« udtryk med bare, gid, mon, sikke o.a. pa ferstepladsen” (p. 77). Fischer-
Hansen & Kledal (1994:92) nevner kun samme type som Hansen, idet de til gengald
giver en kortfattet men god karakteristik af dens vasentligste egenskaber: “[sikke-udtryk]
bruger man i talesproget nar man vil fremhave noget. Disse ord kan kun sté forrest i
setningen. Der er ikke inversion efter sikken+substantiv.” Mikkelsen (1911:288) giver i
en delvis sproghistorisk anmerkning etymologien af sikken som en sammentrakning af
se hvilken, og henforer derfor sikken til de ‘spergende henvisningsord’, med genus- og
numerusforskelle; han naevner ligeledes at sikken undertiden bruges som biord.

2 Dvs. den grammatiker der forpligter sig til i princippet at give en udtommende
beskrivelse af samtlige konstruktionsmuligheder i et givet sprog.
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1.1. Morfologi
Sikke optreeder i tre distinkte former:

(1) a sikke
b. sikken
c. sikket

(b) og (¢) viser samme -#/-¢ variation som den ubestemte artikel, mens
(a) tilsyneladende snarere svarer til den bestemte flertalsartikel de.
Statistisk er der imidlertid ikke overensstemmelse imellem forekomsterne
af artiklerne og formerne af sikke. Der er i DK87/90 blot én forekomst
af sikket og 31 af sikken mod 120 af sikke. Dette harmonerer ikke med
det statistiske forhold imellem singularis (-n +-f) og pluralis NP, eller
imellem utrum (-#) og neutrum (-£) N pa dansk. Der er i eksempel-
materialet 83 forekomster af en, 35 af et. Heroverfor er der blot 9 fore-
komster af de. Selvom dette ikke er den eneste pluralismarkering af N i
dansk er det klart at balancen imellem pluralis og singularis snarere vil
vere den modsatte af hvad den er imellem sikke péa den ene side, sikken/
sikket pa den anden. Og dette haenger naturligvis sammen med det forhold
at sikke ikke — i hvert fald ikke udelukkende — er en pluralismarker.

Ej heller er det — udelukkende — en genusmarker. Sikke optrader i
forbindelse med singularis utrum-N i 49 tilfelde, i forbindelse med
singularis/utelleligt neutrum-N i 30 tilfeelde. At genuskongruens ikke er
et fast feenomen i forbindelse med formerne af sikke generelt fremgéar
endnu mere slaende af det faktum at sikken forekommer sammen med et
i ikke feerre end 7 tilfeelde og sammen med noget i 1 tilfeelde. Der er dog
ingen forekomster af kombinationen sikket + en, en mulig kombination
der her anses for ugrammatisk. Disse og andre forhold er genstand for
narmere diskussion nedenfor.

1.2. Data

For en rent observationel betragtning er der to hovedtyper af udtryk
indledt med sikke:

(2) a. Sikke en fin cykel!

b.  Sikke en fin cykel du har faet.
1(2)(a) er der umiddelbart tale om en konstruktion pa fraseniveau, mens
der i (2)(b) er tale om en satningskonstruktion. Dette skel understreger
at der er to sider af den syntaktiske analyse: en intern, der redegor for
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strukturen af udtryk af type (2)(a) og specielt hvilken kategori vi skal
tilskrive dem, og en ekstern der redeger for funktionerne af udtryk af
type (2)(a) nar de indgar i udtryk af type (2)(b). Indtil videre vil jeg
praeanalytisk betragte udtryk af type (2)(a) som en endnu ikke nojere
specificeret frasetype (XP), udtryk af type (2)(b) som s#tninger, og jeg
vil omtale dem som hhv XP-udtryk og S-udtryk. Der kan skelnes yder-
ligere imellem to arter af S-udtryk: infinite og finite satningskonstruk-
tioner. Blandt de finite er der dernaest et skel imellem dem der har sikke
som selvstendigt, tilsyneladende blot adjungeret setningskonstituent (ad-
verbial) og dem der (som (2)(b)) har et ‘helt” XP-udtryk som sstnings-
initial konstituent. I bade disse sidste og de infinite udger XP-udtrykket
tilsyneladende et syntaktisk led, typisk som objekt, men ogsa som (ind-
holds)subjekt, adverbial, og subjektspradikat. Alle typer vil samlet blive
omtalt som sikke-udtryk. Segningen i korpus viste endvidere folgende 3
eksempler, der anses for ugrammatiske — i det mindste ‘kreative’ —
eller fejllaesninger af sikkert:

(3) a “Det gleder mig, at du sikke skal til at leve et lassluppent
kunstnerliv, nu hvor du er alene.

b. “Folelsesmassige forhold ber ligge Dem varmt pa sinde, og De
hoster sikken lon for en selskabelig charmeoffensiv.

c.  “Det skulle lose problemerne indtil videre, havde de sagt i
socialforvaltningen og havde sikken veret lettet over at fa hende og
Pauline anbragt et sted, hvor de kunne blive glemt indtil videre.

1.3. Sikke-udtryk og Diderichsens satningsskema

Eftersom XP-udtryk ikke umiddelbart er setninger, kan vi ikke forvente
at de skal kunne indpasses i Diderichsens scetningsskema.’ S-udtryk,
derimod, kan koordineres frit med helsatninger, som i

4) “Hun var en smuk kvinde, Mary, men sikke et kaos, der var i hende

3 Der er imidlertid eksempler pa koordination imellem et XP-udtryk og savel en
ledsetning som en (udrabs)helsetning:

©Det kniber meget med at holde sammen pa indholdet i gode boger, hvorimod du begynder
at synes om “Dallas”, og sikke p@ne damer.

“Hvor var hun dog smuk, og sikke en fin kjole og sa videre og sa videre.
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Hvis de ud fra dette kriterium akcepteres som helsatninger med XP-
udtryk som forste konstituent burde de kunne indpasses i Diderichsens
skema for danske hovedsatninger. Men det lader sig ikke gore uden
videre (smlg. ogsa henvisningen til Hansen (1980) i fodnote 1):

Fund t v n a \4 N A
Sikkeenfincykel | ? du da har faet
En fin cykel har du da faet

S-udtryk er tilsyneladende ikke V2. Det hjelper naturligvis ikke at
betragte sikke som forste konstituent alene. Alternativt kunne S-udtryk
ses som ledsatninger med et XP-udtryk i konjunktionalfeltet:

Konjunktional n a v \4 N A
Sikke en fin cykel du da har faet
L du da har féet en fin cykel

Men denne losning steder pa flere vanskeligheder. For det forste kan S-
udtryk som nevnt koordineres med helsetninger. For det andet er det
sjeldent (men ikke umuligt—jf. Diderichsen, 1986:11) at konjunktionaler
indeholder stningsled som S-udtryk oftest gor det — i det aktuelle
eksempel det direkte objekt. For det tredje kan S-udtryk iovrigt ikke
optreede som ledsatninger:
(5) a  *Jegtroede sikke en fin cykel han havde faet
b.  *Jegsé (at) sikke en fin cykel han havde faet

Selvom XP-udtryk deler den topologiske egenskab med konjunk-
tionaler at skulle sta i forste position i s&tningen de indgér i, deler de
ikke den for konjunktionaler vesentligste egenskab at markere
ledfunktion af den. Eneste undtagelse fra reglen om forste position er at
S-udtryk generelt tillader en foranstaede sideordnende konjunktion (og,
men, for), ligesom indlejrede setninger i gvrigt.

En tredje mulighed ville vaere at betragte S-udtryk som en serlig type
XP-udtryk hvor nominalet i XP-udtrykket er postmodificeret af en
relativsaetning uden relativ:

(6) a.  Sikke [en fin [cykel du har faet]]
I sé fald skulle man forvente mulige udtryk som
b.  *Sikke en fin cykel som du har faet

Det er der ikke umiddelbart belaeg for i datamaterialet, og det ma betragtes
som ugrammatisk, i hvert fald i rigsdansk skriftsprog (dette spergsmal
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tages dog op til revision i afsnit 3.4.1. og 3.5.1.). Denne losning ville
naturligvis heller ikke afhjalpe problemet med indpasning af S-udtryk i
setningsskemaet.

S-udtryk kan heller ikke vaere udtryk med XP-udtryk som ‘Theme’ i
funktionel grammatisk forstand, for i givet fald skulle ‘resten’ af S-
udtrykket udgere en komplet setning (Basbell 1986:85). Men det gor
den ikke:

(7) a. Sikke en fin cykel han har faet

b. *Han har faet

Det ser m.a.o. ud til at seetningsskemaet i sin klassiske udformning ikke
uden videre kan bruges som beskrivelsesgrundlag for S-udtryk. Jeg vil
derfor i det folgende henholde mig til en diskussion af hvorvidt en
generativ beskrivelsesmodel i GB/PP/Minimalist traditionen ville kunne
bringes til at handtere dem, og i givet fald hvordan. Lad os ferst se pa
den interne struktur og dermed kategoriseringen af XP-udtryk.

2.  XP-udtryks interne syntaks og kategorisering

XP-udtryk har klart karakter af udrab ( “Brand! ") snarere end udsigelse
(“Det breender!”). Vi antager derfor indledningsvis at XP-udtryk udger
en form for nominal, hvilket indebarer at vi i det folgende vil undersege
hvilke(n) af de veletablerede nominalkategorier (NP, DP) XP-udtryk kan
siges at udgere en delmangde af. [ de simpleste tilfalde bestar de blot af
en form af sikke + N. I de fa tilfaelde hvor der ikke er et leksikalsk N som
konstituent er der en proform, enten en eller noget:

(8) a. “Ogder er en mand, nej, sikken en
b.  “Sikke da noget

Ellers er konstitutionen denne:

(9) a  “sikke barme!

b. “sikken adelse

c.  “sikket hastvaerk
Som det fremgér forekommer alle tre former af sikke i denne simple
type, og en konservativ strukturel beskrivelse af den ville veere flg.:

(10) [y [, {sikke | sikken | sikket}] [, {barme | &delse | hastveerk}]]

Det har imidlertid siden Abney (1987) vearet standard at betragte deter-
minativet som kernen i et (argumentativt) NP. En mere tidssvarende struk-
turel beskrivelse ville derfor se sadan her ud:
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(11) [, [ [, {sikke | sikken | sikket}] [

DP er den maksimale projektion af den funktionelle kerne D, hvis
leksikalske realisation er klassen af determinativer og som tager NP som
komplement. (11) (sével som (10)) rummer m.a.o. en forudsigelse om at
sikke er et determinativ. Dette ville imidlertid skabe problemer for ana-
lysen af den hyppige XP-type der udover en form af sikke ogsé indeholder
et traditionelt determinativ, som 1i:
(12) a.  “Sikke en katastrofe!

b.  “Sikken en dag
De ville tilsyneladende snarere kraeve en strukturel beskrivelse som flg.
(sml. Radford 1993:91f):

(13) [ [y, tsikke | sikken}] [, [ en] [

Katastrofe/dag udger kernen i et NP der er komplement til en, kernen D
i den funktionelle projektion DP med sikke som Spec(ifikator). ‘Kom-
plement’ og ‘specifikator’ er funktionelle termer. Konfigurationen [Head-
Compl] udger den fundamentale relation i en X-bar teoretisk struktur,
mens [Spec-Head] er sekundzr og dermed undertiden valgfri (Chomsky
1995:1721F). Der er i ovrigt ikke enighed om hvad der kan fungere som
specifikator (se f. eks. Radford 1997:90f, og Pollard & Sag 1994:358fY).
Betragt den her som blot en mulig strukturel position for maksimale
projektioner der kan have grammatisk relation til kernen af forskellig
art, herunder bl. a. den i vor sammenh&ng vasentlige at determinere
kongruens (sékaldt ‘Spec-Head agreement’).

Der er saledes i (13) ikke sagt noget om, hvilken kategori sikke(n) er
tilskrevet. En narliggende realisationsmulighed for [Spec, DP], anvist
af den del af den grammatiske tradition der kategoriserer sikke som
adverbium, kunne vare som vist i (14), der samtidig beskriver de struk-
turelt set mest komplekse XP-udtryk der gives:

p 1barme | &delse | hastvaerk }]]]

«» {Katastrofe | dag}]]]
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(14)
DP
AdvP D’
Adv AdvP D AP
sikke dog A NP
en /\
N PP
skraekkelig T~
P NP
historie | |
med Frederik

Her ligger uden videre diskussion den sterke begraensning pa antal og
art af adverbium der kan folge sikke (dog, da, nu, ellers) bag beskrivelsen
af dog som komplement til sikke. Den beskrivelse vil imidlertid ikke
blive opretholdt. Den indbyrdes orientering af AP og NP er fra Delsing
(1993:81), der argumenterer for NP som ‘hgjre-specifikator’i AP.* Uanset
om dette akcepteres eller ej, er der imidlertid en vaesentlig grund til at
(14) ikke umiddelbart kan vaere den rigtige reprasentationsform. Den
kan ikke give nogen plausibel begrundelse for den formmaessige variation
imellem sikke, sikken og sikket, en variation der normalt ikke findes ved
adverbier, kun ved adjektiver og determinativer. Hvis vi ikke desto mindre
akcepterer formmaessig variation blandt visse (typer af) adverbier, og

4 Dette synspunkt kunne anfegtes ud fra et overordnet hensyn til sprogtilegnelse. Det
kan forekomme bemarkelsesverdigt, inden for rammerne af en teori der anser
sprogtilegnelse for at veere et spergsmél om parameterindstilling, at en sé kommunikativt
hyppig konstruktionstype som A—N i sin interne struktur skulle manifestere en rekkefolge
der ikke har afsmittende effekt pa andre parametriseringer af reekkefolgen imellem
specifikator og kerne. Radford (1997: 528) taler da ogsa om ‘Specifier-first’ og ‘Spec-
itier-last’ sprog som om der her er tale om en typologisk vigtig parameter. Til fordel for
Delsing taler imidlertid at attributive og pradikative adjektiver kan gives en uniform
analyse m.h.t. kongruens, idet begge under de givne antagelser tilfredsstiller betingelserne
for ‘Spec-Head agreement’. Yderligere begrundelse for at folge Delsing pé dette punkt
gives i afsnit 3.5.
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hvis strukturen i (14) dermed var ‘korrekt’ pa dette punkt, sa skulle vi
under sa&dvanlige antagelser forvente streng kongruens imellem sikke
og det folgende determinativ under ‘Spec-Head agreement’. Det har vi
ikke, som allerede navnt. Det kunne s skyldes enten at det ikke er det
strukturelle ‘Spec-Head’ forhold der er styrende for kongruens, eller at
den type adverbium vi tilskrev sikke havde serlige egenskaber der gav
sig udslag i andre strukturelle forhold end dem der er nedfaldet i (14).
Med henblik pé at afgere det undersogte jeg de kombinationsmuligheder
som datamaterialet rummer for sikke+determinativ/pronomen/adjektiv/
substantiv.

2.1. Intermezzo: XP-udtryks intuitive semantik

Sammenfattende ser det ud til at skellet for sikke’s kompatibilitet med et
efterfolgende determinativ/ pronomen folger Milsarks (1977) skel
imellem ‘svage’ og ‘steerke’ determinativer. Den relevante forskel imellem
disse to typer kan indfanges i form af et semantisk traek [+E(ksistentiel)
P(reesupposition)], saledes at de staerke er eksistentielt praesupponerende,
de svage ikke. Dette skel vil blive uddybet i afsnit 3. nedenfor. Derudover
kan sikke ikke kombineres med N praemodificeret af komparativt/
superlativt A. Lader man sig styre af de overordnede semantiske
egenskaber ved hver af disse konstruktionstyper, kunne man na frem til
folgende karakteristik af sikke’s intuitive semantik:

XP-udtryk er for en umiddelbar betragtning gradsudtryk (dvs af kate-
gori Deg(ree)P(hrase)). Under forudsetning af at man af semantiske
grunde kun kan have ét gradsudtryk pr. frase, forklarer det hvorfor de
ikke er kompatible med komparativ- og superlativformer af adjektiver.
XP-udtryk er desuden bestemte, specifikke og eksistentielt preesuppone-
rende. Derfor kan de ikke kombineres med sterke determinativer eller
gives en generisk tolkning (se videre i afsnit 3.1.)

Disse intuitive semantiske egenskaber ved XP-udtryk kunne
sammenfattes af termen situationsafhengighed. Forudsetningen for
vellykket kommunikativ brug af et XP-udtryk er at afsender star inde for

5 T islandsk er det séledes tilsyneladende kasus-tilskrivningsegenskaber der styrer

kongruensforhold. Sigurdsson (1996) seger at vise hvordan en strukturel ‘Spec-Head’
analyse kan generaliseres ogsa for islandsk inden for rammerne af minimalistisk teori.
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forekomsten af en situation hvis delvise konstitution XP-udtrykket
abenbarer for modtager. XP-udtrykket vil da rumme en instruktion om
at fokusere pa bestemte entiteter i situationen og tilskrive dem en storre
eller mindre verdi end normen for den pagaldende entitet, athaengigt af
kontekstuelle forhold. Det er f. eks. ikke muligt endegyldigt at afgere
uden situationskontekst om vejret er godt eller skidt nar man blot horer
XP-udtrykket Sikket vejr, hva’! , kun at afsender anser det for enten bedre
eller veerre end man skulle forvente (for arstiden, stedet, tidspunkt pa
dognet, ...). Ikke desto mindre ville det formentlig vere korrekt at havde,
at den umarkerede tolkning af XP-udtryk er positiv, altsa fremhaver en
hejere grad end forventeligt. Udtrykket “Sikke barme! beder modtager
acceptere afsenders vurdering af de omtalte attributter som ‘mere barm’
end det modsatte (hvad det end matte veare). At afsender ‘star inde for’
forekomsten af en situation vil normalt betyde at han/hun selv er eller
har veaeret en del af den. Afsender af udtrykket i °Sikke en brudenat! ber
vere enten brud eller gom. Enhver anden ville blive anset for utilberligt
nyfigen (hvilket i det aktuelle tilfaelde passer udmerket, da der er tale
om en billedtekst fra Se & Hor).

Jeg betragter denne karakteristik af XP-udtryks semantik som intuitiv
i den forstand at forstaelsen af den — udover generel akcept af sproglig
betydning som grundleggende instruktionel — ikke synes at forudsatte
noget storre teoretisk apparat. Den er imidlertid naeppe heller korrekt.

2.2. Er XP-udtryk gradsudtryk?

Det er vasentligt at fastholde at sikke kan ‘modificere’ situationelle
feenomener der er udtrykt ved alle leksikalske klasser, bortset fra
prapositioner® (selv nar de introducerer et pradikativt led):

(15) a.  “[sikke fester] vi ku holde (N)

b.  “[sikke nysgerrig] du dog er (A)

c. “[sikke ... [hun kunne] ...skrubbe] (V — og dermed hele S)

d.  “[sikke godt] det var gaet (Adv)

e. *[sikke pa bordet] lampen stod (P)

¢ Dette er det normale forhold. I fa semi-idiomatiske konstruktioner kan man f. eks.
finde med som (usedvanlig) partitiv marker, eller ; som abstrakt lokativ: sikke med penge
han bruger pa nettet; sikke i veelten han er.
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Dette er ikke en evne sikke deler med andre gradsmarkerer, der traditionelt
kategoriseres som A eller Adv. Vi har netop afvist at betragte sikke som
(‘almindeligt’) adverbium ud fra kriteriet om formvariation, men da
adjektiver varierer formmaessigt er sikke maske et ‘gradsadjektiv’? Noget
tilsvarende kunne galde sadan (se (23)). En systematisk sammenligning
af udvalgte gradsmarkerers topologi viser dette monster:

(16)

(aA) DDeg AN | (b)) DNDeg A | (c)DegADN | (d) DegD AN
%) + + + -
mere + + - -
meget + - - -
sikke - - + +
sadan - - - +

Tabuleringen er en generalisering over data som disse:

17) en sa velholdt bil
en bil sa velholdt
sa velholdt en bil

*s4 en velholdt bil

en mere velholdt bil

en bil mere velholdt’

*mere velholdt en bil

*mere en velholdt bil (mere <> snarere)

(18)

a

b

C.

d

a

b

c

d
(19) a.  enmeget velholdt bil
b. *en bil meget velholdt
c. *meget velholdt en bil
d.  *meget en velholdt bil
a. *En sikke velholdt bil
b. *En bil sikke velholdt
c.  Sikke velholdt en bil®
d
a
b
C.
d

Sikke en velholdt bil

*en sadan velholdt bil
*en bil sddan velholdt
*siadan velholdt en bil
sadan en velholdt bil

(20)

e2))

7 Kreaever korrelat med end: en bil mere velholdt end Sorens
8 Ikke belagt , men mulig: Sikke fornem en velkomst han fik er OK
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Delsing (1973:93ff) foreslar en generel struktur for gradsudtryk, med
DegP indlejret i DP:

(22)
DP
/\
Spec D’
/\
D DegP
| /\
en Spec Deg’
/\
Deg AP
/\
A’ NP
=1
mere | /\
meget A Spec N’
sikke | /\
sédan
velholdt N X1

|
bil
Som det fremgar gor (22) ligefremt rede for de grammatiske (a)-eksempler
i (17)-(21), men den matte sa udelukke de ugrammatiske (a)-eksempler
og forklare de grammatiske (d)-eksempler med sikke og sadan ved
obligatorisk flytning af Deg til [Spec,DP]. Dette er teoretisk suspekt, da
der ikke ville vaere tale om ‘Head-to-Head movement’, men om flytning
af en kerne til en maksimal position. Ej heller vil den uden videre kunne
redegore for de grammatiske (c)-eksempler med sa og sikke, men matte
akceptere enten at NP kan have den ubestemte artikel som specifikator,
eller at sa og sikke kan tage enten NP eller DP som komplement, hvor
realisation af D i DP endvidere métte vaere begraenset til den ubestemte
artikel.
Bemerk ogsa at sadan grammatisk kan optrade efter artiklen, men
helst hvis der ikke er et attributivt adjektiv. I sddanne tilfeelde udviser
sadan streng genus- og numeruskongruens:
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(23) i. a. ensadan bil har jeg aldrig for kert i
b. = sadan en bil har jeg aldrig for kort i
ii. a. etsadans spektakel har jeg aldrig for hort
b. = sadan et spektakel har jeg aldrig for hort
ii. I sddanne tilfaelde udviser sadan streng kongruens

- i det mindste i skriftsproget. Under Delsings analyse bliver der séledes
tale om ‘Spec-Head agreement’. Forekomsten af sadan efter artiklen
kan naturligvis forklares med henvisning til den (semantiske)
omstendighed at det leksikalsk set er generisk (= samme s/ags bil) og
derfor kun kan selektere NP (og ikke AP). I sjeldne tilfelde kan denne
restriktion dog tilsyneladende ophaves. I sé fald kan der kun vare tale
om modal betydning:
(24) a. jeghar aldrig for spist et sadan tilberedt maltid

b. jeg har aldrig for spist en sadan stegt bof
- hvor sadan(t) = 'pa den méade’. Hvis denne formvariation er genusba-
seret, har vi et tilfeelde af et genusmarkeret adverbium, eller i det mindste
genusmarkeret adverbiel funktion. Hvis omvendt -¢ i (24)(a) blot er
sedvanlig adverbiumsmarkering burde vi ogsa finde den i (24)(b).

Udover de allerede naevnte forskelle, herunder den saedvanlige at sikke
kun kan forekomme s&tningsinitialt mens alle de andre gradsmarkerer
kan forekomme stort set overalt, er der ét gennemgéende treek der ad-
skiller de grammatiske sikke-eksempler fra alle de ovrige. Der kan, uden
prosodiske brud af nogen art, indsattes et dog efter sikke — det kan der
ikke efter nogen af de ovrige.

Konklusionen her mé vere at selvom sikke intuitivt er en gradsmarker
sa er den ikke indlejret i DP med samme syntaktiske derivation eller
samme slags semantik som andre gradsmarkerer, uanset om de matte
vere adverbier eller adjektiver. Vi vender tilbage til dette sporgsmal i
afsnit 3.1.

2.3. Er XP-udtryk bestemte og/eller specifikke?

Som nzvnt ovenfor kan der indga ubestemte (‘svage’) determinativer
og kvantorer i XP-udtryk. Der er nogle fa udtrykstyper i dansk der
tilsyneladende kombinerer bestemthed og ubestemthed, f.eks.

(25) a. disse mange mennesker er samlet her for at hylde hende

b. de fa monter han havde rakte ikke langt
c. detlidt vand som er tilbage (ma vi spare pa)
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I ingen af disse kontekster indgér sikke i paradigmatisk opposition med
de bestemte determinativer:
(26) a. *Sikke mange mennesker er samlet her for at hylde hende

b. *Sikke f& monter han havde rakte ikke langt

c.  *Sikke lidt vand som er tilbage (méa vi spare pa)
Ikke desto mindre er XP-udtrykkene i (26) forventelige — i og med at
determinativerne efter sikke er svage — og man kan da ogsa revidere
(26) pa en made sa de indgar i fuldt grammatiske S-udtryk:
(27) a. Sikke mange mennesker der er samlet her for at hylde hende

b. Sikke fa monter han havde. De rakte ikke langt

c.  Sikke lidt vand der er tilbage. (Det ma vi spare pa)
Det er klart at sikke ikke kan veere anaforisk. I givet fald skulle (26) vaere
mulige. Hvis det er bestemt, ma det saledes vare deiktisk. Det ville
harmonere med den overordnede karakteristik af det som situations-
athaengigt. Jeg sagde tidligere at sikke fremhaver en eller flere entiteter
i den situationelle kontekst som det beder modtager fokusere pa. Men
dette er ikke praecist nok — sml. (15). Det er ikke entiteter, sikke frem-
haver, men hvad jeg med en noget vag terminologi blot vil kalde
(situationelle) fraek. Det er taenkt som en gengivelse af den term Strawson
(1959:202ff) bruger i forbindelse med diskussionen af ‘feature-placing
statements’. Dette er preecis hvad sikke’s centrale semantik drejer sig
om. Sikke er ekspressivt i den forstand at det udtrykker talers vurdering
af, at et bestemt universelt treek er ‘partikulariseret’ i den umiddelbart
givne situation. Der er tale om henledning af modtagers opmerksomhed
paen egenskab, ikke pa et (eller flere) individer som baerere af egenskaber.
Sikke individualiserer egenskaber og gor dem tilgaengelige som diskurs-
referenter. I denne forstand er sikke bestemt. I denne forstand er sikke
ligeledes specifikt.

Dette underbygger yderligere den tidligere dragne konklusion at XP-
udtryk ikke kan vaere DP’er. Det kan kun argumentative nominaler vere.
De har den sarlige semantiske opgave at henlede opmerksomheden pa
individer som berere af egenskaber.

Vi synes at veere havnet i en blindgyde. Pa trods af at XP-udtryk und-
tagelseslost indeholder N (eller en proform — sml. (8) og (9)), lader de
ikke til at vaere hverken NP eller DP, de kategorier der (pa et eller andet
niveau) har N som leksikalsk kerne. Ej heller kan de uden videre betragtes
som AdvP med sikke som kerne. Spergsmaélet melder sig om de i det
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hele taget er konstituenter. Dette kan imidlertid ikke afgeores ud fra saed-
vanlige kriterier om flytning og substitution, for der er ingen steder de
lovligt kan flytte #il, og der er ingen udtryk de lader sig substituere med,
hverken i XP-udtryk eller i S-udtryk. Men det kunne muligvis afgeres
ved at studere hvilke konsekvenser det vil have for analysen af S-udtryk
at betragte det initiale XP-udtryk som en konstituent.

3.  S-udtryks syntaks
I et S-udtryk som
(28) Sikke en fin cykel han har

er det nerliggende at betragte det initiale XP-udtryk sikke en fin cykel
som objekt for sar og saledes tilskrive (28) denne struktur:

(29)

CP
XP (o4
C P
Sikkeen /\
fin cykelj
Spec I
hanj | VP
Spec Vv’
*
\Y XP
lj | |
har 1
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Det ville vaere en normal derivation under den antagelse at XP-udtryk
var en s&rlig slags HV-udtryk, og at der saledes blot var tale om en form
for operator-flytning. Men der kan sattes flere spergsméalstegn ved den.’

Vi har for det forste allerede fastslaet at XP-udtryk ikke falder under
en kendt kategori (AdvP, NP, DP) som kunne betragtes som [V’,Compl],
sa veerdien af XP er ukendt. For det andet er spidspositionen af sikke
kompromisles, selv i ekko-spergsmal der efterlader HV-udtryk in situ og
derfor normalt tjener som hovedargument for operator-flytning i det hele
taget:

(30) a. Han har aviLken cykel?

b. *Han har sikken cykel.
Det afgorende er imidlertid at der i (29) ikke er nogen strukturel grund
til at S-udtryk ikke skulle veere V2! Som det fremgar ville har (eller
have, hvis man gér ud fra at fleksionsmorfologi genereres som funktio-
nelle kerner hvortil verbalstammen knyttes ved adjungering) uproble-
matisk kunne underga den obligatoriske flytning til C som péstés at ligge
bag de skandinaviske sprogs karakteristiske hovedsatningsordstilling
med V2. Det ville give os

(31) *Sikke en fin cykel har han

- der i alle mader ville leve op til normal dansk ledstilling i fremsattende
hovedsatninger, men som altsa er ugrammatisk. Den umiddelbart mest
indlysende beskrivelse af XP-udtryk som konstituenter i S-udtryk er
saledes ikke tilgeengelig. Men der er andre muligheder.

Allerede Erik Hansen antyder en mulig losning i bemaerkningen citeret
i fodnote 1. Her slas sikke sammen med bare, gid, og mon som en gruppe

° Etafdem kunne vedrore den pastaede I-knude. INFL (IP) — den tidlige funktionelle
kategori i GB/PP til styring af (endnu tidligere) AUX-treek — er i minimalistisk teori
‘splittet’ imellem en T(ense) P(hrase) og en funktionel kategori til styring af subjekt-
verbum kongruens, Agr.P. (Desuden antages der en Agr P til styring af verbum-objekt
kongruens hvor dette er relevant — smlg. Chomsky 1991). INFL er i flere henseender en
afvigende kategori (smlg. Chomsky 1986), og den anses af mange for suspekt i dansk i
det hele taget — smlg. Heltoft (1999). Ikke desto mindre vil jeg fastholde den som
forudstning for tilstedevarelse af den (nodvendige) Spec-position hvori subjektet under
gengse antagelser chekkes for kasus. Desuden er der i moderne dansk talesprog en tendens
til “hovedsetningsordstilling” i underordnede s@tninger, som f. eks. ‘han sagde at han
kunne ikke komme’. Uanset om dette anses for en enskvardig udvikling eller ej vil den
kunne forklares under henvisning til udnyttelsen af en (i ovrigt) latent I-knude. Sporgs-
malet om ‘Split INFL’ er, sa vidt jeg kan se, ikke relevant for vort forehavende.



101

af sméord der introducerer ‘udrabsagtige udtryk’. Eksplicit foreslar
Vikner (1995:45;1999:94) at alle disse optreeder i C°'° i hovedsatninger,
hvilket skulle begrunde hvorfor der ikke i s&tninger indledt med dem er
V2. Desuden opforer de sig ens i forhold til ét af de punkter jeg anser for
kriterielle, idet de uden prosodisk brud tillader et umiddelbart folgende
dog:
(32) a. Baredog han fik en fin cykel
b. Gid dog han fik en fin cykel
c.  Mon dog han fik en fin cykel
d.  Sikke dog en fin cykel han fik

Men derudover er der ikke parallellitet imellem de fire, hverken
strukturelt eller selektivt/semantisk:

33) Bare han fik en fin cykel

Gid han fik en fin cykel
Mon han fik en fin cykel?
d. *Sikke han fik en fin cykel (> Sikke en fin cykel han fik)

Hvor der i (a-c) er SVO er der i (d) OSV-folge. S-strukturer der ville
opfange denne forskel er:

c o

(34) a [, bare|gidimon] [, [, han] [y [op 1
[, [ har] [, en fin cykel ]]1]]
b. [, [ sikke] [, [, en fincykel] [, [, han]

[y [ har] [, £, 11111
I (34)(a) er der tale om en normal derivation, hvor subjektet (han) er
flyttet til [Spec,IP] for at f4 chekket nominativ kasus af 1. T (34)(b)
derimod er det objektet (en fin cykel) der er flyttet til [Spec,IP]. Men det
kan ikke lade sig gore da objektet allerede er chekket for akkusativ af V.
Der er ganske vist ingen formel indikation af det i dansk, og da der ikke
kan forekomme former af det personlige pronomen i denne position efter

10 C° er landingsplads for det finite verbum i hovedseatninger og for underordnende
konjunktioner i ledsetninger. ODS’s etymologiske beskrivelser af bare, gid, mon og
sikke giver en plausibel diakron opbakning til forslaget om at indsatte dem netop i C°:
bare klassificeres i den relevante betydning som konjunktion, gid som (optativt) adverbium
dannet ved sammentrekning af (Gud) give det (at), mon som en ‘sterknet’ adverbiel
form af et tidligere modalverbum monne og sikke(n) som pronomen udviklet ved sam-
mentrekning af se hvilken.

I Jeg antager m.a.o. den sakaldte ‘VP-interne hypotese’, der siger at subjektet
basisgenereres i [Spec,VP].
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sikke, er der ingen mulighed for at efterprove det. Ikke desto mindre ma
vi antage at (34)(b) er en ulovlig struktur.

Man ma derfor soge andre arsager til at [en fin cykel] er flyttet. For
eksempel kunne man, evt. under henvisning til sikke-udtryks perifere
karakter, pasta at der i C° basisgenereres et s&t (‘steerke’) grammatiske
traek der realiseres fonologisk som sikke og som (derfor) kraever flytning
af objektet. Men man matte sd — for at undga sleekkelse af kravet om at
kerner er ‘ord’ og ikke fraser — antage en struktur hvori [en fin cykel] er
venstre-adjungeret til IP:

(35)  lgp [ sikke] [, [ en fin cykel] [, [, hany] [, [, 21 [ [ har] [, 2 111111

Dette ville vare i overensstemmelse med standardanalyser af topi-
kalisering (se Boskovie 1997: 30ff, og for argumenter imod, Vikner
1995:1001f). Dermed er det fastlagt at [sikke en fin cykel] ikke er en
konstituent. Til gengaeld ville det vaere ganske ad hoc, og det vil fortsat
veere uforklaret hvorfor der er formmaessig interaktion imellem sikke og
den efterfolgende ubestemte artikel, herunder den omstendighed at det
skal veere den ubestemte artikel; og det ville vaere uforklaret hvorfor
XP-udtryk ikke kan tolkes generisk.

3.1. Intermezzo: S-udtryks intuitive semantik

Udover de ovennavnte strukturelle og ordstillingsmaessige forskelle
imellem S-udtryk pa den ene side og udtryk med bare, gid, mon pa den
anden, er der forskelle imellem dem af semantisk art.

For det forste er der forskel m.h.t. ‘bestemthedsklausulen’ (Milsark
1977):

(36) Bare han fik den cykel

a.
b.  Gid han fik den cykel
¢.  Mon han fik den cykel?
d. *Sikke den cykel han fik
Hvor sikke ikke tillader bestemthed i en efterfolgende NP geelder ingen
tilsvarende begraensning for de tre ovrige.

For det andet tillader sikke-udtryk som naevnt i 2.1. ikke generisk
tolkning. Her er det dog nedvendigt at skelne imellem XP-udtryk og
tilfeelde hvor sikke er selvsteendigt adverbium:

(37) a. sikke folk opferer sig tabeligt
b. sikke folk der opforer sig tabeligt (kan ikke tolkes generisk)
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[ udtryk som (a) har sikke samme potentiale som bare, gid og mon m.h.t.
generisk tolkning af en folgende NP, idet der i kraft af deres modalitet
vil veere forskelle i det folgende verbalkompleks:
(38) a. Bare folk ville opfere sig ordentligt!

b. Gid folk ville opfore sig ordentligt!

c.  Mon folk ville opfore sig ordentligt (hvis...?)
Forskellen imellem (37)(a) og (b) tages som udtryk for at [sikke folk] i
(b) er én konstituent, mens [sikke] og [folk] i (a) er to.

Delvis knyttet til det forrige punkt er der en struktur-semantisk forskel,
idet sikke — som navnt i fodnote 6 — lader sig kombinere med en
eksplicit partitiv struktur i form af idiomatisk anvendelse af den sad-
vanligvis komitative praeposition med. At det netop er en effekt af til-
stedeverelsen af sikke turde fremga af, at ogsé (e) er ugrammatisk:

(39) a. Sikke med mennesker der var i parken i gér -
Sikke der var med mennesker i parken i gar

b. *Bare med mennesker der var i parken i gar -
*Bare der var med mennesker i parken i gar

c.  *Gid med mennesker der var i parken i gar -
*Gid der var med mennesker i parken i gér

d.  *Mon med mennesker der var i parken i gar -
*Mon der var med mennesker i parken i gar

e. *Med mennesker der var i parken i gar -
*Der var med mennesker i parken i gar

For det fjerde er der en markant forskel i de fire ‘smaords’ kompatibilitet
med negation:

(40) Bare (ikke) han (ikke) fik en cykel

Gid (*ikke) han ikke fik en cykel

Mon (ikke) han (ikke) fik en cykel?

Sikke (*ikke) en cykel han (*ikke) fik

aoc o

Mens bare og mon tillader en efterfolgende negation i to forskellige
positioner, gor gid og sikke det kun i én, og for sikke’s vedkommende
ikke semantisk lykkeligt. Det skyldes sikke s iboende praesupposition af
et situeret trek. Det fremgar i forbindelse med verber med negativ pola-
ritet, som i:

(41) “sikke en masse renter han ellers ville ga glip af
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Her forudsettes den situationelle eksistens af trakket ‘rente’ — men
manifesteret i renter han ikke ville f4. Pa samme made forudsaetter (40)(d)
den situationelle eksistens af treekket ‘cykel’, manifesteret i én som han
altsé desvaerre ikke fik. P4 trods af den let anstrengte semantik er der
imidlertid ingen tvivl om at ikke kun ville kunne forekomme umiddelbart
foran fik, og ikke umiddelbart efter sikke.

Der knytter sig yderligere en strukturel spidsfindighed til negationen
af bare og mon-udtryk. Naegtelsen ikke kan sedvanligvis uden videre
‘preemodificeres’ af slet i sdvel hoved- som bisatninger:

(42) i. a. Hanvil slet ikke have en cykel

b. Vil han slet ikke have en cykel?
ii. ...at han slet ikke vil have en cykel

Antages det, som det undertiden gores, at nagtelsen er kerne i sin egen
funktionelle projektion der er knyttet til VP ved venstre-adjungering,
kunne (42) forklares ved at betragte slet som specifikator i NegP. Det er
nu bemarkelsesveaerdigt at kun den sidste af de to mulige positioner for
negtelsen efter bare og mon tillader en sadan specifikation:

43) i Bare han slet ikke fik en cykel

Mon han slet ikke fik en cykel?
Bare (*slet) ikke han fik en cykel
b.  Mon (*slet) ikke han fik en cykel?

P o

Den simpleste forklaring pé dette fenomen i forhold til (42) er at
positionen for naegtelsen i (43) (ii) ikke er en NegP men blot en minimal
projektion, NegE, hvis realisation kun kan vare ikke'’>. Det synes
yderligere at understottes af at andre negationer, f. eks. aldrig, sjceldent,
osv, s& vidt jeg skenner heller ikke ville kunne optrede i forste
negationsposition, kun i den anden, VP-adjungerede.

En femte systematisk forskel er tilstedevarelse kontra fraver af seman-
tisk sensitivitet i forhold til evt. attributive adjektiver:

(44) Bare han fik en {fin | bla | ny | italiensk} cykel
Gid han fik en {fin | bla | ny | italiensk} cykel
Mon han fik en {fin | bla | ny | italiensk} cykel?

Sikke en {fin | bla | ?ny | *italiensk} cykel han fik

a0 o

12" Der er muligvis her tale om en yderligere kategori der — ligesom klitiske partikler —
kraever ‘dobbelt klassifikation’ som bade X° og XP, som foreslaet af Chomsky (1995:249).



105

Hvor sikke har skopus over (AP i) objektet har de andre tre det ikke, i det
mindste ikke med samme konsekvenser. Skont vi afviste sikke som grads-
udtryk indlejret i DP, illustrerer (44)(d) at sikke fremtvinger en deskriptiv
tolkning af A og ikke tillader en kategoriserende, et traek det deler med
gradsudtryk som meget, mere og komparativ. Vi fastholder saledes sikke
som gradsudtryk, men havder at dets derivationelle syntaks adskiller
sig fra andres.

3.2. Derivationen af bare-, gid-, mon- og sikke-udtryk

Det er nerliggende, specielt ud fra de observationelle facts under (32),
(37)-(38), (39), (40), (42)-(44), at pasta en grundleggende forskellig
strukturel beskrivelse af gid- og sikke-udtryk pa den ene side, bare- og
mon-udtryk pa den anden, om end med et vist overlap. Men selvom
Vikner maske saledes kun delvis har ret i at disse fire smaord optrader i
C°, er der ingen tvivl om at de alle befinder sig hajt oppe i den hierarki-
ske struktur. Spergsmalet er hvordan den everste, funktionelle, del af
strukturen ser ud. Det antages normalt at danske (og andre V2-sprogs)
deklarative hovedsatninger er CP’er, mens f. eks. engelske er [P’er. Det
betyder at CP er topknude i strukturelle beskrivelser af danske ligefremt
fremseattende satninger, mens P tilsvarende er det for engelske. Til
beskrivelse af engelsk er CP derimod tilsyneladende kun nedvendig ved
WH-spergsmal, der involverer operator-flytning af WH-konstituenten
til [Spec,CP].

Der er imidlertid an anden konstruktionstype i engelsk der ogsa
undertiden formodes substantielt at udnytte CP, nemlig topikalisering.
Radford (1997:312-3) skitserer tre forskellige strukturmuligheder for
topikalisering:

(45)

a.
CcP

/\

oP c
A — Setningen er stadig en CP, men
c ™

der pastas en abstrakt leksikalsk

Thiskind of behaviour |
‘ Top kerne, Top.

we cannot tolerate




. Sxtningen er rekategoriseret som

op Tor TopP, den maksimale projektion af

— en abstrakt leksikalsk kerne, Top.
Thiskind of behaviour |
‘ 2} / ~

we cannot tolerate ¢

™

/\
DP ™
S@xtningen er rekategoriseret som
T(ense)P(hrase), og den topikali-
Thiskind of behaviour we cannot tolerate ¢ serede konstituent er adjungeret
} | hertil.

I alle tre tilfaelde er det topikaliserede element DP — objekt for tolerate.
I (a) og (b) er det flyttet til specifikatoren for den relevante topknude, i
(c) adjungeret til den. Der er i den aktuelle engelske s@tning

(46) a. This kind of behaviour we cannot tolerate

reelt ikke tale om anden operation end den der karakteriserer hovedsat-
ninger i V2 sprog som dansk, nemlig muligheden for at spidsstillle en
hvilken som helst (infinit) konstituent:

b. Den form for opforsel kan vi ikke tolerere

Der er naturligvis intet i vejen for at heevde at der ogsa i dansk er tale om
topikalisering i saddanne tilfzelde, men det er ikke nogen operation der
kraever andet maskineri end det der skal bruges til beskrivelsen af alle
danske hovedsatninger. Sa skont der er tale om kommunikativ (funk-
tionel) topikalisering er der ikke tale om en strukturel. Denne distinktion
uddybes i afsnit 3.5.1. Man kan derfor uden videre akceptere (45)(a)
som den mest generelle beskrivelsesmodel for topikaliseringer i engelsk."

13 Jeg ser bort fra (45)(c) — der af Radford tilleegges Jane Grimshaw i to ikke-publicerede
mss. — ud fra den betragtning at rekategoriseringen af S til TP i stedet for CP ville
vanskeliggore beskrivelsen af V2 sprog generelt.
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I dansk stiller sagen sig imidlertid anderledes. Det er min hovedpéastand
at dansk i sit kommunikative repertoire har en s&rlig strukturel kategori
af setningslignende udtryk hvis vaesentligste funktion er blot at scette et
topic. Til denne option er knyttet et traek der i sine manifeste former ofte
klandres af purister (‘dobbelt relativ’, ‘som at’, etc.). Der vil iflg. denne
opfattelse vaere mening i at skelne CP fra TopP som to strukturelt for-
skellige kommunikative udtryksformer, hvor CP kategoriserer predi-
kationer mens TopP kategoriserer eksklamationer. For de centrale af dem,
nemlig sikke-udtryk, er der tale om de forn®vnte ‘feature placing
statements’, som Strawson havde en sprogfilosofs intuitive forstaelse
for matte ‘vaere der’, men som ikke indgér som serlig konstruktionsmu-
lighed i det sprog han forholdt sig til, og som han derfor matte illustrere
temmelig upraecist med ekspletive konstruktioner som there is gold here.

Dette betyder at man for en udtemmende beskrivelse af dansk, i mod-
satning til engelsk, behover en syntaktisk topknude, TopP, og at (45)(b)
saledes kraeves til beskrivelse af en rackke danske udtryk. Centralt blandt
disse er udtryk indledt med sikke, men der er ogsa andre, bl. a. indledt
med gid. De foreslaede strukturer for sikke-udtryk er (47)(a), for gid-
udtryk (47)(b) og for udtryk med mon (47)(c):

(47) a.
TopP
/\
DegP Top’
Deg PredP Top P
Adv  enfin /\
P9 [Negl cyke or
| | (at) ‘
sikke (dog) | VP
haﬂ /\
AdvP vp
[+Neg]
(dla /\
ikkeg PPV
PN
\Y PredP
fik a




(47) b.
If.
. entin
A7) c. fik kel
CP
/\
c P
PN PN
c AWV pp |
[Neg] A
‘ | VP
(Bare)  (dog) i
Mon  (ikke) AdvP
[+Neg] /VP\
| DP v’
(det
ikke) SN
Vi DP
ti | |
fik enfin
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Der er her introduceret en Top(ic) P(hrase), i modsetning til en CP. Udtryk
med sikke og gid er undtagelseslost' TopP, med mon undtagelseslost
CP. Udtryk med bare kan vere begge. TopP adskiller sig strukturelt fra
CP ved som kerne at have en medial konjunktionsagtig partikel', der i
rigsdansk normalt er uudtrykt efter sikke'®, men som i standard skriftsprog
undertiden markeres med komma. Desuden forekommer den dialektalt
(i hvert fald i vestsjeellandsk), enten i form af at eller (sjeldnere) som
(at). XP-udtrykket udger, i form af en Deg(ree) P(hrase), [Spec, TopP]
med sikke som kerne. Bare og gid, derimod, er blot adverbielle kerner
der tilsyneladende hverken kan specificeres eller komplementeres. Hojre-
adjungeret til kernen kan der vere et medlem af en meget begraenset
klasse af adverbier, der funktionelt-semantisk modaliserer talers holdning
til indholdet af komplementet pa forskellig vis, bortset fra negation. Det
ville vaere i modstrid med savel det ‘eksistentielt s@ttende’ indhold af
sikke som det ‘optativt settende’ indhold af bare og gid.

Der er to forhold nedfzldet i (47)(a) som jeg vil diskutere naermere:
Pastanden om en Pred(icative) P(hrase) som komplement (se 3.2.1. neden-
for) og langdistanceforholdet imellem den gvre og nedre PredP, angivet
med a (for associeret), der pa afgerende vis udfordrer det generative
grundprincip om flytning (3.3.1. nedenfor).

3.2.1. Pr=dikative fraser (PredP)

Lad os definere en pradikativ frase som den maksimale projektion af en
leksikalsk metakategori med treekspecifikationen [+N] (dvs en ‘super-
kategori’ hvis medlemmer er leksemer der grammatisk realiseres som de

4 Under indtryk af forholdene illustreret i (37)-(38) kunne man argumentere at S-udtryk
med sikke som selvsteendigt adverbium genereres efter (47)(c). Dette ville samtidig betyde
at udtryk som Sikke at folk dog opforer sig tabeligt matte betragtes som ugrammatiske.
Hyvis de derimod akcepteres, evt. som substandard, foreligger der imidlertid ogsé en
anden — og efter mit skon bedre — mulighed som vil blive omtalt i afsnit 3.5.

5 Der er til dels tale om det faenomen der i den danske grammatiske tradition gér under
betegnelsen ‘det pleonastiske at” (Hansen, 1983), men realisationen af Top® er ikke be-
granset til at alene. Yderligere realisationsmuligheder diskuteres nedenfor.

16" Der er et enkelt belagt eksempel med gid, ar i Bergenholtz 87/90: °Gid, at jeg ma
blive lige sa heldig, nar jeg og Allan far et barn sammen. Udtryk med bare at er noget
hyppigere i standard talesprog: Bare at han nu ikke kommer galt afsted. Hansen (1983:72)
giver desuden et par autentiske eksempler med sikke- + at.
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leksikalske kategorier N (=[+N,-V]) og A (= [+N,+V])), og som samtidig
har den distributionelle egenskab at kunne fungere som subjektspraedikat
(P,). Pa denne made fér vi inddelt klassen af DP’er i to: steerke, som nok
har treekspecifikationen [+N], men som ikke kan optreede predikativt,
og svage. Denne inddeling gér tilbage til Milsark (1977) og athanger af
hvilken type determinativ de indledes med. En steerk DP (herefter SDP)
har i medfor heraf yderligere treekspecifikationen [+EP] mens en svag
(PDP) har [-EP] (se afsnit 2.1. ovenfor). Der er forskellige mader man
kan introducere denne skelnen i strukturelle beskrivelser. F. eks. foreslar
Zamparelli (1996) en lagdelt beskrivelsesform hvori SDP tager PDP som
komplement'”. Jeg vil imidlertid her benytte en lidt anden strategi, baseret
pé introduktionen af de naevnte treekspecifikationer pa relevante NP knu-
der, primaert med den begrundelse at der synes at vere en hgj grad af
strukturelt sammenfald imellem de forskellige undertyper af NP der opstar
pa denne made. Dette kan relativt nemt relateres til aktiveringen af
forskellige traekspecifikationer pa de samme strukturelle pladser hvor
Zamporelli méa operere med forskellige strukturbeskrivelser. Det giver
folgende billede:
(48) a. [+N,-V+EP] SDP

b. [+N.-V.-EP] PDP (O PredP)

c. {SDP,PDP} 0O DP
Den anden undertype af PredP er AP. Det kan umiddelbart forekomme
overfladigt at operere med en PredP under vanlige forestillinger om at
AP er konstituent i DP. Kunne man ikke blot operere med de to DP-
varianter i (48), som hver is@r i deres interne konstitution rummer AP?
Det kan man muligvis godt — men i sa fald skal man finde en forklaring
pé et specielt treek ved AP under sikke. Det er velkendt at adjektiver kan
optreede som selvstendig kerne i danske nominaler, i modsetning til
engelsk:

(49) a. han tog den store (= he took the big one)

b. vihar ikke flere af de grenne (= we don’t have any more left of the
green ones)

Denne syntaktiske egenskab ser det ud til danske adjektiver taber nar de
indgar i sikke-udtryk:

17 Der er to yderligere lag: KIP (for “KindPhrase”) er komplement til PDP og tager selv
NP som komplement.
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(50) a. “sikke en dejlig fyldig en du har

b. *sikke en dejlig fyldig du har
I tilfeelde hvor et adjektiv alene er komplement til sikke kan det kun
vare uden artikel:

c.  “Sikke nysgerrig du dog er!

“Sikke smukke de er ... meget smukkere end Hansis, konstaterede jeg

Der er saledes en strukturel forskel imellem AP og PDP i denne funktion,
en forskel der plausibelt kan henfores til sikke’s kategoriselektion. Valges
PDP skal der vere en (pro)nominal kerne for evt. attributive adjektiver
(se 3.5. for en mere udferlig diskussion heraf), veelges AP skal kernen
derimod vere et selvsteendigt adjektiv. Det fremgér af numeruskongru-
ensen i (50)(c) at den situation opstar nar AP fungerer som P_. Der vil
altsa ligeledes i normal praedikativ position skulle skelnes imellem AP
og PDP. Det folger at den konkrete struktur (47)(a) er upracis i den
forstand at PredP skal erstattes med PDP.

Der er imidertid en begransning pa AP under sikke — men ikke under
gid og bare — i forhold til AP som P_:
(51) a. Greasset pa den anden side af gerdet er altid gronnere/gronnest

b. *Sikke grennere/gronnest grasset pa den anden side af gaerdet altid er

Det geelder som allerede nevnt at komparativer og superlativer ikke kan
komplementere sikke. Den implicite sammenligning der er knyttet til
deres semantik er ikke forenelig med [+EP], der indgér i sikke’s
semantiske specifikation. Denne begrensning lader sig simplest forklare
hvis man gar ud fra at der netop ikke er tale om en flyming af P til
komplementpositionen under sikke, men derimod om en association
imellem de to positioner [Deg’,Compl] og [V",Compl]. Nermere argu-
mentation for det forudsatter imidlertid en opsummering af XP-udtryks
syntaktiske funktioner.

3.3. XP-udtryks syntaktiske funktioner

Denne overskrift er nu upraecis. ‘XP-udtryk’ var den preeanalytiske, intui-
tive betegnelse for sikke-udtryk, bade nar de optradte som selvstandige
ytringer og nar de formodedes at indga som konstituenter i S-udtryk. En
af konklusionerne pa den hidtige diskussion har imidlertid veret at XP-
udtryk som konstituenter betragtet er DegP’er med kun én funktion, nem-
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lig som [Spec,TopP]. Derimod har den associerede til XP-udtryk
syntaktiske funktioner i den (praedikative) side af en struktur som (47)(a).

Det viser sig at der er en ganske overvaeldende majoritet af eksempler
hvor associationsrelationen holder imellem [Deg’,Compl] og [V",Compl],
nemlig alle de tilfelde hvor sikke’s komplement tolkes som enten O, O,
i forbindelse med et preepositionelt verbum, eller P, som i:

(52) a. ““Sikke en fart, du har pa i dag”, sagde mor forbloffet (ialt 36
eksempler)
b. “Men sikke da noget brack at komme med (ialt 2 eksempler)

c.  “Sikke nysgerrig du dog er! (ialt 2 eksempler)

Da alle tre typer leverer skyts til argumenterne for association tages de
op igen i afsnit 3.3.1. Dette efterlader to klasser af udtryk, nemlig dels
dem hvor den associerede tolkes som subjekt for V, dels dem hvor den
tolkes som (en del af et praepositionelt) adjunkt (adverbialt):
(53) a. “Hold keeft gutter, sikke en rapand, der kommer vraltende (ialt 7
eksempler)
b.  “Sikke de unge nu kan fa foretaget abort (ialt 4 eksempler)
c.  “Men sikke obsternasig hun havde opfort sig (ialt 2 eksempler)

d.  “sikke en made at starte sin sommerferie pa (ialt 4 eksempler)

I (a) fremhzaves (indholds)subjektet. De udviser samtidig naer affinitet
til ekspletive udtryk og vil blive diskuteret i den sammenhang i afsnit
3.4.1(b) er der ikke noget komplement til sikke. | seerdeleshed bemaerkes
det at sikke ikke fremhaver subjektet (de unge), men tvaertimod hele
setningen. Dette er det klassiske eksempel pa sikke’s adverbielle funktion.
I (c) er der tale om association til et adjungeret VP-médesadverbial og i
(d) om association til styrelsen i en preepositionsforbindelse med samme
funktion. Begge typer leverer empirisk stotte til argumenterne for asso-
ciation snarere end flytning, s& de bliver ogsa taget op igen.

Der er to syntaktiske funktioner der ikke i datamaterialet er realiseret
af XP-udtrykkets komplement, indirekte objekt og objektskomplement.
Der er blot en enkelt forekomst af et indirekte objekt (bortset fra ‘etisk
dativ’ i 2 eksempler) og det er ikke komplement til sikke. Med en enkelt
modifikation — for at ophave den generiske semantik af voksne men-
nesker — kan det imidlertid sagtens vaere det:

(54) a. “Sikken en gang tidrovende nonsens benzinstationerne byder
voksne mennesker
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b. Sikke mange voksne mennesker benzinstationerne byder en gang
tidrovende nonsens.

Objektskomplementet er tilsyneladende udelukket som komplement til
sikke som PDP (a), men ikke som AP (b):
(55) a. *Sikke en mandschauvinist hun kaldte ham

b. Sikke tret hun havde redet hesten
Der er saledes fire designerede positioner hvormed sikke umiddelbart
kan associere sit komplement i et XP-udtryk: Komplementer til V'® og
et VP-adjungeret madesadverbial. Dertil kommer subjektspositionen, som
det danner en associationskade med, til [Spec,VP] via [Spec,IP]. Disse
er alle semantisk selekteret af V. Den generelle struktur ser saledes ud:

(56)

TopP
/\
DegP Top
/\ /\
Deg PredP Top P
sikke [materiale] [+N] I
/\
| VP
a /\
VP XP
[+N] 2 [+N]
/\ |
v [+N] a
- /\ |
\% [+N] a
I
a

8 Analysen af dobbelt objekt konstruktioner har altid voldt vanskeligheder i generativ
grammatik (for diskussioner af aktuelle positioner se Herslund 1986; Larson 1988,1990;
Johnson 1991; Bowers 1993). Jeg har her valgt den i mine gjne simpleste tese forenelig
med bijektionsprincippet, at ditransitive og kompleks transitive verber projicerer en re-
kursiv bjelkestruktur saledes at den ‘inderste’ V' dominerer hhv. det direkte og det
indirekte objekt nér den ‘yderste’ dominerer hhv. objektskomplement og direkte objekt.
Det kan der formentlig rejses bade teoretiske og empiriske indvendinger imod. F. eks.
gives der nu ingen strukturel grund til at PDP-objektskomplementer ikke kan vare
associerede for sikke-komplementer. Men den precise udformning spiller ikke den store
rolle her, for den ville under alle omstandigheder vare tvunget til at basisgenerere det
indirekte objekt i en position hvori det kan tilskrives en theta-rolle af V, dvs. i VP’s
domene. Det er det der er det afgerende.
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Der vil nedenfor blive argumenteret for to skarpt adskilte, men associa-
tionsrelaterede dele af denne struktur. Vi vil derfor omtale [Spec,TopP]
som ‘specifikatorstrengen’, [Top’, Compl] som ‘komplementstrengen’.

3.3.1. Association kontra flytning

Generelt repraesenterer strukturen (56) et alternativ til flytning. Chomsky
(1994:253f) identificerer tre basale egenskaber ved keder formet ved
flytning: de skal overholde c-command klausulen, hvorefter en flyttet
konstituent skal c-kommandere sit spor, de skal overholde klausulen om
uniformitet, hvorefter en flyttet konstituent skal have samme frase-
strukturelle egenskaber som sit spor, og de skal overholde det okonomiske
princip om ‘Last Resort’, hvorefter flytning kun kan forekomme hvis
der er en grund til det, specifikt at ‘feature checking’ ikke vil kunne
finde sted uden.

Strukturen (56) bryder mindst to af disse klausuler, c-command og
uniformitetsklausulen. C-command klausulen ville diskvalificere (56)
fordi den som helt generel konsekvens har at konstituenter ikke kan flytte
til komplementpositioner. Uniformitetsklausulen ville diskvalificere den,
for — som det vil fremgé — der er ikke nedvendigvis streng identitet
imellem sikke’s komplement og dets associerede. Enten er sikke ikke en
kerne og tager derfor ikke et komplement der lader sig tolke som objekt
(etc.) for V, eller ogsa méa der vaere en alternativ proces til flytning der
kan garantere informationsdeling imellem to knuder i en setningsstruktur.

Det blev pavist i afsnit 3. at XP-udtryk der tolkes som objekt af flere
grunde ikke kan vaere basisgenereret i [V',Compl] og dernaest flyttet til
[Spec,CP] ved operator-flytning. En af dem var at sikke ikke lader sig
opfatte som en s&rlig slags HV-operator fordi den ikke kan efterlades in
situ i ekko-spergsmél. Den eneste anden mulighed er at sikke er en
leksikalsk sterrelse, og da leksikalske storrelser normalt antages at vaere
terminalelementer og dermed kerner (sml. Chomsky 1994:245), folger
det at vi ma antage eksistensen af en informationsdelende proces som
alternativ til flytning. Dette er et relativt vidtgaende skridt og méa derfor
bakkes op empirisk.

Indledningsvis kan der imidlertid rejses et teoretisk punkt. Associeret
med flytning er princippet om at den flyttede konstituent efterlader sig
et spor (‘trace’) i basispositionen, ko-indekseret med séavel den deriverede
position som de positioner den matte vere landet i undervejs (pa grund
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af forskellige principper om ‘lokale’ operationer). Samtidig sikrer c-
command klausulen at der kun kan flyttes ‘opad’i en struktur. Det indeks
der skal holde styr pa en konstituents vandring op igennem en struktur
var oprindeligt teenkt som et referentielt indeks, et indeks der skulle
anskueliggore at antecedenter og forskellige pronominale former var
koreferente. Rizzi (1990:86) formulerer en klausul — som vi her vil
folge — til sikring af at kun argumenter (dvs refererende nominaler)
tildeles et referentielt indeks:

(57) A referential index must be licensed by a referential theta role.

Men PDP’er ikke refererende nominaler. Derfor er i (56) [<materiale>]
ikke indekseret og altsé ikke ko-indekseret med a, der heller ikke er et
spor. Det er derimod en associeret, en term der i ovrigt bruges om ind-
holdssubjektet i seetninger med ekspletivt subjekt (ES), som

(58)
De vil blive udferligt diskuteret i afsnit 3.4. Indtil da vil jeg menstre de
forhdndenverende empiriske argumenter for pastanden om at asso-

ciationsrelationen, snarere end flytning, udger basis for analysen af sikke-
udtryk. Betragt forst eksemplerne under (52), gentaget her:

[ Der] er [, en flue] i min suppe

(59) a. ““Sikke en fart, du har pa i dag”, sagde mor forbloffet
b. “Men sikke da noget breek at komme med
c. “Sikke nysgerrig du dog er!

‘At have fart pa’1(59)(a) er en inkorporerende konstruktion; smlg. derfor:

60) i a Han havde fart pa
b. *Han havde en fart pa
ii. a. *Sikke fart han havde pa
. Sikken fart han havde pa
c. Sikke en fart han havde pa

Hvis der var tale om flytning skulle man forklare hvorfor (ii) kreever
tilstedevaerelse af den ubestemte artikel som ikke er mulig i den (inkor-
porerede) objektsposition under (i). En sadan forklaring ville blive ad
hoc, med mindre der kan gives uathangige grunde til at kun en del af
den treekspecifikation der udger en knude skulle flytte. Under antagelsen
om association, derimod, kan man forsvare det synspunkt at to knuder
kan associeres pa basis af en felles delmangde af trek, f. eks. [+N,-V].
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De to eksempler (59)(b) og (c) bidrager med ens type argument. |
konstruktioner genereret over den samme relevante numeration af
leksikalier uden sikke ville vi fa flg.:

(61) a. *Han kommer da med noget braek >

han kommer da med noget {veerre | forbandet | etc.} braeeck
b. ’duer dog nysgerrig! > du er vel nok nysgerrig!

‘At komme med noget {A} breek’ er et semi-idiomatisk udtryk hvor
adjektivet er variabelt inden for ret sn@vre granser der har med gradue-
ring at gore. Men det kan ikke udelades. Dette kunne naturligvis tjene
som argument for at sikke er et adjektiv med serlige syntaktiske egen-
skaber, bl. a. evnen til at ‘absorbere’ et obligatorisk attributivt adjektiv
nar det som konstituent i en DP(?) flyttes ind under dets skopus. Omvendt
kan det imidlertid ogsa tjene som argument for at sikke har skopus over
en attributiv A-projektion i PDP, og at denne PDP blot har association til
en knude med treekspecifikation [+N, -V] under P (med). Herom senere.

1(59)(c) er det eksplicit forekomsten af dog som adverbium der taeller
som argument. Det er flere gange fremhevet at dog (sammen med ganske
fa andre) kan optrade i tilknytning til sikke uden prosodisk brud. Ve/
nok er ikke et af dem:

(62) a. *Sikke vel nok nysgerrig du er

b. Sikke nysgerrig du vel nok er

Omvendt vil vel nok vere det naturlige valg af adverbium i forbindelse
med en ligefremt fremsaettende setning som (61)(b). En sadan leksikalsk
variation er naturligvis ikke noget argument i sig selv for eller imod
flytning, med mindre det kombineres med en hypotese om den mentale
processering involveret i setningsgenerering i det hele taget. Under ak-
tuelle minimalistiske antagelser er dette imidlertid sa vidt jeg kan se
netop hvad der leegges op til (se Chomsky 1995:189). Hvis fri leksikalsk
selektion lobende begrenses af (det der kaldes) ‘phonological spell-out’,
implicerer forhold som de her n@vnte en processuel linearitet hvor
selektion af sikke i en eller anden forstand ma vere primeer i forhold til
selektion af adverbium. Men en sédan selektionslinearitet forekommer
at modsige selve princippet om flytning.

Betragt dernaest de relevante eksempler under (53), gentaget her:

(63) c¢. “Men sikke obsternasig hun havde opfort sig
d. “sikke en made at starte sin sommerferie pa
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‘At opfore sig {Adv}’ er igen et semi-idiom. Nar det optraeder i ligefremt
fremsettende setninger er det da ogsé altid morfologisk markeret som
adverbium:

(64) han opforte sig vel nok {pent | god¢ | darligs | obsternasigt | etc. }

Hvis der var tale om at obsternasig var flyttet op under sikke i (63)(c)
ville det kreeve en forklaring at denne adverbiumsmarkering var géet
tabt undervejs. Under pastand om association, derimod, ville man kunne
péaberabe sig en felles delmengde af trek imellem adjektiv og adverbium
som basis for relationen.

1(63)(d) er der tale om samme type argument som det der knytter sig
til (59)(b). Uden sikke-konstruktion ville vi vente at finde (65)(a) mens
(b) er udelukket:

(65) a. han startede sin sommerferie pa en {forvirret | irriterende | god |
dejlig | etc.} made

b. *han startede sin sommerferie pa en made

Ogsa her matte man ty til ‘absorberingsargumentet’ (el. lign.) for at
forklare en flytning der ikke ville omfatte et attributivt adjektiv der var
nedvendigt i udgangspositionen.

Den sidste type evidens for association vedrerer for s vidt ikke di-
rekte (det jeg her har kaldt) den associerede. Der er to argumenter af
denne type. Det forste vedrerer den flere gange omtalte morfologiske
variation imellem de tre former sikke, sikken og sikket. Der er, vil jeg
h&evde, tale om et kontraktionsfeenomen.

Bemark at hverken sikken eller sikket optreeder i datamaterialet i
tilfeelde hvor dog (eller andre adverbier) optreeder umiddelbart efter sikke.
Dette forhold giver mindelser om begrensningerne pa engelsk AUX-
kontraktion, som illustreret i:

(66) a. he’sanice guy

b. *he sure’s a nice guy
Nar et adverbium optraeder imellem sikke og en folgende ubestemt artikel
kan sikke ikke kontrahere med artiklen.'” Men her standser ligheden ogsé.
Hyvis der altid blot var tale om artikelkontraktion skulle vi ikke vente at

19 At [sikken] syntaktisk optreeder som kontraktion af [sikke+en] fremgar af eksemplerne
i(60).
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finde [sikken en], og langt mindre [sikken et], vel at marke hvis man
som udgangspunkt har at kontraktion er en (kerne)flytningsoperation
(se Radford 1997:330ff, der ganske vist er begrenset til AUX-
kontraktion). Og det ville ikke kunne forklare registrerede konstruktioner
som [sikken nogen/noget/nogle]. Derimod ville man fortsat — under
antagelsen om falles delmeengder af traek som den legitimerende basis
— argumentere for at associationsrelationen holder, ikke blot imellem
sikke’s komplement og (designerede positioner i) V’s komplement, men
ogsa imellem sikke selv (som kerne) og dets komplements determinativ-
position. Man ville kort sagt kunne generalisere associationsrelationen
til andre strukturelle konfigurationer.

Det andet argument er tveagget i den forstand at det ikke specielt
taler til fordel for association, men blot viser at der er kvalitative hensyn
at tage ved fastleeggelsen af betingelser for flytning/ association. Det
vedrerer den tvarsproglige typologiske distribution af prapositions-
stranding. I en omhyggelig gennemgang af disse faenomener i de ger-
manske sprog fremsaetter Herslund (1984) den tese at preepositionsstran-
ding, der stort set er ubegraenset i de skandinaviske sprog, ikke forekom-
mer i tysk fordi prapositioner dér tilskriver deres komplement inherent
og morfologisk kasus. Han illustrerer situationen med folgende para-
digme, som han citerer efter van Riemsdijk (1978:167):

(67) (= Herslunds (58))

a. Den Hans, den mag ich nicht
b. *Den Hans, an den erinnere ich mich nicht
c. Der Hans, an den erinnere ich mich nicht

Herslunds kommentar:

Under left dislocation there is case attraction from the object of a verb,
(58) a., but no attraction from the object of a preposition, (58) b.; instead,
you have the unmarked nominative case. So, if stranding took place,
prepositions would have to assign case at a distance, which they seem
unable to do. Accordingly, the only way a preposition can assign case
to its object is to keep the PP intact, and that rules out the possibility of
stranding:

(68) (= Herslunds (59))

a.  An wen erinnerst du dich?
b.  *Wen, erinnnerst du dich an ¢,

(Herslund, 1984:59)
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Der kan imidlertid, som Herslund selv papeger, ikke vare tale om et
universelt forbud mod P-stranding i morfologiske kasussprog, for begge
feenomener forekommer i islandsk. Det kan tilfojes at det ogsa forekom-
mer i dansk i de fa tilfaelde hvor der er morfologisk kasusvariation:
(69) a. ([Ham Hans],) ham, tenkte jeg ikke pa e,

b. *Paham tenkte jeg ikke
Den observerede forskel imellem dansk og tysk pa dette punkt skal derfor
henfores til de to sprogs betingelser for flytning. Blandt dem kunne vare
parametriserede forskelle i forholdet imellem udnyttelse af association
og udnyttelsen af flytning, muligvis — som foreslaet af Herslund — i
form af implikative generaliseringer fra kasustilskrivning.

I tilgift til disse empirisk funderede argumenter er der et metodisk/
teoretisk. I minimalistisk teori opereres med to typer flytning, abenbar
(‘overt’) og skjult (‘covert’). De er associeret med hhv. det fonologiske
og det logiske interface, séledes at abenbar flytning er fonologisk synlig
mens skjult flytning udelukkende formodes at foregé i den logiske form
og altsé ikke efterlade sig synlige spor i den fonologiske struktur.

En pastand om flytning hvis resultat ikke kan ses/heres kraver solid
empirisk rygdeekning for at virke overbevisende. Imidlertid forekommer
det empiriske grundlag der bringes til torvs som forklaring pa f. eks. de
forskelle der gor sig geldende i diverse (germanske) sprogs V°-til-I°-
flytning og dermed sammenhangende ekspletivkonstruktioner, ikke
specielt solidt. Der henvises til et skel imellem sakaldt steerke og svage
grammatiske traeek pa basis af disse treeks fleksionsmorfologiske manife-
stationsformer (Chomsky 1995:232ff; 340ff). Starke trek medforer
abenbar flytning, svage treek derimod skjult. Dermed er bevisbyrden lagt
pé en plausibel redegorelse for hvad der gor traek staerke hhv. svage, og
pa det punkt hersker der nogen usikkerhed (se Vikner 1995:132ff et
passim for en grundig diskussion; ogsa Sigurdsson 1996; Lasnik 1999).

Chomskys (1995:316f) henvisning til den generative tradition for
flytning virker i denne forbindelse lidet overbevisende. Han har natur-
ligvis ganske ret i at “[t]here is no meaningful controversy over the
basic facts” nar der hermed blot sigtes til det empiriske faktum “that
items commonly appear ‘displaced’ from the position in which the
interpretation they receive is otherwise represented at the L(ogical)
F(orm) interface.” Problemet med skjult flytning er imidlertid at de
konstituenter, der formodes ramt af den, netop ikke optraeder ‘displaced’.
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Hvor flytning i tidligere versioner af teorien var en rent deskriptiv foran-
staltning tilleegges der nu den menneskelige sprogevne — opfattet som
en beregningsmaskine (‘computational device’) — egenskaber der beskri-
ves ved termer som ‘abenbar’ og ‘skjult flytning’. Det turde i bedste fald
blot veere metaforiske udsagn om processer der fortsat blot kan gisnes
om. I sa fald vil der neppe vare den store empiriske forskel imellem
denotationen af et metaforisk udtryk som ‘skjult flyttet konstituent’ og
denotationen af et ligeledes metaforisk udtryk som ‘associeret’.?
Derudover er det naturligvis fortsat et empirisk spergsmal at gore rede
for de begrensninger der gelder for fenomenet, uanset navn.

3.4. Sikke og ekspletive konstruktioner

Ekspletive konstruktioner har altid veret genstand for stor opmeerk-
somhed i generativ analyse (se Vikner 1995:kap. 6-7). De er relevante
for vort projekt her i den forstand at de udgor det preedikative (CP)
modstykke til S-udtryk (TopP).?' Og et af de mere interessante aspekter
af den sammenhzng er at de to kombineres i dansk under klart definerbare
omstaendigheder.

Det bemarkelsesvaerdige ved eksempler under (53)(a) — gentaget
her som (70)(a) — er at de tilsyneladende alle kombinererer sikke med
en ekspletiv konstruktion. Smlg. felgende:

(70) a. “(Hold keeft gutter,) sikke en rapand, der kommer vraltende
b. Der kommer en rapand vraltende
c.  *Sikke en rapand kommer vraltende

Det er som bekendt ikke alle verbaltyper der kan indgé i en ekspletiv
konstruktion i dansk:

(71) a. Der {hang | gik | kom |14 |leb | sad | etc.} en dreng ude i haven

b. *Der {grinede | graed | lo | rabte | sang | etc.} en dreng ude i haven

2 Herslund (1984:51) nér til samme konklusion i sin diskussion af prepositionsstran-
dingsfaenomener:

Referring to these structures as results of movement operations is simply a shorthand
way of saying that the complement of the PP is separated from the PP in the surface
structure. Either way, this discussion is hardly vital for the description, and I will not
pursue it further here.

21 Se dog afsnit 3.5.2. for en sandsynlig undtagelse fra denne generelle regel.
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c.  Derblev {grinet | greedt | leet | rabt | rodet | sunget | etc.} ude i haven

d.  *Der {bed | kyssede | slog | sparkede | etc.} en dreng en pige ude i haven
e. *Der blev {bidt | kysset | sléet | sparket | etc.} en pige ude i haven

f.  Der blev {bidt | kysset | slaet | sparket | etc.} ude i haven

g.  *Der {brakkede | knekkede | smadrede | veltede | etc.} en vind et tree ude i
haven

h. Der {brekkede | knekkede | smadrede | veltede | etc.} et tree ude i haven
i.  Der var/blev {brakket | knaekket | smadret | veltet | etc.} et tre ude i haven
j- Der {blev | var | opstod | udviklede sig | viste sig | etc.} et problem ude i
haven
Vikner (1995) videreudvikler en version af den klassiske generative
beskrivelse af ekspletive udtryk der som neglepunkt har at ekspletivet
via en ‘keede’ (‘chain’) er associeret med et argumentativt NP der ville
veere subjekt hvis ekspletivet ikke var der. Han forklarer nogle af de
syntaktiske forskelle under (71) med henvisning til forskellige
underkategoriseringer af verber (Vikner, 1995:196f; 202 ff). F. eks.
tilskrives — i medfor af den sakaldte ‘Burzios generalisering’ (Burzio
1986:178ff) — forskellen imellem de to grupper af intransitive verber i
(a) og (b) den omstendighed at (a) i modsetning til (b) indeholder ergative
verber hvis serkende er at de kun tilskriver én theta-rolle — og ingen
strukturel kasus — til deres interne argument (dvs i [V, Compl]), idet
de slet ikke /ar noget eksternt (dvs i [Spec, VP]). Vikner diskuterer ikke
transitive verber af typen eksemplificeret i (g)-(i), verber der i en anden
teoretisk tradition end Vikners kategoriseres som ergative-kausative
(Anderson 1971;1977;1997), i modsetning til dem eksemplificeret i (d)-
(f) der hos Vikner er transitive, hos Anderson blot ergative. M.h.t. verber
eksemplificeret under (j) henviser Vikner (1995:197) til Milsarks distink-
tion imellem ‘indre’ og ‘ydre’ verbaler saledes at verberne i (j) alle er
eksempler pa verber der tager et internt argument (bortset fra veere og
blive, der som ‘intensive’ verber naturligvis ikke har et argument). Vur-
deret ud fra eksemplerne under (71) er der under Vikners antagelser
tydeligvis kun mulighed for en ekspletiv konstruktion hvis verbet enten
er uden interne argumenter ((c), (f), (i), (j)), eller hvis dets interne argu-
ment er associeret med ekspletivet ((a), (h)).
Hvis vi nu — med udgangspunkt i (70)(b) — danner S-udtryk over
(71) efter monstret i (70)(a) viser det sig imidlertid at samtlige er fuldt
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akceptable og grammatiske (dem vi ikke skulle forvente — fordi de er
ugrammatiske i (71) — er markeret med **):

(72) a. Sikke en dreng der {hang | gik | kom | 14 | leb | sad | etc.} ude i haven
b. ’Sikke en dreng der {grinede | graed | lo | rabte | sang | etc.} ude i haven
c. Sikke der blev {grinet | graedt | leet | rabt | rodet | sunget | etc.} ude i haven
d.  ’'Sikke en dreng der {bed | kyssede | slog| sparkede | etc.} en pige ude i haven

e. 'Sikke en pige der blev {bidt | kysset | slaet | sparket | etc.} ude i haven

f.  Sikke der blev {bidt | kysset | slaet | sparket | etc.} ude i haven

2. ’'Sikke en vind der {brakkede | knaekkede | smadrede | vaeltede | etc.} et trae
ude i haven

h. Sikke et tree der {breekkede | knaekkede | smadrede | veltede | etc. } ude i
haven

i.  Sikke et trae der var/blev {braekket | knaekket | smadret | veeltet | etc. } ude i
haven

j- Sikke et problem der {blev | var | opstod | udviklede sig | viste sig | etc.} ude
i haven
Hvis vi haevder at alle eksemplerne i (72) er en kombination af sikke og
en normal ekspletiv konstruktion kan det saledes ikke veere verbalkate-
goriseringen der er afgorende for ekspletivkonstruktioner. Det ville vaere
en uvelkommen konklusion, i modstrid med overvaeldende empirisk evi-
dens. Lad os derfor lede efter alternative forklaringer.

3.4.1. Alternativer

Den uvelkomne konklusion er néet pa basis af to preemisser: 1) at der i
alle tilfelde i (72) er et ekspletiv og derfor star i [Spec,IP] i komple-
mentstrengen; 2) at den associerede til ekspletivet er et argumentativt
NP. Lad os se nermere pa hver af disse premisser.

Indledningsvis udnytter vi den s&rlige egenskab ved XP-udtryk at de
kan teelle som selvstendige ytringer og sidestilles med helsatninger. En
sadan oplesning af eksemplerne i (72) resulterer i to semantisk baserede
grupperinger (idet vi indskranker os til et enkelt repraesentativt verbum):
(73) b. Sikke en dreng. Han grinede ude i haven.

d. Sikke en dreng. Han bed en pige ude i haven.

e. Sikke en pige. Hun blev kysset ude i haven.
g.  Sikke en vind. Den knakkede et trae ude i haven.
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Her fremhaever folgesatningen et situeret traek som det der i talerens
forstaelse af denotationsbetingelserne for pradikaterne ‘dreng’, ‘pige’
og ‘vind’ i denne kontekst sanktionerer en implicit vurdering af referen-
ten som ‘noget serligt’. Vurderingen er baseret pa akcept af den folgende
proposition som sand. Dette er den naturlige tolkning af (73), og dermed
af de tilsvarende eksempler under (72). Lad os omtale sadanne eksplicite
propositioner som begrundelsesscetninger, uanset hvilken form de matte
have. En tilsvarende tolkning af (74) — og dermed (72) (a, h, i, j) —er
mulig, men ikke i noget tilfaelde specielt naturlig, fordi folgesetningerne
her ikke fremhzver et treek blandt praedikaternes denotationsbetingelser
der normalt kan sanktionere en gradueret vurdering af referenten:

(74) Sikke en dreng. Han lob ude i haven.

a.

h. Sikke et tree. Det knaeckkede ude i haven.
i.  Sikke et trae. Det blev vaeltet ude i haven.
j- Sikke et problem. Det opstod ude i haven.

Begrundelsessatningerne i (73) kan sammenlignes med begransende
(definerende) relativsaetninger i og med de ekspliciterer et identifikations-
grundlag, ikke for entiteter men for egenskaber. | modsetning hertil kan
folgesatningerne i (74) tolkes parallelt til parentetiske relativsatninger.

Et sandsynligt alternativ til den forste praemis er derfor at der kun er
ekspletivt i de eksempler under (72) der svarer til (74), mens det er relativt
i de tilfaelde af (72) der svarer til (73). Vi far strukturen i (75)(a) for
(72)(g), den i (b) for (72)(h):

(75) a. b.
TopP TopP
/\ /\
DegP Top DegP Top’
Deg PDP [%] Deg PDP Top 1P

RETEAN
PD AP (a)

PD AP
swe | N wwa| | AN i
en A NP et A NP
PN .
7 N cP @ N
| /\ I
vind tree

der knaskkede et
treeude i haven
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(75)(a) adskiller sig fra den (forkastede) losning diskuteret under (6),
idet der jo her ikke er tale om en relativisering af et objektsNP. Samtidig
understreger den hvorfor der er sé stor statistisk hyppighed af XP-udtryk
som selvstendige ytringer. Der er tale om en specifikation af et
samtaleemne: et XP-ydtryk scetter blot et topic. For sa vidt det rummer
en praedikation — enten i form af en relativsatning eller en ‘small clause’
—udgor denne som begrundelsessatning blot identifikationsgrundlaget
for det. En sadan begrundelsessatning ville ogsa kunne optraede som
selvstendig s@tning.

Den anden premis — at den associerede til et ekspletiv er et argument
— anfaegtes af Hatakeyama (1998), der argumenterer for at den asso-
cierede er et (eksplicit eller implicit) lokativt adverbial. I stedet for

(58)
- foreslar han folgelig

[(Der] er [ en flue] i min suppe

(76)  [Der] er en flue [, i min suppe]

Det er et intuitivt plausibelt forslag som under en reekke uathangige
antagelser tillige synes at vere savel strukturelt som semantisk
velbegrundet. Set i vor sammenhang satter det yderligere fokus pa
forskellen imellem f. eks. (72)(a) og (b) hvis ‘kilder’ i (71) iflg. Vikner
kan tilskrives verbernes forskellige egenskaber m.h.t. theta- og kasus-
tilskrivning. Men de har ogsa tydelige forskelle m.h.t. lokativ selektion.

Betragt endnu engang et par eksempler fra (72), gentaget her under
(i), idet vi stadig indskraenker os til et enkelt repreesentativt verbum:

(77) i. a. Sikke en dreng der lob ude i haven
b. Sikke en dreng der grinede ude i haven
a. *Sikke en dreng ude i haven der lob

b. Sikke en dreng ude i haven der grinede

ii.

Verberne under (a) selekterer semantisk et lokativisk adjunkt, det gor
verberne under (b) ikke. Folges Hatakeyama forklares ugrammatikaliteten
i (ii)(a) under henvisning til at det ekspletive der ikke har nogen
fortolkning fordi det mangler en associeret. Grammatikaliteten af (ii)(b),
derimod, er en refleks af, at der her ikke er et ekspletiv, men et relativ.
Bade [en dreng ude i haven], konstrueret som ‘small clause’, og [der
grinede] udger tilsammen begrundelsesgrundlaget i form af CP-komple-
mentet i en struktur som (75)(a), rekursivt indlejret i NP.
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3.5. Knaekstrukturer

XP-udtryk er siledes at betragte som enstrengede strukturer, der
specificerer en tom derivationsstreng. Det samme gaelder S-udtryk med
sikke som selvstaendigt adverbium. I stedet for PredP som komplement
ville de derimod tage CP. Dette ville give en uniform topic-analyse af
samtlige sikke-udtryk, baseret pa semantiske og kommunikative forhold.
Tilleegges strukturelle kriterier storre veegt genereres denne type derimod
efter (47)(c), som nzvnt i fodnote 14. Andre S-udtryk, herunder ekspletive
udtryk under sikke, er derimod hvad jeg vil kalde ‘kneekstrukturer’. De
er resultat af en derivation der kombinerer et enstrenget XP-udtryk med
et enstrenget praedikativt udtryk hvormed det deler information via
associationsrelationen. ‘Knakket’ sxttes af TopP, der introducerer et
medialt konjunktionselement der ikke kan vaere V (som det typisk ville
vare under C°). De to dele omtales som hhv. specifikatorstrengen
(= [Spec,TopP]) og komplementstrengen (= [Top’, Compl]). Den infor-
mation der deles imellem de to strenge vil herefter normalt optrade
eksplicit i specifikatorstrengen, implicit i associerede knuder pa forskel-
lige positioner i komplementstrengen.

Som det fremgéar af (14) — og pa trods af fodnote 4 — akcepteredes
Delsings (1993) interne analyse af DP, med NP som hgjre-specifikator i
AP. Det blev endvidere papeget i 3.2.1. at AP indgar i PDP. Narmere
diskussion af disse valg folger her. Sammenlign

(78) a. sikke en kuffert han har pa loftet. Den er vel nok {let| flot | gammel
| moledt | *fransk | etc. }

b. sikke en tung kuffert han har pa loftet. Den er vel nok {*let | *flot |
’gammel | ‘moladt | *fransk | etc.}

I (a) udtrykkes talers vurdering af et situeret treek ved en genstand klas-
sificeret som ‘kuffert’, og der er i begrundelsessatningen frit slag m.h.t.
hvilken egenskab ved den man leegger til grund, sa leenge der er tale om
en accidental egenskab. I (b) derimod er det udelukkende talers vurdering
af veegten af kufferten, og de anforte begrundelsessatninger vil vaere
ubefojede i forskellig grad. Antages Delsings struktur kan dette forhold
nemt forklares ved at sikke har skopus over den nermeste leksikalske
kerne; og den naermeste leksikalske kerne er altid A, selv nar den ikke er
realiseret:
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(79)

Jeg sagde at delt information normalt var eksplicit i specifikatorstrenge,
implicit i komplementstrenge. Det behover ikke altid vere tilfeldet. Be-
mark forst at en lokativ PP semantisk selekteret af V ikke kan optrade i
specifikatorstrengen:

(80) a. *sikke [en tung kuffert pa loftet] han har
Det kan derimod en komitativ PP selekteret af N:
b. sikke [en tung kuffert med gamle boger] han har pa loftet
En séddan PP kan slutstilles ((c), (d)), muligvis efter seedvanlige tungt-
ledsprincipper (e):

c.  sikke [en tung kuffert [ ]] han har pd loftet [ [med gamle boger]]
d. *sikke [en tung kuffert [ ]] han har [, [med gamle boger]] pd loftet
e. ’sikke [en tung kuffert [ ]] han har [, [med boger]] pa loftet

Men det gaelder ogsé for PP-komplementer til adjektiver:

(81) a. sikke [glad for piger] haner [ ]
b. sikke [glad [ ]] han er [ [for piger]]

Her er der nappe tale om tungtledseffekten. Specielt (81) udger saledes
mulig empirisk evidens imod association til fordel for flytning.
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3.5.1. Strukturel topikalisering: TopP vs. CP

Det ville styrke beskrivelsen af S-udtryk hvis det kunne godtgeres at
ogsa andre konstruktioner lod sig beskrive som knakstrukturer. I be-
tragtning af sikke-udtryks kategoriale status er et nerliggende udgangs-
punkt at se pa andre akcepterede former for eksklamation og topika-
lisering.
S-udtryk er talesprogets foretrukne variant af eksklamative udtryk,

men der er HV-varianter:
(82) a. Hvor stor du er blevet!

b. Hvilken arrogance de udviste!

c. Hyvilken forsamling af spytslikkere der altid omgiver ham
Som i S-udtryk er der heller ikke her V2 — med V2 ville der vare tale
om spergsmal, og dermed om normale CPer med HV-flytning, idet der
dog i (c) ikke ville vaere noget ekspletiv. Men (82) udviser praecis de
samme traek som S-udtryk m.h.t. ordstilling og inds#tning af ekspletiv.
Det ville derfor vaere naturligt at behandle dem derivationsmaessigt ens
som knakstrukturer. HV-udtryk adskiller sig herefter fra S-udtryk ved
blot at have DP — i stedet for DegP — som [Spec, TopP].

Det er almindeligt anerkendt at dansk tillader hvad jeg vil kalde
kommunikativ topikalisering af alle infinite konstituenter i CP. Strukturelt
set kan der (bl. a.) vaere tale om flytning af hhv. subjekt, objekt og in-
direkte objekt til [Spec,CP]. Til hver af setningerne i (83)(i) svarer struk-
turen i (ii):

(83) i. a. Pergav sinsen den cykel

b. Den cykel gav Per sin son
c. Sin sen gav Per den cykel

[CP[DP Peri] [C’[C gaV\] [IP [DP tl] [1' [1 t\-] [VP [DP tl] [V’[V’[V t\-] [DP sin
sen]] [, den cykel]]]]]

b, [eplpp Den cykel ] [ gav ] [, [pp 1 [ [ 200y [pp Per 11, [y [y 211, sin

son]] [, #1111
el Simson] [ 201 Ty oy 011,10 Lo PerT [ Loy 1
[DP den cykel []]]]

En anden form for emfatisk topikalisering opnas ved Det-klgvning, en
konstruktion som Nelke (1984) har underkastet en ngjere GB-analyse
med sarligt henblik pa dansk. Nelkes resultater er helt forenelige med
de forslag der fremlaegges her, idet han dog ikke anerkender TopP som

ii. a.
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den sarlige kategori hvorom det her drejer sig og altsa heller ikke opererer
med den specielle knakstruktur som jeg vil argumentere for.
(84) a. Det var Per der gav sin sen den cykel

b. Det var den cykel (at) Per gav sin son

c.  Det var sin sen (at) Per gav den cykel
Parentesen omkring af her skal antyde at det ikke er en normal form i
standard dansk (skriftsprog), men at den hyppigt forekommer i almin-
deligt talesprog. Forskellen imellem de to topikaliseringsformer i (83)
og (84) svarer til skellet imellem praedikation og eksklamation, som oven-
for er lagt til grund for hhv. CP og TopP stukturer. Forskellen imellem
sikke-strukturer og (84) er bl.a. bestemthed i det folgende NP. Hvor sikke-
udtryk seetter et topic, fremhaver en Der-klovning et allerede sat topic.
Min pastand er m.a.o. at der bag f. eks. (84)(c) ligger en struktur som:

(85)

TopP
/\
CP Top
/\ /\
ES C Top 1P

| VP

\ DP Vv’
| /\
G 4 DP
PN |
\% DP den cyke

gav a

?

Under sadvanlige antagelser om en ‘clause-mate’ begransning pa fore-
komsten af sig og sin er det klart at Det var sin son mé dele anaforisk
domene med Per. Det illustreres klart i et ‘minimalt par’ som:

(86) a. Detvar [sin/hans, sen], (at) Per, slog fordi han,,  greed
1 ] 1 )
b.  Det var [*sin/hans, sen], der graed fordi Per,,, slog ham, |
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I begge tilfelde er der tale om knakstrukturer. I (86)(a) er Per subjekt i
komplementstrengen og derfor ‘clause-mate’ med komplementet til var.
1 (86)(b), derimod, er (ekspletivt) der subjekt i komplementstrengen,
mens Per er subjekt i en underordnet satning. Konstruktionsformen i
(86)(b) er dermed helt parallel til (75)(b).

Nolke (1984:78f) papeger at det kun er maksimale projektioner der kan
optraede som (det han kalder) ‘focus’ (svarende til det understregede
element i Det var sin son han gav en cykel) i Det-klovninger. 1 (85) er
fokus komplement i en tilsyneladende staerkt reduceret CP i rollen som
[Spec, TopP]. Den er dog kun her reduceret af bekvemmelighedshensyn.
Der er tale om en fuldvoksen CP, der imidlertid er underlagt den begracns-
ning altid at have Det som specifikator, og en finit form af veere eller
blive som V. Det betyder m.a.o. at fokus kan udgeres af de maksimale
projektioner der kan selekteres af disse to verber. Med de begransninger
der er palagt af bestemthedsklausulen er det pracis de samme som kan
selekteres af sikke. Og her er der en interessant rekursion, som under-
stotter den enstrengede analyse af S-udtryk med sikke som selvstandigt
adverbial der blev skitseret i afsnit 3.5. Det viser sig nemlig at vi blandt
disse finder CP (eksempler fra Nolke (1984:79), men med intrapolerede
negationer i rund parentes og annoterede klammer):

87) a. [TOpP [, Det [, er] [, [. fordi] du ryger]] jeg ikke kan holde dig ud]

Det [ er] kun [, [ nér] solen skinner]] vi (ikke) tager pa landet]
Det [, er]

[TopP [CP

c. dét] [, at du ikke svarer mig]]], jeg (ikke) bliver sur

[TopP [CP [CP [Spec

over]

De intrapolerede negationer skal understrege at der i hvert tilfaelde er
tale om den forventede ledsatningsordstilling som vi kender fra kom-
plementstrengen i sikke-udtryk. Kun i (b) er hejreadjungeret til [ er],
efter helt de samme retningslinjer som dog efter sikke.

Hvis der som pastaet er tale om en fuldvoksen CP i [Spec,TopP] ber
vi bl.a. kunne finde eksempler pa kommunikativ topikalisering inden
for den, og altsé finde udtryk der kombinerer kommunikativ med struk-
turel topikalisation. Det er tydeligvis tilfeldet. Betragt folgende:
(88) a. Der var en mand fra Polen {som | der | som der | *Q} kendte dig
b. Dig var der en mand fra Polen {*som | der | som der | *O}kendte
c. Der var en mand fra Polen {som [*der | *som der | @ } du kendte
Selvom tolkningen af der ikke kan veere ekspletivt (*Der kendte en mand
fra Polen dig), er der i alle tre tilfeelde tale om strukturel topikalisering,
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som antydet af en raeekke forskelligheder m.h.t. valg af relativ. I (a) er der
fri variation imellem relativerne som og der, og der kan i dagligsproget
forekomme dobbelt relativ. I (b), derimod, vurderes det at som alene er
udelukket, men at det kan forekomme som forste del af en dobbelt relativ.
I hverken (a) eller (b) kan relativet helt udelades. I (¢) kan der ikke
forekomme, hverken alene eller som anden del af en dobbelt relativ.
Derimod kan relativet helt udelades. Dette er en helt normal distribution
afrelativpronominer i dansk ved hhv. subjekts- og objektsrelativisering.
Derudover adskiller (b) sig fra (a) ved at have kommunikativ topi-
kalisering af dig. Strukturelle beskrivelser der indfanger disse forhold
ville vaere folgende:

(89) a.
TopP
/\
CP Top
/\ /\
DP c Top P
Der C IP (som) DP I
var DP I’ {(de) *@} 1 VP
a | VP DP A
fy DP \% 4 \Y DF

enmand V PP kendte dic
b |
fraPolen
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b. TopP

CP Top’

/\ /\
DP c Top P
Digj C 1P (som) DP I
var  DP I der; I VP
der | VP DP \%
— & DP v’ 4 \ DF
enmand V PP kendte
I I t
ty fraPolen
C.
TopP

CP Top
DP (% Top 1P
Der C IP (som) DP I

var DP | dyj | VP

a | VP DP \%
ty DP \ ij V DI
enmand V PP kendte
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I alle tre tilfeelde udger specifikatorstrengen som forventet en ekspletiv
konstruktion i form af en CP. Samtidig satter den i hvert tilfelde det
topic komplementstrengen praeedicerer om. Bemeerk at det i alle tre tilfaelde
ville veere muligt at ophave bestemthedsklausulen fra en mand:
(90) a. Der var den mand fra Polen {som | der | som der | *@} kendte dig

b. Dig var der den mand fra Polen {*som | der | som der | *O}kendte

c.  Der var den mand fra Polen {som [*der | *som der | © } du kendte
Dette ville medfore en rekategorisering af strukturerne i (89) til
enstrengede CP’er, af tolkningen af [den mand + fra Polen] som ‘small
clause’ komplement til [, var], og med de identificerende relativsatninger
adjungeret til [den mand]. Resultatet ville blive simple lokativsatninger.

3.5.2. Leksikaliseret aspekt

Ekspletive konstruktioner blev ovenfor i afsnit 3.4. udnaevnt til at veere
de pradikative (CP) modstykker til S-udtryk (TopP). Det blev ligeledes
navnt at der er en mulig undtagelse fra denne generelle regel. Omtalen
af den folger her.

Der er en lille gruppe af verber, naesten sammenfaldende med dem i
(71)(a), der har den serlige grammatiske egenskab at leksikalisere
progressivt aspekt i en tilsyneladende koordineret struktur:

(91) Der gik en mand og rodede ude i haven

Der er, som det fremgar, tale om en ekspletiv konstruktion, ikke klgvning.
Den er underlagt bestemthedsklausulen, og den opferer sig ikke syntaktisk
som normale koordinationer:

(92) a. *Der gik manden og rodede ude i haven (naturligvis akceptabel
med lokativt dér)

*Der gik en mand og han rodede ude i haven

*Der rodede en mand ude i haven og han gik

*Der gik, rodede og rev en mand ude i haven

e. *Der gik en mand {men | eller} rodede ude i haven

oo o

Man kunne tentativt foresla en (simplificeret) struktur som:
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93)

TopP
/\
CP Top’
/\ /\
ES (o4 Top IP
Der C SC og DP I’
gik PDP  AdvP a | VP
. T
enmand « VP AdvP
* /\ |
udei
\ DlP \|/ haven
{ rodede T

Hvis det fastholdes at alle ekspletive konstruktioner er CP’er er (93)
ikke korrekt. Men s& ma der gives en anden forklaring pa de serlige
leksikaliseringsformer af progressivt aspekt, en forklaring der tager hen-
syn til deres specielle begreensninger i forhold til andre koordinerede
strukturer. Derudover er der et argument for (93) i det klare tilfelde af
informationsdeling der foreligger imellem de to AdvP’er:

(94) Der gik en mand og rodede ude i haven (= (91)(a))

a
b. Der gik en mand ude i haven og rodede

c. *Der gik en mand ude i haven og rodede ude i haven

d.  *Der gik en mand ude i haven og rodede nede i kaelderen
e. Der gik en mand ude i haven og rodede med nogle stauder
f.  Der gik en mand og rodede med nogle stauder ude i haven

Her er (a) og (b) (sandhedsfunktionelt) identiske, (c) tautologisk, (d)
kontradiktorisk, (e) og (f) igen (sandhedsfunktionelt) identiske. Den lo-
giske status af (c) og (d) lader sig formentlig kun forklare ved at lokali-
teten for agenten for gik nedvendigvis er den samme som lokaliteten for
agenten for rodede. Det er den samme situation der beskrives i de to
‘setninger’ med hhv. gik og rodede som V, men den forste s&tter blot et
topic, som den anden pradicerer om. Sml. (94)(c) og (d) med folgende:

(95) a. Peter gar ude i haven og roder ude i haven og spiser ude i haven og ...
b. Peter gar ude i haven og roder nede i kelderen og spiser oppe pé loftet ....
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Der er ikke noget tautologisk eller kontradiktorisk over disse, blot frem-
tvinger de en fuldverbums, ikke-progressiv, habituel lasning af de invol-
verede verber. De er normale koordinationer.

Derivationen i (93) er naturligvis ikke forbeholdt ekspletive konstruk-
tioner. En helt parallel struktur ville gaelde for progressive modstykker
til (95):

(96) a. Peter gar ude i haven og roder

b. Peter sidder og spiser oppe pa loftet
Det er simpelthen den knakstrukturelle mulighed dansk udnytter i for-
bindelse med leksikaliseringen af progressiv.

4. Konklusion

Det har vaeret mit hovederinde at gore rede for de morfologiske, seman-
tiske og distributionelle forhold ved sikke-udtryk af alle afskygninger.
De har hidtil unddraget sig systematisk behandling, og de udviser da
ogsa en reekke treek der ikke er forenelige med geengse analyser af danske
kernekonstruktioner. Ikke desto mindre viser det sig at de — naturligvis
— er underlagt ganske pracise begraensninger.

Den afgerende forudsatning for at na frem til dem er erkendelsen af
at der i dansk undertiden optreeder en medial konjunktionallignende stor-
relse hvis realisation kan vaere af forskellig art (at, og, som og prosodisk
brud i talesprog, at og komma i skriftsprog). Dermed banes vejen for at
betragte en CP-struktur som derivationelt ‘knakket’ i to dele, eller strenge,
der deler information pa designerede positioner. Dermed ‘rekategoriseres’
en CP til en Top(ic) P(hrase), en kategori hvis kommunikative funktion
primart er at sceffe et topic snarere end at udsige noget om det. Stotte for
denne strukturelle rekategorisering segtes bl.a. i Strawsons intuitive pa-
berabelse af ‘feature placing statements’ — udtryk hvis funktion netop
er at instantiere et (universelt) ‘treek’ som diskurselement. Endelig blev
der sogt empirisk stotte for analysen af sikke-udtryk i antagelsen om at
ogsa andre danske konstruktionstyper (HV-udrab, Det-klovning, visse
komplekse ekspletive udtryk samt leksikaliserede aspektudtryk) ville
kunne analyseres under de samme antagelser, narmere bestemt som kom-
plekser af eksklamative og praedicerende udtryk. Den foreslaede analyse
giver en meget klar begrundelse for det empiriske faktum at de her be-
nevnte XP-udtryk, der udger over halvdelen af de registrerede sikke-
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udtryk i et datamateriale pa ialt 138 forekomster, fremstar som praedi-
katslose udrab snarere end preedikationer, idet de er realisationer af kun
den ene af de to involverede derivationsstrenge. Resten — de her be-
navnte S-udtryk — er, som de ovrige konstruktionstyper, komplekser af
eksklamation og praedikation, der udnytter begge strenge.

Prisen kan forekomme hgj — nemlig en slaeekkelse af i ovrigt veldo-
kumenterede begrensninger pé informationsdeling (i form af flytnings-
principper). Mest igjnefaldende er sleekkelsen af ‘c-kommando klausu-
len’, der udelukker komplementpositioner som landingsplads for flyttede
konstituenter. Imidlertid forekommer der ret tungtvejende empiriske
grunde til at supplere flytning med en anden form for informationsdelings-
mekanisme, der i ovrigt allerede udnyttes, nemlig associationsrelatio-
nen som den formodes at holde imellem et ekspletiv og et indholdssubjekt.

Endelig skal man betanke at vi jo netop har at gare med en ‘perifer’
konstruktionstype. Hvis den uden videre kunne indpasses i akcepterede
analysemenstre ville den netop ikke vere “perifer’. Hvor langt man kan
gé i retning af at lesne op for principper der for leengst er etableret som
begrensende for analysen af ‘kernekonstruktioner’ er dernest et andet
sporgsmal. Men det har, som alt andet, formentlig et svar der primaert
skal dikteres af empiriske og deskriptive hensyn.
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