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|diomatik i moder ne dansk-tysk leksikogr afi

Abstract

In this article attention is drawn to the treatment of idioms in modern Danish-German
dictionaries. It is shown that there are problems in a wide range of fields. First, the
dictionaries users guides are examined, and it is concluded that they do often not give
the user much help in effectively finding the idioms searched for. Next focus is on the
labelling of idioms in the dictionaries: different theoretical strategies are discussed,
while praxisisin general not satisfying. It is also shown that most dictionaries do not
have any consequent system when it comes to presenting polysemic phrases: they
sometimes occur under each autosemic constituent lexeme, sometimes not, and what is
more, the equivalents or paraphrases given are often not the same under each occurence
of the idiom in one dictionary. As to lemmatization, most dictionaries do not always
lemmatize idiomslogically. Another problem examined is theidiom-eguivalents given:
they are not aways equivalentsin astrict sense at al. The last section examinesto what
extent each dictionary correspondsto aspecific empirical corpus of 600 modern Danish
idioms. The genera conclusion of these investigations is that in terms of idioms, the
Danish-German lexicography could be improved significantly.

0. Indledning

Ifelge brugerundersegelser (fx Bejoint, i: Svensen 1997:14 og
KempckE 2000:VI1) hegrer idiomatik til de kategorier, ordbogsbrugere
hyppigt slér op og ensker udferligt behandlet. Det er derfor et relevant
forskningsdesiderat, BoJe/BRAASCH (1992:484) gar opmaaksom pa,
nar de skriver, at der ikke er lavet " omfattende og systematiske under-
segelser af, hvorledes "flerordsenheder” er behandlet i danske ord-
bager” 1.

1 Derestilfgjelse af, at "der eri hvert fald to, som (...) har undersegt tyske ordbggers
behandling af fraseologiske udtryk”, hvorefter Kjaa (1986) og Braasch (1987) frem-
heaves, slgrer dog forskningssituationen noget: adskillige lingvister har undersggt dette
problem. WisseMANN (1961), BURGER (1983), ScHOLZzE-STUBENRECHT (1988),
SCHEMANN (1991) er enkelte exx af mange mulige.
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Tilsvarende kan man stille spargsmalet, hvordan det idiomatiske
inventar er behandlet i bilingvale ordbager med dansk og tysk?

Hensigten med denne artikel er at undersgge, hvordan fire bilingvale
ordbgger, som tilsammen kan betragtes som relativt reprassentative for
den moderne dansk-tyske leksikografi, behandler den leksem-kategori,
jeg, i overensstemmelse med FARa (2000), kalder idiomatik?

Undersggel sen behandler de tre almensproglige ordbgger, Gylden-
dals Dansk-Tysk Ordbog (= Bork 1996) og Munksgaards Dansk-tysk
ordbog (= BERGSTRZM-NIELSEN et al. 1996), Gads Large Dansk-Tysk (=
HANSEN 1993), samt special ordbogen Talemader i dansk. Ordbog over
idiomer (= ANDERSEN 1998), ligeledes fraMunksgaard — i det falgende
af pladshensyn forkortet til hhv. Gy, mu, cA og TA. Disse ordbgger er
valgt, fordi de alle i et vist omfang indeholder idiomer og samtidig
eksisterer i udgaver fra 1990 erne.

Artiklen kommer ind pa savel kvali- som kvantitative aspekter: ferst
undersages, hvordan ordbogen er indrettet m.h.p. sggningen af det
idiomatiske inventar: kan man let og problemlast finde det idiom, man
leder efter? (afsnit 1).

Herefter vil problemet identificering af idiomer i ordbogen blive
behandlet. Kan brugeren skelne klart mellem idiomer og reguleat
genererede kollokationer? (af snit 2).

Afsnit 3 omhandler opstillingen af idiomerne som polyleksikalske
syntagmer: hvordan griber ordbggerne alfabetiseringen af idiomerne
med deres komplekse konstituentstruktur an?

Det falgende afsnit (4) beskadtiger sig med problemet lemmatise-
ring af idiomerne: i hvilken form anfgres de og er denne hensigts-
maessig?

Et andet centralt punkt, nemlig de bilingvale ordbggers akvivalens-
ansadtelse, bliver omtalt i kapitel 5.

Enddig undersgger sidste afsnit (6) ordbggernes rent kvantitative
evne til a imgdekomme den moderne bruger: hvor stor er deres

2 |diomatik forstér jeg ikke som et synonym for fraseologi, men opfatter af sproglige
og praktiske grunde fraseologi som hyperonym til idiomatik. “Idiomatik” bruges her
om en subkategori af frasemer (= fraseologismer), som er dualt koderede, dvs. har po-
tentidlt litteral og idiomatisk kodering. Den manglende skelnen mellem fraseologi og
idiomatik som to forskellige niveauer, der ganske vist kan falde sasmmen, er en &f de
starste kilder til forvirring i fraseologien.
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daskningsgrad, dvs. hvor mange af de moderne danske usuelleidiomer
kan man finde en tysk akvivaent til i de naavnte opslagsvaaker?

Ifelge WIEGANDS (1998:312) ordbogbenyttelsesteori udger sadanne
spergsmdl til en ordbog ' priifende Suchfragen”, som harer til kate-
gorien af ikke-usuelle” Suchfragen” . Spgrgsmalene er dog samtidig af
en sidan art, at de vedrarer nogle punkter, somi hgj grad har betydning
for den usuelle brugersituation, dvs. for brugeren, som sgger en tysk
akvivalent til et dansk udgangsidiom.

1. Brugerveledninger og idiomatik

| bade KIRKPATRICKS (1989:756) 0g HERBERGS (1989:752) gennemgang
af ordbogsforord/-brugervejledninger nsevnes effektive sggemulig-
heder efter idiomer som en af denne forteksts vigtigste funktioner.
""Obviously with practise and even with trial and error technique the
user can find anything in time, but some degree of economy in effort is
required” (KIRKPATRICK 1989:759). Spergsmdlet er, hvordan de fire
ordbgger lever op til dette krav?

Et ex: i MU sgges en tysk akvivalent til det danske idiom male Fan-
den pa vagggen. Syntagmet er polyleksikalsk, sa der er principielt flere
opslagsmuligheder. Lasser man brugervejledningen pa side 8, konsta-
terer man, under punkt 3 ("ordningsprincip”), at "geagse udtryk og
vendinger” "savidt muligt” er "anfert alfabetisk efter deres sekundagre,
dvs. nasstvigtigste opslagsord”. Hvordan skal dette nu appliceres pa
male Fanden pa vaeggen? Er man som bruger i stand til at hierarkisere
idiomets konstituenter efter ”vigtighed”?

Tilsyneladende hjad per brugervejledningen ikke den sggende videre,
for som bruger har man nagppe mulighed for at afgere, om det er male,
Fanden eller vasggen, som er ”sekundaat” eller "naestvigtigst”: alle tre
konstituenter er signifikante autosemantika.

Vi ma altsa konstatere, at ordbogen ikke udstyrer sin bruger med
noget redskab at systematisere sggningen med, nar det gedder poly-
leksikalske syntagmer af typen male Fanden pa vasggen, og det gad der
savel i ordbogens mikro- som i dens makrostruktur. Brugeren er tvun-
get til at gadavisk frem og risikerer at skulle gennemsgge 3 artikler, far
han evt. finder det pagaddende idiom.
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Ordbogen har altsa et brugergkonomisk deficit, nér det gadder “ud-
tryk og vendinger”, som denne ordbog i sin markedsfaring fremhaever
som et af sine saalige fortrin (jf. bagsideteksten).

Sammenligner man med Gy, s kan man konstatere, at det samme
problem ger sig gaddende her. Det lakoniske punkt i ordbogens bruger-
vejledning " opslagsordenes opstilling” giver ikke andre oplysninger,
end at opslagsordene ma findesi deres lemma-form, og at opstillingen
er foretaget efter det alfabetiske princip. For de saalige problemer, der
knytter sig til polyleksikalske enheder, bliver der ikke redegjort. Heller
ikke dette opslagsvagk giver atsa brugeren nogen hjadp i denne sam-
menhaang.

Det samme gadder GA: der er i forordet ingen hjadp at hente for den
idiomsggende, der gnsker at spare tid.

Der kunne muligvis vaare en latent systematik i opstillingen, saledes
at den erfarne bruger hurtigt ville opdage mensteret. Men det har ikke
vaaet muligt for denne forfatter at finde et sddant: fx finder man krydse
klinger i Mu under krydse, mens Gy har placeret dette idiom under
klinge. Dette kunneigen forklares ved, at mu fx valgte at opstille denne
idiom-type under vb., mens gy valgte sh. Denne antagel se falsificeres
dog af et andet eksempel: skyde over malet: | Gy finder man denne gang
idiomet under vb., mensmu placerer det under sh. Tilsvarende opstiller
GA stable ngt. pa benene og rende ngn. pa derene under vb., mens sluge
en kamel og ramme plet findes under sb.

Som modsagtning hertil fremstar TA. | vejledningen s. 15 redeger for-
fatteren for sit opstillingsprincip: der ”alfabetiseres efter et kerneord,
som normalt er det farste (min kursivering, K.F.) substantivi udtrykket”
(jf. 0gsA ScHEMANN 1991:2790). Bade opstillingen og brugervejled-
ningen er en simpel og ideel | @sning pa det problem, bade leksikografen,
men i sidste ende altsd ogsd ordbogsbrugeren, stér over for, nar det
gadder principperne for placering af idiomer (og vejledningen herom)3.

3 Hermed er jeg uenig med BURGER (1983:22), som kritiserer de tyske ordbgger for
deres "restriktive Praxis’, hvis formelle opstillingskriterier farer til, at hvert poly-
leksikalsk leksem kun optrasder én gang i ordbogen. Dette mener jeg tvaatimod er en
fordel, hvisman vel at maerke redeger for systematikken i brugervejledningen. Burgers
fordag om en ""semantisk praksis’ er hverken pladsgkonomisk eller tilfredsstillende i
praksis, som min kritik af Gy, GA og mu Vviser. Burger aner dog selv problemet: " Pro-
blematisch ist allerdings die Entscheidung darliber, was in einem Phrasem unter
wesentlichen Wortern” zu verstehen sein soll™” (ibid., 32).
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Systematikken sikres og brugeren far et effektivt sggeprincip udstuk-
ket.

Generelt ma det anbefales, at polyleksikalske syntagmer alfabeti-
seres efter et formelt, og ikke efter et mere eller mindre (pseudo)se-
mantisk princip, somi sidste ende er subjektivt. Samtidig ma de anferte
principper naturligvis handhaaves konsekvent.

2. Markering for idiomaticitet

2.1. Hvorfor markering for idiomaticitet?

Man kan dels markere ale idiomer for at vise, at det drejer sig om lek-
semer med en saalig, sekundaer, nomination. Dette argument kan man
kalde systematisk. Men herudover kan man fremfere et andet og vig-
tigere argument, nemlig det pragmatiske.

En pragmatisk indstilling til idiom-markering i en ordbog vil frem
for at anvende markeringen til at sage at undga ambiguitet (jf. fx
PinkaL 1991). Reel ambiguitet er langtfra noget trak ved alle former
for idiomatik. Fx har den idiomatisk kompetente native speaker nagpe
behov for at fa markeret tale frit fra leveren som idiomatisk i en dansk-
tysk ordbog: syntagmet forekommer kun som idiom.

Derimod spiller markeringen en stor rollei forbindel se med de poly-
leksikalske syntagmer, der | sneever forstand er dualt koderede (jf.
fodnote 2): en bade idiomatisk og litteral dekodering af syntagmet er
ikke bare teoretisk, men ogsa reelt mulig. For det forekommer i usus
realiseret som bade idiom og regulaat kompositionelt (jf. Lyons
1991:4) dannet kollokation. Idiomet ligge i ruiner er et ex pa dette
faanomen: En sggning i BERLINGSKE AvISDATA% (= BA) for 1. kvartal af
1999 giver 15 belagg palitteral brug af syntagmet og 18 idiomatiske be-
lagg (fx den svenske regerings atompolitik ligger i ruiner), altsaen stort
set ligeveaardig realisering i usus som idiom og regulaa kollokation.

| en lang rakke andre tilfadde eksisterer en litteral brug af et syn-
tagmei usus side om side med en idiomatisk. Det gadder ikke mindst de
sdkaldte somatoidiomer (= somatiske idiomer i snaever forstand, jf.
FArg 2001) som krumme teeer, fa sved pa panden og rynke pa nassen:

4 Venligt stillet til rédighed af Dansk Sprognaavn.
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der er tale om hhv. idiomer og kollokationer, som leksikalsk er ted for-
bundne. Men som regel kan man klart afgramnse en enten idiomatisk
eller litteral realisering: ogsa her er markering hensigtsmaessig, idet der
ikke eksisterer noget fuldsteendigt 1:1-forhold mellem to sprog pa dette
omrade (ibid.).

Det er for dissei egentlig forstand polyseme polyleksikal ske syntag-
merS, at markeringen for idiomaticitet er af afgerende betydning. Idio-
mer som male Fanden pa vagygen, kende sine Pappenheimere, danse
efter nogens pibe, hvor faren for forveksling af idiom og frit syntagme
enten ikke er overhaangende, eller ogsa direkte umulig (fx med brask og
bram), behever nagope markering. Men hovedformalet: disambigue-
ring, maman i hvert fald honorere.

For markeringens gennemforelse gadder WERNERS (1991:2802) an-
visning: "' Fur die eindeutige Zuordnung von Markierungskennzeich-
nungen im zweisprachigen Worterbuch ist eine strikte Orientierung an
klar durchdachten Konzepten (...) duf3erst wichtig” .

2.2. Markering for idiomaticitet i gy, MU 0g GA

BURGER (1983:15) behandler i sin analyse af " Phraseologie in den
Worterblichern des heutigen Deutsch’” hvad han kalder "’ terminol ogisk
insufficiens” mht. de monolingvale tyske ordb@gers behandling af fra-
semer: " die verwendeten Terminologien sind voller Willkir und haufig
ohne Zusammenhang mit dem in der Linguistik Gblichen Vokabular;
de bliver anvendt " auf sehr unsystematische und benutzerunfreund-
liche Weise” .

Spargsmalet er, om de samme problemer ger sig gaddende i denne
undersagel ses ordbgger, eller om terminologien her er anvendt mere
hensigtsmaessigt?

Af indlysende grunde — 1A indeholder udelukkende idiomer — vil
dette afsnit kun beskadtige sig med Gy, Mmu og GA’s markering af idio-
maticitet.

5 J. Farg 2000, som foretager en generel konfrontation af dette i snaever forstand
dualt koderede idiomatiske inventar i dansk og tysk.
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2.2.1. Markeringstyper

Gy benytter sig gennemgaende af signum’et (fig.) (fx ved komme til
fadet, ga stille med derene). Hermed markerer ordbogen, at syntagmet
skal laeses "figurativt, i overfert betydning” (s. 14).

| detilfadde, hvor et syntagme efter artikelforfatterens bedammel se
har en bade litteral og idiomatisk lassning, fx skumme fladen; sla bro
over ngt., anvendes signum’ et (ogsa fig.). Man steder ogsa pa glosser,
som implicit fungerer som markering, fx have fod pa ngt. " (magte
det)” og lasgge |&g pa sagen ” (: afslutte/skjule)”.

Mu bruger ud over (fig.) og (ogsa fig.) markeringen (talemade), fx:
tage tyren ved hornene, hans kone har bukserne pa, vove pelsen. Be-
grebet er ikke forklaret i brugervejledningen.

Hos Ga anvendes tilsyneladende udelukkende (fig.) (fx ngt./ngn. er
entorni gjet pa ngn., ngt. lider skibbrud) og (ogsa fig.) (sidde sikkert i
sadlen, traade ngn. over tegerne).

2.2.2. Markeringens konsekvens

2.2.2.1. BoRK 1996 (= GY)

Ud af en stikprgve pa 100 idiomer i Gy er kun 20 markeret som idioma-
tiske—m.a.0. en andel pa 20 %. Gy har altsaikke konsekvent markering
af idiomer. Hvad er sa princippet? Prever man at konfrontere de 20
markerede med de 80 umarkerede, er det, i hvert fald for denne forfat-
ter, umuligt at opdage noget manster. Der ligger tilsyneladende hverken
systematiske eller pragmatiske overvejelser (se afsnit 2.1.) bag, at feje
for sin egen dar (') og baere kappen pa begge skuldre er markerede,
mens have en aktiei ngt. og have begge ben pa jorden ikke er det. Hvis
ordbogen vil opretholde denne differentierede markering, kunne man
ud fralingvistiske kriterier snarere argumentere for, at feje for egen der
ikke burde markeres, eftersom syntagmet repraesenterer leksikalsk
anomali (jf. FLeiscHER 1982:52ff.) i forhold til en tilsvarende fri kon-
struktion feje foran sin egen der, og idiomaticiteten derfor er klar for
brugeren. Ligeledes er markering af baare kappen pa begge skuldre
nagpe heller strengt nedvendigt, idet syntagmets overfladesemantik (i
hvert fald 0. & 2000) kolliderer med samtidens tejkultur.
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2.2.2.2. BERGSTR@M-NIELSEN 1996 (= MU)

Hos Mu ma det farst undersgges, hvorved de to omtalte markerings-
typer, (fig) og (talemade), funktionelt adskiller sig fra hinanden. | det
falgende en raskke exx pa brugen af de to typer:

(fig): have ngt. i baghovedet, have tradt sine barnesko (1), have begge

ben pé jorden, sti pa& egne ben, laagge billet ind pa ngt., gere rent bord,

nu falder der braande ned, vi er (ikke) pa belgelangde, vende bgtten,

presse citronen, ga bag af dansen, feje for sin egen dar (!)

(talemade): hadde/kaste barnet ud med badevandet, hans kone har

bukserne pa ('), male fanden pa vesggen, sate fut i fejemaget, ngt.

passer som fod i hose med ngt., vaare ene hane i kurven, han lyver sa

stagrkt som en hest kan rende (1), sluge en kamel, g& uden om ngt. som

katten om den varme gred, kende sine lus pa gangen, ikke have rent

mel i posen, vove pelsen, gere regning uden vaat, have en raev bag

oret, ikke ligge pa den lade side, sadge skindet far bjernen er skudt,

kalde en spade for en spade, tage tyren ved hornene, have sit pa det

tarre

Hvis denne opdeling er tilsigtet, er det ikke lykkedes denne forfatter at
finde frem til forskellen pa de to grupper. Den er i hvert fald ikke for-
klaret nogen steder, og dens eneste effekt synes at vaare, at den forvirrer
brugeren, som i en hilingval ordbog kun har brug for at vide, om et syn-
tagme er brugt idiomatisk eller g, altsa markering som betydnings-
differentieringi tilfad de af dual kodering. Tilsyneladende beskriver de
to markeringstyper samme lingvistiske faanomen, nemlig idiomer, og
falgelig er en heterogen terminologi unadvendigb og forstyrrende.

Undersgger man tilsvarende 100 tilfaddige idiomer i mu mhp.
markering, sa viser det sig, at 40 % er markeret for idiomaticitet, enten
i form af (fig), (ogsa fig), (talemade), (humor), (iron), glosser eller
parafraser. Altsd en dobbelt sa stor andel som Gv. Tallet er dog stadig
pafaldende lavt.

6 Denne inkonsekvens gér videre endnu, hvis man undersager mu brug af (taleméde):
denne markering anvendes ogsa ved syntagmer som det er menneskeligt at fejle,
hastvagk er lastveark, hvad man ikke har i hovedet, ma man have i benene, det er ikke
alt guld, der glimrer, selv om ordbogen andetsteds ogsd benytter sig af signum’et
(ordspr), som havde vaaet oplagt her — dette dog ogsd inkonsekvent (fx er ekstremerne
medes; for gvrigt mener jeg, at Kartago ber adelagyges; sporene skraanmer ikke ord-
sprog i gaangs forstand.
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Exx pa umarkerede idiomer i mu: tage rgven pa ngn, fa pa puklen,

han har faet badei pose og sak, rende panden mod en mur, det kan han
ikke lgbe fra.

Disse syntagmer er ikke mindre idiomatiske end de ovenfor naa/nte.
Man ma derfor konkludere, at ordbogen har et markeringssystem, som
er bade usystematisk og uhensigtsmaessigt.

2.2.2.3. HANSEN 1993 (= GA)
GA's markering af fa kolde fedder ma absolut betegnes som hensigts-
maessig ud fra betragtningernei 2.1.: man kan bade "’ fa kolde fedder”,
hvis man fx befinder sig i et darligt opvarmet hus, eller hvis man har
fortrudt noget. Her tjener markeringen disambiguering.

Pa samme méde informerer tilfgjelsen (ogsa fig.) efter akvivalenten
jmdm. Uber die FiRe treten brugeren om, at den tyske akvivalent ogsa
bruges idiomatisk, ud over den rent kollokationelle brug.

Derfor kan det undre, at fx da gnister og sld alarm, som padansk (og
tysk) er dualt koderede (fx poL? 27.12.98, 1:18: " historien ma hele
tiden relateres til nutiden, sa Slér det gnister” og ibid., 11.06.99, 1:1:
" |landstramner og fysioterapeut slér alarm over handbol dspillernes harde
program’”), ikke er markeret. Andre exx er fx spille med musklerne, ga
pa barrikaderne, spaande ben for ngn., ligge i ruiner. Heller ikke GA’s
markeringssystem synes altsd gennemtaankt.

2.3. Markering for idiomaticitet i Gy, Mu 0g GA: sammenfat-
ning og forslag

Man kan vadge mellem tre muligheder, hvad angér markering af idio-

mer i en (bilingval) ordbog: &) ingen; b) systematisk; og c) differentieret

markering (ud fra pragmatiske overvejelser).

Den farste mulighed stiller store krav til brugerens idiomatiske kom-
petence pa udgangssproget og differentierer ikke mellem litteral og
idiomatisk laesning af et dualt koderet idiom, og kan derfor nagpe
anbefales. Den anden mulighed er nem at handtere for savel ordbogs-
forfatter som -bruger og samtidig den mest konsekvente. Endelig er den
sidste mulighed den mest pladsgkonomiske, men samtidig ogsa den,

7 Dagbladet Politiken.
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som rummer de sterste risici for fejl og brugerforvirring, hvis princip-
pet ikke gennemfares akribisk og koncist.

Mit forslag er derfor felgende: alle idiomatiske fraseol ogismer, dvs.
syntagmer med dobbelt kodering (potentiel litteral og idiomatisk deko-
dering), markeres, og ordbggerne ger i deres brugervejledning rede for
deresidiom-begreb i brugervejledningen.

Det ma samtidig anbefaes, at man afskaffer den stagrkt heterogene
made at identificere idiomer pa (fig), (ogsa fig), (fig ogsd), (humor),
(iron), glosser, parafraser m.m., som er udbredt i begge ordbgger. |
stedet kunne man benytte det oplagte (idiom), som er en fagterm, der i
vid udstrakning hersker enighed om.

Derimod ma det frarédes, at man anvender betegnelsen ”talemade”.
Ganske vist anvender bade RgDER (1998) og ANDERSEN (1998) den som
salgstitel paderesfraseoleksika, men indholdet er klart idiomatisk. ” Ta-
lemade” er ikke defineret af lingvistikken og er et gammeldags, preevi-
denskabeligt ord, der virker malplaceret i moderne lingvistiske produk-
ter. At begrebet er yderst vagt afspejler sig i, at mu kalder citatlignende
syntagmer som hellere ded end red og der er altid noget at lage for
"taleméder”, og de har jo intet at gere med idiomer i snasver (og geangs)
forstand. Jf. 0gsd BECKER-CHRISTENSENS (1999) definition af “tale-
made”: " 1. en made at udtrykke sig p3; 2. en kort, fast ytring som man
ikke skal tagefor alvorligt”, mens’’ idiom” defineres: ” en ordforbindel-
se der har en betydning, der ikke kan udledes alene ud af de enkelte ords
betydning” (ibid.).

" Markierungskennzeichnungen in zweisprachigen Worterbichern
sind oft nicht eindeutig zu interpretieren und verfehlen je nach Fall ihre
Funktion vollig oder teilweise insofern, als nicht klar wird, worauf sie
sich genau beziehen” (WERNER 1991:2797). Man ma konstatere, at
dette ogsa gadder idiom-markeringen i Gy, MU 0g GA.

3.  Opstilling og repraesentation

3.1. Polyrepraesentation

Hvor vi i afsnit 1 sapa (u)muligheden for at sage systematisk efter idio-
mer i GY, MU, 0g GA, beskadtiger dette afsnit sig med det skridt i sag-
ningen, hvor brugeren via tilfaddige/daviske opslag under idiomets
konstituenter er naet frem til det sagte lemma.
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Seger vi igen i Mu male Fanden pa vasggen under Fanden, gives
oversadtel sesforslaget den Teufel an die Wand malen. Men er det den
eneste mulighed? Et kontrolopslag under lemmaet male godtger, at
fraseol ogismen har dobbeltrepraesentation.

Dette famomen, som i virkeligheden ma kaldes polyreprsesenta-
tion, idet der findes exx pa, at ssmmeidiom er opfert separat under hele
tre af sine konstituenter (se fx exx det laber8 ngn. koldt ned ad ryggen
(Mu) og male byen rad (mu)), er udbredt i Gy, MU 0g GA

Exx lede med lys og lygte efter ngt./ngn. og rive ngn. ngt. i naesen kan
anskueliggare, at heller ikke polyreprassentationen er systematisk gen-
nemfart: det farste ex findesi mu bade under autosemantikaene (jf. fx
BussmaNN 1990) lys og lygte, mens Gy kun har opstillet idiomet under
den farste sb.-konstituent, lys. Der er tilsyneladende ingen sammen-
haang med, at Gy er den mindste af de to ordbgger og derfor gkonomi-
serer med repraesentationerne i forhold til mu, for i det andet ex er det
GY, som har dobbeltreprassentation (under bade rive og naese), mens
man i Mu kun finder dette idiom under naese.

Uden hensyn til de pladsgkonomiske implikationer kan man stede pa
det synspunkt, at det for brugeren snarest er en fordel med polyreprae
sentation, bade nér det gadder ordbgger som Gy, Mu 0g GA, der mangler
systematik og vejledning, hvad angér idiomers opstilling, men ogsa for
den "naive bruger”, som ikke laeser brugervejledninger (jf. fx BURGER
1983:22).

3.2. Polyreprassentation og heterogenitet i askvivalensansset-
telsen

Heroverfor kan som modargument anferes endnu et ex: fa laest og pa-

skrevet, som i mu dels figurerer under opslagsordet |aese og under dets

unikale leksem (jf. FLEISCHER 1982:42ff.) paskrevet.

Ordbogen giver under de respektive opslag heterogen akvivalens-
ansaettelse: under laese foreslds han fik lasst og paskrevet gengivet med:
ihmwurden die Leviten gelesen. Under idiomets andet autosemantikon,
paskrevet, foreslds i samme ordbog derimod: T abgekanzelt werden;
zusammengestaucht werden.

8 Fed markerer her den konstituent, idiomet er kodificeret under.
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BURGERS (1983:38) advarsel om, at idiomer, som placeres under
flere forskellige stikord stiller "erhdhte Anforderungen bezlglich
Sorgfalt bei der Abstimmung der Artikel. Es sollte nicht vorkommen,
dal3 das Phrasem (...) in unterschiedlichen Nennformen und mit unter-
schiedliechen Paraphrasen (her: akvivalenter) erscheint”, — er altsa
endnu aktuel.

At der er tale om en udbredt tendens, fremgéar af nedenstaende ikke-
exhaustive udvalg af exx. Polyreprassentationens heterogenitet i
disse opslagsmuligheder giver sig udslag i forskellige, til dels modstri-
dende, oplysninger mht. akvivalent-idiomets leksik, morfosyntaks og
syntaktiske restriktioner:

(mu) have begge ben pa jorden; (cv) ikke (ville) satte sine ben (+

lok.); (Mu) stirre sig blind pa ngt.; (Gv, Mu) ryste i bukserne for/over

ngt.; (mu) feje for egen der; (G, mu) pege fingre ad ngn./ngt.; (Mu)

ngt. passer somfod i hose; (Gy, mu) puste til ilden; (mu) have hand i

hanke med ngt.; (Mu) lyve hurtigere end/sa stakt som en hest kan

rende; (Mu) sluge en kamel; (Mu) ga (uden om ngt.) som katten om

denvarme grad; (mu) traskkei land; (Gy) tvinge ngn. i knae; (GY) spa-

re pa krudtet.
Den heterogene akviva ensansadtel se ordbogsinternt — og den mang-
lende konsekvens og systematik, dette er udtryk for —, bergrer desuden
en anden, yderst central problemstilling, nemlig spergsmalet om ord-
begernes trovaadighed for brugeren, bade den usuelle og den ikke-
usuelle som fx lingvisten, der bruger ordbogen som kilde til en viden-
skabelig undersagel se.

For hvis akvivalensansadtelsen i disse kilder er sa praaget af tilfed-
dighed, som noget kunne tyde pd, kan man fx sa som forsker overhove-
det tillade sig at gennemfare en undersagel se, der baserer sig pade kon-
trastive pastande, disse ordbgger implicit indeholder? (jf. Fara 2000)°.

Sammenfattende kan man sige, at famomenet idiomatisk polyre-
prassentation og heterogenitet i askvivalensansagttelsen i Gy, Mu og
GA udger et problem paflere niveauer:

a) for ordbogens pladsgkonomi, idet den idiomatiske polyrepraesenta-
tion gar ordbogen starre, uden at den dermed bliver et bedre vaaktg
for brugeren.

9 | dette kandidatspeciale diskuteres bl.a. brugen af bilingvale ordbgger som kilde til
kontrastive undersagel ser af idiom-inventarer.
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b) i forhold til den kritiske bruger, nar ordbogen under forskellige re-
prassentationer af samme idiom angiver forskellige akvivalenter
m.m. Ordbogen kommer datil at virke utrovaardig.

¢) for ordbogens sammenlignelighed med andre ordbgager, nemligi det
omfang salgsmaterial ets fremhaevel se af idiomindhold daskker over
polyrepraesentation.

d) for den lingvistiske bruger, idet polyreprassentationen ikke er kon-
sekvent gennemfeart og akvival ensansadtel sen under de enkelte op-
slag ofte er heterogen. Dette ferer til ungdigt mange opslag og til
problemer, hvad angér ordbogens brugbarhed som kilde.

Sammenfattende kan man sige, at GA, Gy og MU passer ind i det gene-
relle billede, ScCHEMANN (1991:2790) tegner af den hilingvale leksiko-
grafisbehandling af idiomatikken i forhold til makro- og mikrostruktur:
""Leider herrscht wohl in keinem Bereich der Lexikographie (...) eine
solche Verwirrung wie in der Frage der aphabetischen Anordnung
phraseologischer Einheiten’.

4. Lemmatisering

Nér fx et verbalidiom frit kan konjugeres i person og tempus m.m., er
det naturligt at opfere det i ordbogen, som der i leksikografien er tradi-
tion for at kodificere leksemer, nemlig i dets lemmaform, hvilket ifalge
DIN-normen er "’ die Zuordnung einer Wortform eines Textes zu der zu-
gehodrigen Grundform’ (ScHNORR 1991:2813). Denne grundform frem-
kommer efter en " process of deinflection and disambiguation’ (ibid.).

Nu findes der en del idiomer, som er underkastet issa syntaktiske
selektionsrestriktioner (jf. fx BURGER 1983:34). Det maleksikografen
gere brugeren opmaarksom pa, enten i form af eksplicitte oplysninger,
eller snarere implicit via opslagsformen. Fx ville det vaae misvisende
at lemmatisere quatsch keine Opern! med keine Opern quatschen, for
savil brugeren implicit kunne udlede heraf, at idiomet har fri selektion,
selv . om det kun bruges imperativisk (jf. DrRoSDOWSKI/SCHOLZE-
STUBENRECHT 1992:562).

4.1. Lemmatiseringi GY, MU, GA 0g DA: generelt

Alle fire ordbager lemmatiserer fx ga ngn. i bedene som her: dvs. som
en abstrakt repraesentation af et leksem, der kan realiseres i ale per-



184

soner og tempora, praecis som man ville lemmatisere ethvert andet mo-
noleksikalsk leksem, der kan realiseres frit.

Men dette eksempel er ikke repraesentativt for ordbggernes made at
prassentere deres idiomatiske stof pa. | Gy, Mu og ca forekommer et al-
ternativ til lemmatisering, nemlig praesentation af idiomet i en "arran-
giertem Kontext” (BUurRGER 1983:22), fx (GY) det spolerer ikke min
nattesgvn, (Mu) han lyver s staarkt som en hest kan rende, (GA) politiet
star pa bar bund.

| TA meder man tilsyneladende ikke denne made at praesentere idio-
met p& her lemmatiseres, hvor det er muligt. Man kan sparge, hvilket
formal cy, Mu, og GA’s afvigel se fra lemmati serings-principperne har?

| ovenstéende tilfadde er det svaat at se, hvorfor man ikke har valgt
at prassentere idiomet hhv. ngt. spolerer ikke ens nattesevn; lyve sa
starkt, somen hest kan rende og st& pa bar bund (evt. (fx politiet)). For
den valgte form skal vel ikke antyde, at disse idiomer ikke kan reali-
seresi fx 3. person pluralis prageritum? (jf. BURGER 1983:36). Nar man
i evrigt lemmatiserer traditionelt, ma ordbogsbrugeren forvente, at
afvigelser fra dette princip er begrundet i saarlige hensyn, fx syntaktisk,
agentiel eller temporal restriktion. Det synes ikke at vaare tilfad det her,
snarere ma det betragtes som inkonsekvens.

Med til lemmatisering herer, at elementer, som ikke er begrundet af
idiomets valens, elimineresi opslagsformen (jf. BURGER 1983:40). Frie
aktanter ma henvises til deciderede eksempler, som for at veare eksem-
pler mdhave et lemmaat refereretil, og de kan derfor ikke optraade i so-
leret. For hvis ikke brugeren mgder idiomets " abstrakte” form, men
alene i en "pseudo-distribution”, kan det virke forvirrende, issar hvis
ordbogensvalg af " distribution” ikke stemmer overens med den, bruge-
ren star med i form af en autentisk ko-tekst, hvilket oftest vil vee til-
faddet.

Som et ex vadger Mu at lade idiomet lade deren sta pa klem for ngt.
praesentere af lade deren sta pa kiem for nye forhandlinger. Men sand-
synligheden for, at brugeren netop har brug for at fa oversat dette syn-
tagme, er ekstremt lille: mit belasg var fx ” Nu dbner man en lille der pa
klem for, at distributgren kan vadge mellem programmer, der har faet
naesten samme stemmeandel” (PoL, 17.07.99, 1:11). Brugeren, som har
brug for at oversadte dette fragment til tysk, kan derfor komme i tvivl
om, hvorvidt den angivne tyske akvivalent til netop denne danske
konstruktion nu ogsa kan brugesi hans tilfadde.
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Nér idiomet alene optraader i en meget specifik ko-tekst og ikkei sin
lemma-form, bryder man med princippet om, at den indledende
preesentation ma vagre sa dmen som muligt. Vil man ud over lemma-
formen specificere yderligere, kan det geres i eksemplificerende
parenteser, eksempelvis lade dearen sta pd klem for ngt. (fx nye
forhandlinger). Hermed efterlader man ikke det indtryk, a nye
forhandlinger hgrer med til idiomets leksik, og man undgar dermed at
forvirre brugeren, samtidig med at man ikke skaber inkonsekvens i
forhold til lemmatiseringsprincippet.

Jf. ogsaflg. exx10:

(cA) jeg er pa balgelangde med ham (veae pa belgelaangde (med
ngn.)); (Mmu) bygge bro mellemto synspunkter (bygge bro mellemngt.);
(cv) hans kone har bukserne pa (vaare den, der har bukserne pd); (GY)
vi keampede med ryggen mod muren (have/med ryggen mod muren);
(MU) du har ikke fattet en pind (ikke en pind); (Gv) uden at sparge til
hgjre og venstre (til hgjre og venstre); (Mu) jeg har spurgt til hgjre og
venstre; (Mu) du har ikke skyggen af begreb om paadagogik (ikke skyg-
gen af ngt); (GY) nu kommer rosinen i palseenden (rosinen i palseen-
den); (av) i min tid var det god latin (ngt. er god latin); (Mu) pd min
tid var det god latin; kere en forretning i seank (Gy, mu) (kere ngt. i
sank).

4.2. Syntaktiskerestriktioner

Som naavnt i afsnittets indledning er det ikke altid hensigtsmaessigt at
lemmatisere et idiom pa traditionel vis, som der ellers blev advokeret
for i 4.1. Dette gadder, nér idiomet er underlagt syntaktiske restrik-
tioner: fx er det uhensigtsmaessigt at lemmatisere *ga i vasken, som det
fx gares konsekvent i RgDER (1998), fordi en sadan repraesentation ma
indikere, at idiomet kan realiseres bade med et subjekt [- HUM] og
[+HUM]. Men eftersom kun det farste er tilfaddet i usus, vadger bade
GY, MU 0g TA pad hensigtsmaessig vis at lemmatisere: ngt. gar i vasken,
og pa samme made med fx ngt./det skriger til himlen og ngt. er hul i
hovedet (ibid.).

Men i en lang rakke andre tilfad de, hvor de syntaktiske restriktioner
burde fremga af lemma-formen, lemmatiseres der misvisende, fx (Gy)
ga somvarmt bred; (cv) komme for dagenslys; (Mu) komme for dagen;

10 Efter ordbogs-formen falger forslag til logisk lemmatisering. Dualt koderede idio-
mer ma naturligvis markeres (idiom) ell. lign. (jf. afsnit 2).
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(Ta) vaae en dad sild; (Gy, mu) falde i god jord; (cA, Gy, Mu) lgbe ud i
sandet. Ingen af disse idiomer bruges [+HUM], derfor ville formen
ngt... i aletilfadde have vaaret en bedre lemmatisering.

Et andet ex pa uhensigtsmasssig lemmatisering er sla koldt vand i
blodet!, som Gy, Mu og TA ale vadger at prasentere i imperativ — pa
trods af, at den indikativiske brug i usus er endog meget hyppigere (jf.
BA 1997, 1998).

Man finder ogsa exx p3, at tempus-restriktioner ikke afspejlesi lem-
maformen, fx: gribe n. ud af luften — etwas aus der Luft greifen (mu),
som ignorerer, at bade det danske og det tyske idiom udelukkende bru-
gesi perfektum (jf. BA 1997, 1998 og zk11),

| ale fire ordbgger findes der altsa en del eksempler pd, at opslags-
ords syntaktiske restriktioner ikke afspejlesi lemma-formen. TA er dog
generelt den ordbog med de faareste problemer pa dette punkt, sand-
synligvis pga. dens idiomatiske specialisering.

4.3. (Relative) idiomatiske arkaismer

De fire ordbgger vadger ikke saddent at kodificere en idiom-variant,
som ma karakteriseres som (relativt) arkaisk. Dette gadder fx haave
ngn./ngt. til skyerne (Gy), som kan betragtes som en arkaisk variant til
rose ngn./ngt. til skyerne. Denne konstatering kan underbygges af en
korpusundersggelse: Sager man i BA (1997) pa "til skyerne” og analy-
serer outputet, viser det sig, at af dei alt 21 idiomer med [vb.] + ngt. til
skyerne, fordeler belaaggene sig pa 17 med rose, 1 med prise og endelig
kun 3 med haave, hvoraf deto i gvrigt stammer fra samme (bedagede)
kulturanmelder. Frekventuelt ville en lemmatisering rose ngn./ngt. til
skyerne vage en bedre afspejling af moderne dansk sprogbrug. Det
gadder fx ogsa hvile pa sine laurbag (Mu, GA). En kontrol i Ba (1998)
viser forholdet 0:23 for belsagg med formen hhv. sine laurbsa og @
laurbaarene.

4.4. Germanismer

Det er ikke altid muligt at skelne entydigt mellem arkaismer og germa-
nismer pa grund af det naae slaggtskab mellem tysk og dansk og den
tidligere sa kraftige sproglige pavirkning fra tysk. Ofte ma man blot

11 Die Zeit auf CD-ROM, jf. referencer.
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konstatere, at et bestemt idiom er opfert i en form, der ikke stemmer
overens med tendenserne i moderne dansk sprogbrug — om det s
skyldes synkron interferens eller en konserverende sproghol dning.

Et ex pa et dansk idiom, som er opfart i en form, der tyder painter-
ferens er: indsuge ngt. med modermadken (Mu). BA (1998) indehol der
19 belagg med &, 2 med komme, 1 med annamme og 1 med inddrikke.
Ser vi pAMU’styske akvivalent: etwas mit der Muttermilch einsaugen,
saskal forklaringen nok findes her.

| gy finder man "’ lemmatiseringen’” det faldt som skad fra hans gjne,
som er en temmelig ugaengs form. Den forekommer ikke i Ba (1997-
1999). Derimod optraeder formerne uden som adskillige gange, som fx:

" @sttyskerne fik et knak, da Muren faldt og dermed skedlene fra

ginene”’; " Dafaldt skedlene framine gjne”’; " der gik lang tid, far der
faldt sked frahans gine’

Sandsynligvis er det den anfarte tyske akvivalent: es fiel ihm wie
Schuppen von den Augen, som er arsag til idiomatisk interferens.

Endnu et ex pAmulig interferensi Gy, Mu og TA er idiomet have tradt
sine barnesko [+ lok.] 12, som i dansk bruges om det sted, man har féet
sin afgerende, ofte faglige pragyning, eller hvor man er vokset op (jf. BA
1998). Det bruges ikkel3 om " at vagre ude over barnedrene”. Men sivel
GY, MU og TA fortolker idiomet sédan, og derfor bliver die Kinderschuhe
abgestreift haben en fristende akvivalent, men over fladesemantikken
(jif. PiLz 1978:359) snyder: der er tale om partielt ' falsche Freunde”
(jf. afsnit 5).

Syntaktisk akvivalerer det danske og det tyske idiom heller ikke,
fordi det danske idiom som obligatorisk aktant kraever et lokaladver-
bial, fx "’ Lisbeth Knudsen har tr&dt sine barnesko hos Berlingske
Tidende” (Ba 1998), hvad der ikke gadder det tyske idioms valens-
struktur.

Eksemplet illustrerer samtidig ordbggernes interdependens: det er
pafaldende, at alle tre ordbgger vadger denne tvivisomme akvivalens-
relation. Der synes at veae tale om en s3kaldt (fejlagtig) kontrastiv
norm (WieGanD 1999, jf. 5.5.).

12 Gy og MU lemmatiserer barnesko — 12:12 belaay i BA (1998) har barnesko.

13 Som RepER (1998) ellers ogsd skriver i sin betydningsforklaring, selv om alle hans
belsgg modsiger ham.
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4.5. Ordsprogsdominans

| bade Gy, MU og TA er der en tendens til at ordsprog, der —i modsad-
ning til idiomernes egenskab af potentielle sagningsled eller leddele,
der reproduceres, — er egentlige mikrotekster (FLEiscHER 1982:80),
som citeres, repraesenterer de idiomer, som etymologisk er afledt af
dem. Dette princip far nogle gange den uheldige konsekvens, at ord-
sprog, som nagope (laangere) bruges i dansk, kommer til at sta i stedet
for et frekvent idiom. Dette gad der fx spise kirsebaa med de store, som
ikke er medtaget i hverken Gy eller mu. Det er derimod man skal ikke
spise kirsebaa med de store, som der nappe eksisterer noget
oversadtelsesbehov for i moderne dansk, fordi det som ordsprog er
yderst gaddent i usus.

Et hyppigt dansk idiom er komme gennem nalegjet (jf. BA 1998,
1999). Meni Gy og mu optraeder det ikke. | stedet optraader det er lettere
for en kamel at komme gennem et ndlegje end for en rig at komme i
himmerige, som i usus er yderst sjaddent (jf. Ba). Ordsproget kan ikke
erstatte idiomet, for idiomer fungerer uafhaengigt af deres evt. ord-
Sprogs-motiv.

Ogsdi GA steder man pa problemet: sdledes er idiomet kaste barnet
ud med badevandet reprassenteret af man skal ikke smide barnet ud med
badevand (!).

4.6. ldiosynkratiske former

Som afslutning pa undersggelsen af problemer i forbindelse med ud-
gangsidiomets opslagsformer skal her kort naavnes en kategori, som til-
syneladende afspejler et mere tilfaddigt misforhold mellem artikelfor-
fatterens introspektion (jf. BERGENHOLTZ 1988:10ff.) og den geangse
sprogbrug, nemlig idiosynkratiske for mer.

GY lemmatiserer fx sadte et spargsmalstegn ved ngt. Men en sagning
i BA (1997) godtger, at formen med ubestemt artikel udger 0:97 i
forhold til formen uden.

Bade gy og Mu anfarer et idiom fa serveret ngt. pa en sglvbakke, selv
om der er tale om en (i dag) meget Sadden variant af selvfad-idiomet14,

14 B 1998: 1:20.
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Ogsa TA har sadanne idiosynkratiske former, som ikke afspejler ten-
densen i sproget: vaare den, der bagrer bukserne er der i Ba (1998) ikke
exx pa, derimod 7 pa vaare den, der har bukserne pa.

Det stér formentlig haavet over enhver diskussion, at en ordbog, som
ensker at beskrive den generelle sprogbrug, ma lemmatisere sadanne
former af idiomerne, som er prototypiske eller frekvente, ikke mere
eller mindre tilfaddige dannel ser.

5.  /Ekvivalensansagtelse

"L’ auteur de dictionnaire se trouve entre deux feux, (...) il doit décri-
relalanguetelle qu’ elle est, enregister une norme indépendante de ui
qui pourra étre reprise de maniére neutre par |’ usager. Il doit recenser
desfaits de langue. Pourtant, surtout au niveau des expressions figées,
métaphoriques, I'équivalence n'existe pas toujours’ (DuvAL 1991:
2822).

Spargsmalet er, hvordan de fire ordbgger griber dette problem an: et
idiom i udgangssproget uden nogen oplagt idiom-akvivalent, uden
"I équivalence absolue” (ibid., 2823)?

5.1. Pseudoakvivalens

I mu anfares hier ist dicke Luft som akvivalent til der er ugler i mosen.
Men sidstnaevnte idiom er leksikaliseret i betydningen "der er fare pa
faarde, ngt. i gage” (BECKER-CHRISTENSEN 1999 0g BA), mens det tyske
idiom bruges i situationer med " darlig stemning, optraek til skeenderi”
0.l. (Drosbowsk! et al. 1996 og zk), en kontrastiv relation, der nagope
kan betegnes som (oversadtel ses)akvivalens.

Gy har som den eneste ordbog medtaget idiomet flytte hegnspade.
Men oversadtel sesforslaget Berge versetzen er problematisk. For flytte
hegnspade indeholder sememet "flytte gramserne for ngt.” (R@DER
1998 og BA), mens Berge versetzen betyder "gere det (nassten) umu-
lige” (DrRospowskI 1996 og zK).

5.2. "Falsche Freunde”

Ligesom blandt de monoleksikalske leksemer findes der i ethvert
sprogpar en raskke eksempler pa pseudoaskvival enteidiomer, hvis over-
fladesemantik konvergerer. En sadan konvergens pa udtrykssiden er
dog langt fra nogen garanti for indholdsmesssig akvivalens, idet
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forholdet mellem udtryk og indhold ogsa for det idiomatiske inventars
vedkommende er arbitraat (jf. FArRg 2000).

Sadanne idiomatiske "falsche Freunde” er fx sadte ngn. stolen for
daren — jmdm. den Stuhl vor die Tur setzen (Gy): mens DROSDOWSKI
(1992 og 1996) parafraserer det tyske idiom med " opsige (fyre)” eller
"bortvise” 19, parafraseres det danske idiom i monolingvale ordbgger
(RoDER 1998, BECKER-CHRISTENSEN 1999) med “tvinge ngn. til at
vadge’, "sadte ngn under pres’ — "' fyringsaspektet’”’, som dominerer i
tysk, naevnes ikke her — jf. ogsd Ba (1997), som har 0:10 fyre/droppe.
Vel af samme grund har mu renonceret pa dette (fejlagtige) idiomatiske
1:1-oversadtelsesfordag og anfarer: jm ein Ultimatum stellen, jm
Bescheid stof3en.

Pa dansk betyder det ligger i luften, at "ngt. er underforstaet”
(BECKER-CHRISTENSEN 1999 0g BA). Pa tysk bruges etwas liegt in der
Luft derimod om noget som " er naat forestaende” (DrRosbowski 1996,
zK). " ldiomparret’”, som bade gy og mu etablerer, er "falsche Freunde”

Pa lignende vis anferer gy som akvivaent til det danske bide i
graesset den fristende ins Gras beifRen. Nar dette oversattel sesforslag er
uheldigt, skyldes det, at deto idiomer dybdesemantisk —og det mavaae
det primaae for ordbogsbrugeren — , divergerer, trods den dbenlyse
overfladesemantiske konvergens. Pa dansk bides der i graesset, nar
nogen " lider nederlag”, eller nar fx en fodboldspiller bliver faddet pa
grensvaaen (BECKER-CHRISTENSEN 1999 og BA). Patysk brugesidiomet
derimod om "at dg” (Drospowsk! 1996 og zk).

5.3. Danismer

Ligesom vi i 5.2. s3, at idiomatisk interferens farer til germanismer
blandt de danske lemmata, virker faanomenet ogsa den anden vej: tyske
"idiomer” konstrueres henover det danske udgangsidioms struktur, og
resultatet bliver idiomatiske danismer, som brugeren ma tro har
samme funktion i malsproget, som udgangsidiomet har det i udgangs-
Sproget.

Etwas mit einem Kérnchen Salz nehmen kan synes at vaare oplagt
idiomatisk oversadtel setil tage ngt. med et gran salt (mu). Men idiomet

15 Hvilket bekradtes af korpusundersagelser i zk, der desuden supplerer med
betydningen "’sld op med ngn.”
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eksisterer ikke i hverken Drosbowskl (1992), (1996) eller WAHRIG
(2000). Heller ikke i korporaene (zk, Mk16), som afspejler en vassentlig
del af den tyske ususl’, figurerer det. Min sidste kontrolkilde, to uaf-
haangige native speakers (TWOHIG 0g ScHMITZ)18, kender det ikke. Tad-
tere kan man nagpe komme en falsifikation af dette syntagme som
autentisk tysk idiom. Jeg gar derfor ud fra, at det er konstrueret, hvilket
i ovrigt ikke er noget leksikografisk ssasyn, jf. fx WIEGAND (1999:
VII1)). Alle fire ordbgger anfarer etwas mit einem Kdrnchen Salz neh-
men, hvad der er et interessant ex pa leksikografisk interdependens.

Et andet sdant "’ ghost”-idiom (jf. SveEnsEN 1997:29), der synes
konstrueret henover et dansk forlaay, er in die warme Sube kommen i
MU, der angives som akvivalent til (fig) komme ind i varmen. Det er
ikke kodificeret i tyske monolingvale ordbgger (bull, buw, WAHRIG),
og mine to informanter kender det heller ikke. Gy og TA synes da ogsa
her at regne med idiomatisk akvivalenslgshed og parafraserer derfor,
mens GA ikke har medtaget det danske idiom i sin lemmaliste.

5.4. Idiomatisk hyperdistance

En god oversatelse forseger dtid at gengive et idiom i L1 med et
idiomi Lo Er der flere oversaetel sesmuligheder, mé& man prioritere det
idiom hgjest, som pa udtrykssiden konvergerer mest med udgangs-
idiomet. Det samme ma& man kunne forvente af en ordbog, der som en
af sine funktioner har at stette oversadtelsen.

Man finder dog i alle fire ordbager exx pa, at et dansk idiom para-
fraseres, frem for at den oplagte idiomatiske tyske akvivalent angives.
Issg synes dette at vage udbredt i ca. Det kan ikke vazre hensigts-
maessigt at fokusere pa divergenserne i dansk-tysk idiomatik de steder,
hvor der rent faktisk er sammenfald. Idiomatikken er svear nok at laare
for fremmedsprogede.

Fx er det ikke umiddel bart indlysende, hvorfor Ga parafraserer laggge
ngt. pa is med etwas links liegenlassen i stedet for det mere oplagte
etwas auf Eislegen (" Auch die Evolution ist auf Eis gelegt, so dal3 die

16 = Mannheimer Korpora (jf. referencer).

17 Op mod 200 mio. ord.

18 Den ene, Twohig, som har et godt kendskab til engelsk, kom til at tenke p& det
engelske "take sth. with a pinch of salt”, da jeg forelagde hende " etwas mit einem
Kérnchen Salz nehmen” — men afviste altsd et sdant idiom pa tysk.
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Baumarten sich neuen Umweltbedingungen nicht anpassen kdnnen

(zK)).

Idiomet (st&)1° med ryggen mod muren akvivaleresi ca med in die
Enge geraten sein, men her ville (som i Gy, Mu og TA) mit dem Ruicken
zur/an der Wand have vaget ikonografisk (= billedligt, jf. FArz 2000)
tadtere pa udgangsidiomet (jf. zk: *Was kann mir noch passieren.
Risiken und Nebenwirkungen sind doch véllig egal, ich stehe mit dem
Rucken zur Wand™’).

Ifelge WIEGAND (1999:V111) opstér der oftei de nationale bilingvale
leksikografier sakaldte kontrastive normer, dvs. '’ Stabilisierung der
Aquivalentbeziehungen” (ibid.), hvad kodificeringen af polyleksikal-
ske syntagmer angar.

En sadan kontrastiv norm synes at have indfundet sig i dansk-tysk
leksikografi, nér det gedder oversadtelsen af idiomet ngt./ngn. skriver
historie. | bade cy og mu angives akvivalenten etwas macht Geschi-
chte, hvilket absolut er gengst tysk. Men det er etwas schreibt Ge-
schichte ogsa (jf. fx zk: " Ihr offentlicher * Aufruf an alle Entscheidung-
stréger der Wirtschaft’” wird Geschichte schreiben’”), men alligevel har
man valgt en variant, som ligger fjernere fra det danske idiom end
nadvendigt.

Andre spredte exx pa unadvendig "’idiomatisk distance” (jf. FARg
2000) er TA's (matte) knibe sig i armen, som akvivaleres med kneif’
mich, ich glaub’ ich traume, hvilket ikke kongruerer syntaktisk med ud-
gangsidiomet. Men herudover kan det undre, at der ikke i stedet er an-
fart sich in den Arm kneifen (missen), som syntaktisk og ikonografisk
konvergerer fint med det danske idiom (jf. fx mk: "’ ab und zu, wahrend
das Ensemble " The English Concert” (...) mit den Jubelchéren einer
Huldigungskantate fir Kénigin Mary selig das England der Restau-
rationszeit im 17. Jahrhundert herbeizauberte, mufite man sich in den
Arm kneifen’”). Og samme ordbogs sich ins Faustchen lachen som
akvivalent til idiomet gnide sig i haanderne dlarer, at tysk og dansk her
konvergerer pa udtrykssiden, idet sich die Hande reiben har sasmme
funktion i tysk ("’ Der einfache Burger aber reibt sich die Hande, da er
das Unrecht mit solch harter Konsegquenz verfolgt sieht” (zk)).

19 Min parentes som markering af, at verbal-delen er fakultativ.
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Tilsvarende med Gy og MU’ s have medvind, hvis akvivalent angives
som Oberwasser bekommen. Her kunne im Aufwind sein fremhaeves
som en ikonografisk bedre akvivalent ("’ die Opposition ist im Auf-
wind, einfach weil die anderen immer so viele Fehler machen” (sz20
08.05.99:4)).

Generelt kan man sige, at ordbggerne i nogen grad foretager en
idiomatisk harmonisering” pa steder, hvor der ikke findes et idio-
matisk 1:1-forhold mellem dansk og tysk (jf. ogsa FarRz 2001). Her er
parafrasering i reglen en mere hensigtsmaessig metode, sa ikke leksi-
kografen giver brugeren et falsk billede af den idiomatiske distance
(ibid.), som rent faktisk eksisterer mellem dansk og tysk. Paden anden
side bar man heller ikke med idiomatisk hyperdistance overdrive de
interlingvale forskelle, hvor der eksisterer et idiomatisk fadlesskab.

6. Ydresdektion

Ifelge WIEGAND (1998:312) " (sind) die wichtigsten priifenden Such-
fragen die Suchfragen nach der Existenz eines sprachlichen Ausdrucks
als Lemma’. Et sddant spargsmal er et spargsmal til ordbogens ydre
selektion (jf. Wiegand 1989, i: ibid.).

Med (ydre) selektion udtrykker metaleksikografien en ordbogs evne
til at reprassentere usus. Hvad der medtages, og hvad der udelades, kan
hvile pa mange forskellige kriterier, fx det pagaddende leksems fre-
kvens, naturligvis afstemt med ordbogens malgruppe. Selektionen ber
dog aldrig vagretilfaddig (jf. SVENSEN 1997:28ff.).

Udgangspunktet for denne del af undersggelsen er et sample-kor -
pus (jf. SINCLAIR 1997:23f.) af ca. 600 forskellige danske idiomer i
autentisk kotekst, primaart indsamlet fraaviser fra 1998 og issar 199921,
Der er med andre ord tale om et helt moderne og empirisk materiale.
Alle idiomer er verificerede, enten via BA's off-line monitor-kor pus
(jf. SINCLAIR 1997:241f.), eller via danske almen-/special- og mono-/bi-
lingvale ordbgger. De tilgrundliggende idiomer er sdledes leksikalise-
rede i moderne dansk.

Med dette korpus som grundlag kan man gennemfgre en kvantitativ
validering af defire ordbager: i hvor hgj grad evner den enkelte ordbog

20 gjiddeutsche Zeitung.
21 Korpus kan studeres i Fara 2000 (bilag).
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at levere oversadtel sesfordlag til idiomer, som bruges i moder ne dansk?
Man kan altsa stille spargsmalet, i hvor stor grad hver ordbog dakker
det naavnte korpus' idiominventar og udtrykke denne grad med en pro-
centsats, som ger ordbggerne kvalitativt kommensurable.

6.1. Metodiske problemer i forbindelse med optadling

Skal undersagelsen af ordbggernes idiomatiske dakningsgrad veae
operationaliserbar, sa kraeves der standardiserede principper, hvad an-
gar identificeringen af et idiom i en ordbog. Ogsa pa dette omrade viser
idiomatikken sig som en "’ kritisk kategori’’ (jf. SvENSEN 1997:90), der
volder saalige vanskeligheder for leksikografien savel som metaleksi-
kografien. Problemerne haanger sammen med idiomets duale kodering
(se afsnit 2) og markeringen af idiomer i leksikografien (ibid.).

Er etidiom dualt koderet i snaever forstand (jf. fodnote 2), samaman
betragte det som polysenmt. En af leksikografiens vigtige opgaver er at
monosemere ambige leksemer, s der ikke opstdr tvivl om deres
fortolkning (jf. BERGENHOLTZ/TARP 1994:222f ). Denne monosemering
kan foretages vha. en leksikografisk markering (jf. afsnit 2), fx i form
af et signum ved de idiomatiske leksemer som fx (fig.) (Gv), (talemade)
(Mu), eler i form af ikke-verbale markeringer som i BERGENHOLTZ
(1999), der anvender sort firkant, som i omteksten entydigt er angivet
som en idiomatik-marker (ibid., 19).

Imidlertid har jeg i afsnit 2 pavist, at ordbggernes markeringssy-
stemer er inkonsekvente og mangelfulde, nar det gad der monosemering
af dualt koderede idiomer. Den mangelfulde markering i Gy, Mu 0g GA
stiller sdledes sammenligningen af ordbagernes idiomatiske dasknings-
grad over for visse vanskeligheder.

For at sikre operationaliserbarhed og relativ kommensurabilitet af re-
sultaterne med andre undersagel ser, ma principperne for sammentad-
lingen derfor specificeres ngje:

a) | detilfadde, hvor etidiom kun er dualt koderet i bred forstand, men
som regel ikke vil blive misforstaet af brugeren, idet det forudsates, at
han som native speaker besidder idiomatisk kompetence, regnesidio-
met for kodificeret i den pagaddende ordbog, ogsa selv om det ikke er
markeret som sadant.

Sdledestadlesfx (cy) farei blaskhuset med i opgerelsen, fordi litteral
dekodering ganske vist er mulig, men nagpe udbredt blandt danske
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ordbogsbrugere. P4 samme made ma (mu) fa en i fedtefadet regnes for
et kodificeret idiom, for den litterale kodering synes virkelighedsstri-
dig.

b) | de tilfadde, hvor den duale kodering derimod ogsa kan siges at
gadde i snaever forstand, dvs. hvor bade litterale og idiomatiske reali-
seringer af syntagmet forekommer i usus, maimplicitte kriterier afgare,
om ordbogen har kodificeret den idiomatiske variant eller blot en lit-
teral kollokation, nér der ikke forekommer markering for idiomaticitet.
Et sadant kriterium kan fx vaae den tyske akvivalent: hvis denne er
idiomatisk, kan lemmaet ogsa regnes for idiomatisk.

¢) Er der derimod tale om syntagmer, hvis idiomatiske realisering
skegnnes mindre hyppig end den tilsvarende litteral e, regnes de som kol -
lokationer, hvis de er umarkerede. Dette gadder en del af somatis-
mernei snaever forstand (jf. FARg 2001), dvs. syntagmer som ryste pa
hovedet, trakke pa skuldrene, hvor det ma formodes, at artikelfor-
fatteren har gnsket at kodificere den basale ikke-idiomatiske kollo-
kation, hvisikke den er markeret som et idiom.

Der er naturligvis tale om et mindre usikkerhedsmoment, men det
skyldes som naevnt ordbggernes manglende markeringssystematik.

6.2. GA, GY, TA og MU’'sdaekningsgrad i forhold til moderne
dansk idiomatik

En systematisk gennemgang af de fire ordbggers lemmalistes daskning

af det omtalte 600 idiomer store synkrone og empiriske korpus, resul-

terer i en fordeling, som ser ud pa flg. méde:

GA: 25 % TA: 42 %22 GY: 66 % MuU: 70 %

Disse tal viser, a man i A finder 1/4 af de idiomer, som brugesi mo-
derne dansk, mens de tilsvarende andele for de tre andre ordbgger er
hhv. lidt under halvdelen og omkring 2/3. Tallene rummer samtidig en
rakke interessante erkendel ser:

For det farste kan SCHEMANNS (1991:2790) pastand, at selv de sterste
bilingvale ordbgger (= mu) i reglen kun kan betragtes som "’ Auswahl-

22 Ser man aene pa TA’s dakningsgrad som monolingval ordbog bliver tallet meget
hgjere, nemlig 71 %.
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worterblicher” hvad det idiomatiske inventar angdr, bekredtes for
sprogparret dansk-tysks vedkommende.

For det andet ma man sige, at LAURIDSENS (1994:350) konstatering
0m GA, at "’ ordbogen yder ved oversadtel se fra dansk til tysk i mangt og
meget lige sd god hjadp som Gyldendals rade, som hermed har faet
konkurrence”, ikke gadder kvantitativt for kategorien idiomatik, hvor
der er meget stor afstand op til gy og mu’ s dakningsgrad.

For det tredje kan man om TA konstatere, at den som dansk-tysk idiom-
ordbog betragtet ikke kan male sig med Gy og mu, i hvert fald hvad det
kvantitative aspekt angar. | gy og mu finder man 40-45 % flere akviva-
lenter til moderne danske idiomer end i Ta. Derimod har TA naturligvis
det polylingvale aspekt, vy og mu af gode grunde ikke indeholder, og
som monolingval dansk idiomordbog er dens daskningsgrad relativt hgj.

For det fjerde er det pafal dende, at forskellen i daskningsgrad mellem
Gy og mu ikke er sterre end tilfeddet er, ndr man tager mu’s generelle
sterrelse i betragtning. Man kan udlede af denne relativt lille forskel i
dakningsgrad, at det ikke er pA omradet moderne idiomer i snaever for-
stand, at mu er signifikant mere deskkende end Gy. Dette kan vaae en
nyttig oplysning, for som bruger kunne man maske fa det indtryk ud fra
omslagets reklame: der er "lagt saalig veegt pa at medtage faste udtryk
og vendinger, i at over 50.000" (smudsomslag). Forholdet viser, at
”faste udtryk og vendinger” er sa vage |eksikografiske begreber, at bru-
gerenrisikerer at fele sig snydt, hvisformalet med kabet var at anskaffe
sig et opslagsvaak, som havde en afgerende starre dakningsgrad end
Gy i forhold til moderne usuel dansk idiomatik. For dette er over-
raskende nok ikketilfaddet: under 6 % starre dakningsgradi forhold til
den synkroneidiomatik er ikke meget, ndr man tager forskellen mellem
ordbggernes egne angivelser af deresindhold af " udtryk og vendinger”
i betragtning: forholdet mellem cy’s’* 30.000" (s. 5) og mu’s "’ 50.000”
(smudsomslag) udger en forskel pa 40 %. De resterende 32 procent-
point er altsa fordelt pa andre " udtryk og vendinger” end synkron idio-
matik i snaever forstand. Denne kategori spiller atsa relativt en sterre
rollei gy end i mu

At man rent faktisk kan give brugeren praecise oplysninger om ord-
bogens indhold af polyleksikalsk leksik er BERGENHOLTZ (1999) et ex
p& her specificeres pa omslagets bagside, at ordbogen indeholder:
"’ 5000 idiomer, 8.500 eksempel-saetninger, 2.000 ordsprog, bevingede
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ord og andre citater” — begreber som alle er defineret i ordbogens
indledning.

For allefire ordbggers vedkommende viser konfrontationen med det
autentiske idiom-udvalg desuden, at de kunne gares mere komplette i
forhold til moderne dansk idiomatik. En supplering med mellem 75 og
30 % flere idiomer ville gare ordbggerne til et bedre redskab for
brugeren, som i mindre grad ville opleve, at ordbogen ikke kan hjadpe
videre med oversadtelsen af et givent idiom. Idiomatikken herer til de
kontrastivt problemfyldte leksemkategorier og efterlyses generelt af
ordbogsbrugere som stof, der anskes prioriteret hgjt (jf. afsnit 0). En
kvantitativ forbedring af de hilingvale ordbgger pa dette omrade vil
derfor af brugeren sandsynligvis blive opfattet som en kvalitativ
forbedring af ordbogen som vagktgj.

7.  Sammenfatning

Formalet med denne artikel var at undersage fire dansk-tyske ordbgager,
GY, MU, GA 0g TA, mhp. deres behandling af det idiomatiske stof.

Det har vist sig, at en rakke af de problemer, som i forskningen
konstateres om fraseologien i den tyske monolingvale leksikografi (jf.
fodnote 1 og BURGER 1992), ogsa gedder for den dansk-tyske
leksikografi. Herudover implicerer det bilingvale aspekt nogle saalige
vanskeligheder.

Ifelge SCHEMANN (1991:2789) har brugeren, som slar idiomatik op,
tre "Wunsche”” til ordbogen, nemlig at opslaget kan forega " tiber-
haupt’”, ""rasch”” og " zuverlassig” . Denne undersggel se har frembragt
en rakke erkendelser vedrgrende opfyldelsen af disse tre gnsker i den
moderne dansk-tyske leksikografi:

Afsnit 1, 2 og 3 beskadtigede sig med agnsket om en effektiv (=
"rasche’”) idiomsggning i printordbggerne. Det viste sig, at en hurtig
segning besvaaliggeres af manglende eller i praksis uanvendelige bru-
gervejledninger pa dette punkt i GA, Gy og Mu. Sagningen vanskelig-
geres yderligere af bade mangelfulde og inkonsekvente markerings-
systemer, der i nogle tilfadde ger identificeringen af idiom over for
kollokation umulig. Den manglende systematik i idiomhandteringen i
de tre ordbgger ger, at brugeren aldrig ved, under hvilket autoseman-
tikon, han kan forvente at finde det gnskede idiom: her hersker stor vil-
karlighed. Ydermere er akvivalensansadtelsen for de polyrepraesen-
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tative idiomer ikke siaddent heterogen internt i ordbogen. Dette mind-
sker ordbogens vaadi som kilde til fx leksikalske undersggel ser, men
samtidig mister ordbogens oplysninger trovaardighed for den opmagk-
somme bruger, der far forskellige akvivalenter (og akvivalent-former),
alt efter hvilken idiomkonstituent han slér op under.

Afsnit 4 og 5 vedrarer det brugerrel aterede aspekt ved idiombehand-
lingen, somiflg. SCHEMANN er brugerens gnske om, at ordbogen er ’ zu-
verlassig” . Pa en raskke punkter er cA, Gy, TA og MU det ikke:

Pa lemmasiden (afsnit 4) forekommer sdledes inkonsekvent og
uhensigtsmaessig lemmatisering, der slgrer idiomets syntaktiske egen-
skaber. Arkaiske former er opfert i stedet for moderne. Germanistiske
idiomer ses reprassenterende genuint danske former, sandsynligvis som
falge of interferens. Der kan ogsa spores en tendens til, at ordsprog
erstatter det i usus langt hyppigere idiom, som brugeren altsa snarest
ville spge efter. Endelig ses idiomerne opfert idiosynkratisk, dvs. i en
form, som ikke svarer til den i usus gaangse.

Pa akvivalentsiden (afsnit 5) kunne der konstateres problemer med
idiomatisk pseudoakvivalens, problemer som kan afhjadpes gennem
en udvidelse af det empiriske grundlag, fx i form af korpusstudier. Ogsa
de paviste "’ falsche Freunde” kan i et vist omfang undgas via en udvi-
delse af empirien —samt en starre forstaelse for den relative arbitraritet
mellem et idioms overflade- og dybdesemantik. Hvad idiomatiske da-
nismer angdr, ma det mest hensigtsmaessige vage, at kontrastive idiom-
relationer ikke harmoniseres, men at der i stedet parafraseresi tilfadde
af idiomatiske "’ Lemma-Licken”. For brugeren ma ga ud fra, at de
akvivaenter, han far, er leksikaliserede i malsproget og ikke konstru-
eredei forlegenhed over et manglende idiomatisk 1:1-forhold.

Idiomatisk hyperdistance er isaa uheldigt ud fra et indlagingssyns-
punkt. Men herudover ma brugeren kunne forvente, at han far en idio-
matisk akvivalent til et opslagsidiom, hvis det eksisterer. For en para-
frase kan ikke erstatte idiomets saarlige semantik 100 %.

ScHEMANNS sidste "’ Benutzerwunsch”, hvad idiomatikken angar,
var, at det sggte leksem "’ Uberhaupt’ var kodificeret i ordbogen. | afsnit
6 har jeg undersagt fire dansk-tyske ordbgger mhp. deres kvantitative
evnetil at leveretyske akvivalenter til knap 600 i ususfaktisk forekom-
mende moderne danske idiomer. Som det fremgik, er det moderneidio-
matiske inventar stadig mangelfuldt kodificeret i selv den sterste dansk-
tyske ordbog (Mu) og har samtidig her en relativt mindre fremtraadende
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rolle end hos sin heameste kvantitative konkurrent, cy. Markedets to
andre ordbgger med dimensionen dansk-tysk idiomopslagsveak, TA, og
isaa GA, nar paden anden side langt fra den idiomati ske daskningsgrad,
man finder i Gy og mu.

Der er, isax i den tyske forskning, gentagne gange blevet gjort op-
magksom pa problemerne med det fraseologiske, herunder det idio-
matiske stof i ordbgger. WIEGANDS (1999:X1V) konstatering kan sta
eksemplarisk:

"Die Darbietung der Phraseme in zweisprachigen Worterblichern
stellt nach wie vor eines der uniibersichtlichsten Problemknéduel dar
(...), und vieles, woflr bereits bessere Ldsungen angeboten wurden,

machen die Lexikographen leider immer noch und immer wieder (und
hoffentlich nicht immer &fter!) ganz einfach falsch’.

ScHOL ZE-STUBENRECHT (1988:284) mener med reference til den om-
fattende fraseol ogisk-idiomatiske forskning: " Fir den Lexikographen,
der sich mit Phraseol ogismen beschéftigen will oder mul3, ist das Gol-
dene Zeitalter angebrochen. Dies verdankt er einer Sprachwissenschaft,
die(...) den Gegenstand, von dem die Redeist, grundlich und unter den
vielfatigsten Gesichtspunkten untersucht hat”.

I tilslutning hertil ma FLEISCHERS (1982:31) nassten 20 ar gamle kon-
statering: " Unter Verwendung der gewachsenen theoretischen Einsich-
ten bedarf auch die lexikographische Kodifizierung der Phraseologis-
men einer Verbesserung, und zwar sowohl in allgemeineren ein- wie
zweisprachigen Worterbiichern als auch in speziellen phraseol ogischen
Worterblichern™, i lyset af de netop gennemgaede problemer med
idiomatikken i de fire ordbgager siges at vaare aktuel endnu.

Vi har endnu den "idiomatiske guldalder” til gode i dansk-tysk
leksikografi.
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