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Dette opslagsvaak udger, ifalge forlaget, en markant nyhed pa det danske ord-
bogsmarked, idet der er tale om det farste starre systematiske opslagsvaak
over russisk og dansk juridisk terminologi. Vaarket bygger pa et forsknings- og
udviklingsprojekt, som er gennemfart ved Afdeling for Russisk, Handelshgj-
skolen i Kgbenhavn. | det felgende vil udvalgte leksikografiske aspekter ved
vagket blive behandlet.

Opslagsvaakets formal er at opfylde et behov for alle, der erhvervsmasssigt
eller som led i studier eller forskning gnsker at orientere sig i russisk juridisk
fagterminologi og i det juridiske univers, denne er forankret i. Med hensyn til
ordbogens malgruppe naevnes eksplicit i bagsideteksten, at bogen henvender
sigtil oversadtere, tolke, journalister, erhvervsfolk, samfundsforskere, russisk-
studerende og -laaere samt andre, der arbejdsmasssigt eller i anden sammen-
haang har brug for at orientere sig om russisk og dansk juridisk fagterminologi.
Der er tilsyneladende ingen gramse for hvor lidt faglig og sproglig viden bru-
geren skal have for at fa glasde af bogen. Foruden strafferet og straffeproces
behandler vaarket ogsa den grundlagggende alment-juridiske terminologi samt
udvalgte nggletermer inden for civil- og erhvervsretten, herunder civilproces,
obligations- og tingsret, person-, familie-, arve- og skifteret samt skatte- og
selskabsret. Med andre ord dagkker bogen med sine ca. 4.000 opslagsord og
sinei alt 173 sider en betydelig del af terminologieninden for russisk jura. Ale-
ne af denne grund er den et vaggtigt bidrag til markedet for juridisk faglittera-
tur i Danmark.

Opslagsvaaket bestdr af et starre antal forskellige byggedele, eller afsnit,
nemlig et forord, en indholdsfortegnel se, et af snit om grundl aeggende begreber
og principper i dansk og russisk ret, en brugervejledning, en fortegnelse over
anvendte forkortelser og symboler, en russisk-dansk lemmaliste, en liste med
russiske akronymer, en litteraturfortegnelse, en dansk terminologisk nggle,
samt tre appendikser med eksempler pa danske og russiske lovtekster. Dette er
et godt eksempel p3, at en ordbog ikkei sig selv er entekst, eller teksttype, men
en samling af tekster (teksttyper).

Nu kan man godt undre sig lidt over rakkefgigen af disse byggedele, men
en mulighed er, at forfatterne har haft et koncept, som er blevet amdret eller
modificeret hen ad vejen. For eksempd er forfatterne tilsyneladende ikke helt
sikre pd, hvad det er for en slags bog de har skrevet. Er den en ordbog, €ller
skal det virkelig tages for pdlydende, at den russisk-danske ordbog kun er en
del af bogen? Dette kan maske virke pedantisk, men der er generelt en bekla-
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gelig tendenstil, at fagordbager bliver skeanmet ved en “sjusket” leksikogra
fisk udferelse, der medfarer, at det faglige og sproglige indhold ikke kommer
til sin ret. Et lidt sterre kendskab til den fagleksikografiske teori og litteratur
ville med stor sandsynlighed have | gst dette problem.

Den farste starre byggedel i ordbogens fortekst er den faglige indledning.
Afsnittet, der er skrevet pa dansk og er pa 23 sider, indeholder en systematisk
indfaring i en raskke grundlagggende begreber og principper i russisk og dansk
ret. Formalet med denne faglige indledning er ifalge forordet dels at tjenetil en
uddybning af de terminologiske og faktuelle oplysninger, der givesi de enkel-
te ordbogsartikler, og dels at give en indfgring i emnet for ikke-russiskkyndi-
ge. Den faglige indledning behandler ikke ale de juridiske delomréder som
ordbogen omfatter (jf. ovenfor), men er begramnset til at degkke 1) retsgrundla-
get, herunder retssystemets opbygning, retskilder og lovteksters struktur, 2)
domstolssystemerne i Rusland og Danmark, herunder domstolenes funktion
samt voldgift, 3) den materielle strafferet, og 4) straffeprocessen. Oplysninger-
ne er placeret i 58 nummererede paragraffer og underparagraffer, sdledes at det
er nemt at henvise fraét sted i fagindledningen til et andet.

Denfagligeindledning er en god og gedigen fremstilling, der giver en brug-
bar introduktion til de grundlssggende begreber og principper inden for dejuri-
diske delomrader den behandler. Det bgr understreges, at der er tale om en
komparativ fagindledning, idet man ofte, og i det fornadne omfang, far klar
besked om ligheder og forskelle mellem russisk og dansk ret i de konkrete
sammenhamnge. | sa er det af stor betydning at kende forskelleneinden for kul-
turbundne fagomréder som jura, og her far man god hjadp af den faglige ind-
ledning. Herudover bergres relevante aspekter med hensyn til overgangen fra
sovjetisk til russisk ret efter Sovjetunionens oplasning i 1991. Selve teksten er
en anelseformel, og bagrer pragg af en afsmitning fra den traditionelle juridiske
sprogbrug, for eksempel ved anvendelse af participialkonstruktioner, hvilket
indebaerer, at der trods alt kraeves en vis sproglig kompetence af brugeren. Det-
tekan til en visgrad opvejes af den meget praecise formulering.

Fagindledningen er en sdkaldt integreret byggedel, da den er forbundet med
den russisk-danske lemmaliste gennem henvisninger. Disse henvisninger fore-
kommer i form af russiske termer (skrevet med kursiv inde i parenteser) i den
danske tekst i detilfadde hvor specifikt russiske forhold beskrives. Der er dog
den begramsning, at kun russiske termer, som ogsa er lemmatiserede i lemma-
listen angives i fagindledningen. Fordelen ved denne fremgangsméade er, at
man far den korrekte russiske terminologi serveret samtidig med, at man far en
dansk beskrivelse af de relevante forhold. Endvidere er denne henvisning nad-
vendig idet en udtammende behandling af akvivaensrelationerne mellem
danske og russiske termer kun kan findes ved opslag i den russisk-danske lem-
maliste, og her har man selvfalgelig brug for at kende de russiske termer.
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For at lette tilgangen til den faglige indledning, indeholder ordbogen en
dansk terminologisk nagletil fagindledningen. Naglen er taenkt som et supple-
ment til den russisk-danske lemmaliste og som en ekstra hjadp til brugeren, der
i fagindledningen vil kunne finde oplysninger af relevans for forstaelsen af de
danske termer og deres oversadtel setil russisk. Denne terminol ogiske nagle er
en god ting, men den er placeret meget uhensigtsmaessigt, nemlig 140 sider
efter den tekst den relaterer sig til, in casu som bagtekst. Det ger det heller ikke
nemmere for brugeren at |okalisere ngglen da den er placeret mellem littera-
turlisten og appendiks A. Den beskedne starrelse (i alt 212 side) gar, at naglen
let overses. Fra et brugersynspunkt havde det vearet at foretrakke, at dette
“stikordsregister” var placeret sammen med den tekst den henviser til. Helt
optimalt ville det have vagret, hvis der i de relevante ordbogsartikler i lemma-
listen havde vaaret en henvisning til det relevante afsnit i fagindledningen, for
derigennem at placere den juridiske terminologi i det univers, den er forankret
i. Man har pafornemmelsen, at forfatterne har set en fagindledning i en anden
bilingval juridisk ordbog og tamkt, at “so ein Ding missen wir auch haben”,
men da den ikke var en del af det oprindelige koncept er den kommet til at
svaeve lidt frit i luften. Men hvorom alting er s har forfatterne i det mindste
forsegt at rade bod pa de manglende eksplicitte henvisninger i den russisk-dan-
ske lemmaliste.

Den nasste starre byggede! er brugervejledningen, der er pai alt 7 sider. Det
virker noget uhensigtsmaessigt, at brugervejledningen ikke er placeret farst i
bogen men efter fagindledningen, daman let fér det indtryk, at den fagligeind-
ledning ikke har nogen betydning for hele den efterf el gende tekst. Nar man har
laest brugervejledningen finder man derimod ud af, at der faktisk er en sam-
menhaang. Hvorfor ikke oplyse brugeren om det frabegyndelsen i stedet for at
gemme denne vigtige oplysning vak inde mellem ale de andre tekststykker?
Brugervejledningen indeholder bl.a. oplysninger om ordbogsgenstandens fag-
lige afgramsning, dvs. fra hvilke juridiske delomréder terminologien er hentet,
hvordan man finder opslagsordene i den russisk-danske lemmaliste, herunder
lemmatiseringen af flerordstermer, en detaljeret beskrivel se af ordbogsartikler-
nes struktur og indhold, samt en forklaring p& hvordan den danske terminolo-
giske nggle forholder sig til den fagligeindledning (jf. ovenfor). Brugervejled-
ningen er ikke bare en tar tekst, men den illustrerer de vasentligste dele af
artiklerne ved hjedp af konkrete ordbogsartikler, sdledes at brugeren fér et klart
indtryk af, hvorledes artiklerne er opbyggede og hvor i artiklerne de forskelli-
ge oplysninger er placerede. Selve teksten er mindre formel end den faglige
indledning og tilgodeser derfor en sterre del af ordbogens malgruppe, selvom
det dog er en forudsagtning at brugeren kender de grammatiske betegnelser pa
latin, som fx pluralistantum. Alt i at en god og anvendelig brugervejledning,
der i det store og hele giver brugeren et godt redskab til anvendelse af bogen.
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For fuldstaendighedens skyld, kunne forfatterne godt have forklaret hvad deres
intentioner er med fx Appendiks A, B og C. Uden denne forklaring haanger de
og svaaver | gst, men dader mahave vaaret en hensigt med at medtage dem, bur-
de dette have vaaret forklaret i brugervejledningen - det er ikke nok bare at hen-
visetil dem i den faglige indledning.

Efter forteksten kommer ordbogens kerne, den russisk-danske lemmaliste,
der straskker sig fraside 31 til side 153. Lemmalisten indeholder ca. 4000 rus-
siske lemmata (opslagsord), hvoraf godt 1000 er indgangslemmata (typisk
sammenskrevne ord), mens resten er sublemmata (typisk flerordstermer).
Udgangspunktet har vesret at koncentrere lemmatiseringen om substantiver,
herunder substantiverede termer, dvs. flerordstermer med substantiver som
kerneled, samt enkelte adjektiver og adverbier (herunder substantiverede
adjektiver og adverbier), som er af betydning for fagterminologien. Derfor skal
fagudtryk, der tilhgrer andre ordklasser som hovedregel segesi deres substan-
tiverede form.

Ordbogsartiklerne er bygget op efter en standardskabelon, hvilket gar dem
lette at anvende for brugeren, n&r denne har sat sig ind i artikelstrukturen, fx
ved at leese den udmaakede forklaring i brugervejledningen. Efter indgangs-
lemmaet, men ikke sublemmaet, falger grammatiske oplysninger skrevet med
kursiv om ordklasse, kan og, efter omstendighederne, tal. Derefter falger
angivelse af danske akvivalenter i recte. Har et lemma mere end én betydning,
er akvivalenterne klart adskilte med arabertal skrevet med fed skrift, og i dis-
se tilfadde angives den (mere) generelle betydning far den (mere) specifikke
betydning. Undertiden angives for variationens skyld flere danske akvivalen-
ter adskilt med semikolon for at give brugeren et bredere grundlag for at trad-
fe sit endelige valg af termer. | sdanne tilfadde far brugerne ingen yderligere
oplysninger som kan hjadpe med at tradffe dette valg, hvilket betyder, at kun
fagligt kompetente brugere bliver hjulpet, altsa ikke hele ordbogens malgrup-
pe. Der angives dog i enkelte tilfadde yderligere oplysninger om de danske
akvivalenter (fx ved synonymer og nearsynonymer, der adskilles med komma)
i kursiv skrift indei en parentes, som fx i felgende uddrag fraartiklen ved sub-
lemmaet “pr avo na obweni e samkvemsret, samvagsret (med barn, fan-
geetc) [.....]" Her kunne man godt have gnsket en mere klar angivelse af, hvor-
nar man kan bruge de anferte akvivalenter. Umiddelbart vil man pa baggrund
af oplysningerne komme til den konklusion, at termerne kan bruges i flang,
hvilket er forkert, eller at man bruger termen samkvemsret i forbindelse med
bern og termen samvaa sret i forbindel se med fanger, hvilket ogsaer forkert, da
det forholder sig lige omvendt. Det skulle ikke have vazret noget problem at
oplyse brugeren om dette. Kun de brugere, somi forvejen er i besiddelse af den
fornadne faglige viden om den danske juridiske sprogbrug tilgodeses her,
mens de gvrige ladesi stikken eller vildledes.
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Som det ofte er tilfaddet ved kulturbundne fag er det ikke altid muligt at fin-
de ful dsteendige akvivalenter paAmal sproget. Forfatterne har ikke valgt den let-
te lasning og undladt at lemmatisere sddanne termer, men derimod valgt at
medtage disse og angive forskellige former for akvivalenter, sdledes at bruge-
ren ikke efterlades helt hjad pelgs. Der er anvendt fire mulige l@sninger: Angi-
velse af en delvis akvivalent med uddybende forklaring i parentes; angivelse
af flere danske akvivalenter, der tilsammen daekker det russiske begreb; angi-
velse af parafrase, der dog kun i fatilfadde suppleres med yderligere forklarin-
ger; og angivelse af en terminologisk nydannelse, som altid suppleres med en
supplerende forklaring. Disse lgsninger er et godt udtryk for, at forfatterne
sager at hjadpe brugerne mest muligt.

Til en raskke russiske lemmata er der angivet eksempler pa karakteristiske
kollokationsforbindel ser samt danske oversadtelser heraf. Artiklernes koloka-
tionsfelt introduceres ved hjadp af et typografisk tegn (), hvilket ger det let at
findefeltet i artikelteksten. | forbindelse med polyseme lemmata angives disse
kollokationer ikke i artiklens “hoved”, altsa ved de enkelte betydninger, men
derimod i artiklens “hale”. Dette har medfert, at det er ngdvendigt eksplicit at
anfare hvilken betydning de enkelte kollokationer referer sig til. Kollokatio-
nerne angives dog i “rakkefglge’, saledes at kollokationer til betydning 1 er
samlet i alfabetisk ragkkefalge far kollokationerne til betydning 2, osv. Hvor
mange kollokationer man kan finde i lemmalisten oplyses der ikke om, men
hvis en hurtig optadling under bogstavet A kan tages som reprassentativ, kan
man forvente at finde ca. 1000 russiske kollokationer og deres danske over-
sadtelser i ordbogen.

Der findes endvidere eksplicitte henvisninger i lemmalisten, men disse er
udelukkende henvisninger fraén artikel til en anden. | tilfadde hvor to eller fle-
rerussiske lemmata er synonymer eller naarsynonymer, er den danske akviva-
lent placeret i en af artiklerne, mens der frade gvrige lemmata henvises il det
pagaddende lemma ved hjadp af en hgjrepil. Der findes altsd kun sproglige
henvisninger og ingen faglige henvisninger fra artiklernei lemmalisten. Fagli-
ge henvisninger kunne let have vaget givet til relevante passager i den faglige
indledning eller eventuelt til relevante web-steder pa Internettet (se ogsa neden-
for).

Herefter kommer ordbogens bagtekst, hvis farste del er en fortegnelse over
110 russiske akronymer, hvis fulde russiske termer og deres danske oversad-
telser kan findesi den russisk-danske lemmaliste. Herefter falger en fortegnel-
se over anvendt og relevant - maman gaud fra - litteratur. Der anfares russi-
ske og danske love og juridisk faglitteratur, sasmt ordbgger og andre opslags-
vagker, samlet i hver sin kategori. Om, og i givet fald i hvilket omfang, disse
tekster har dannet baggrund for lemmaselektionen, akvivalentselektionen,
kollokationssel ektionen og oplysningerne i fagindledningen far std hen i det
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uvisse, men brugeren kan i hvert fald fa inspiration til at sgge oplysninger
andre steder. Valget af den anferte litteratur er ganske givet foretaget pa bag-
grund af bestemte principper, men set fraet anglofilt synspunkt kan det undre,
at de eneste engelsk-danske og dansk-engelske fagordbager der anfares er
gkonomiske. De eksisterende engel sk-danske juridiske ordbgger har tilsynela
dende ikke kunnet opfylde kravene til medtagelse, selvom det anmeldte vaak
er en juridisk ordbog. Slutteligt, og gemt godt vaek nederst pa litteraturforteg-
nelsens sidste side, finder man en henvisning til en Internet-side hvor man kan
finde yderligerelinkstil russisk lovgivning, litteratur etc. Da det stadig ikke er
almindeligt med sddanne henvisninger kunne man godt have fremhaeset den
tydeligere; den lidt nalende “indremmelse” af denne web-steds eksistens kan
nemt f& brugeren til at tro, at der nok alligevel ikke rigtig er noget at komme
efter. Hvis dette er tilfaddet burde den have vaaet udeladt, men hvis den er
relevant burde den have haft en mere fremtrasdende plads.

Bagteksten af sluttes med tre appendikser med teksteksempler hentet fratre
danske love (Appendiks A), to tekststykker fra russiske love fra fer 1990
(Appendiks B), og to tekststykker fra russiske love efter 1990 (Appendiks C).
Som allerede naevnt haenger disse tekster og svaever noget frit over vandene, og
selvom forfatterne métte mene at deres anvendel sesmuligheder er legio, burde
defor at hjadpe brugeren have givet en indikation af, hvad de (isaa) kan bru-
gestil og /eller skal illustrere. En sadan oplysning ville ikke have foreget ord-
bogens omfang ud over det rimelige.

Afdlutningsvis savnes en klar beskrivelse af, hvilke funktioner ordbogen er
taankt at opfylde. Der naavnes intet sted i ordbogen om den fx skal opfylde
funktionen oversadtelse frarussisk til dansk, eller om den skal opfylde funkti-
onen forstéel se af russiske tekster (altsammen af danske brugere - ma man ga
ud fra). Forordets oplysning om, at bogen skal hjad pe med at orienteresigi den
russiske juridiske fagterminologi og det univers hvor den er forankret kunne
umiddelbart tyde pa, at ordbogens funktion er forstaelse af russiske juridiske
tekster. Dette modsigestil dels af oplysningen i brugervejledningen om, at der
undertiden anfares en flerhed af danske akvivalenter for at anskueliggere lek-
sikaliseringen af semantiske felter i dansk juridisk terminologi, da dette leder
tanken hen pa oversadtel se og tolkning. De manglende oplysninger om ordbo-
gens funktion(er) samt den meget heterogene malgruppe ger, at det er vanske-
ligt at afgare om ordbogens oplysninger rent faktisk opfylder brugernes behov.
Man kan kun komme med nogle amentgyldige generelle betragtninger i den
retning, og som anfart ovenfor konstatere, at i nogle brugssituationer tilgode-
ses enkelte brugergrupper pa bekostning af andre. Hvis der fra starten havde
veget et fuldt faadigt koncept (som sa ogsa var blevet fulgt uden aandringer
undervejs), og hvis forfatterne havde udarbejdet ordbogen med henblik pa at
opfylde klart definerede funktioner for en (relativ) homogen malgruppe, sa
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havde der vaget starre sansynlighed for, at ordbogen opfyldte brugernes |ek-
sikografiske behov. Vaaket ville sa ogsa have fremstaet som et helstabt, fuldt
faardigt produkt.

Sammenfattende, og pa baggrund af en leksikografisk undersggelse, kan
man sige, at bogen har en komplex overordnet struktur idet den indeholder et
starre antal byggedele, heraf integrerede byggedele. Derfor har bogen som ud-
gangspunkt en bred daskning af genstandsomradet. Den |eksikografiske udfa-
relse og principperne der ligger bag er dog ikke optimale, hvorved bogens an-
vendel sespotentiale haammes ved, at ordbogens forfattere ikke giver brugeren
det bedste udgangspunkt for at f& mest muligt udbytte af de oplysninger der
rent faktisk findesi bogen. Den leksikografiske nyhedsvaerd bestér i, at bogen
behandler russisk juridisk fagterminologi og at der er eksempler pa lovtekster
padansk og russisk. Og uanset hvad forfatterne méatte mene, er vearket i sin hel-
hed en bilingval fagordbog.

Sandro Nielsen



