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Hans-Jurgen Heringer: Deutsche Syntax dependentiell. Tlbingen:
Stauffenburg Verlag, 1996 (Stauffenburg Linguistik)

Um meine Position sofort zu offenbaren: vor der Lektire des vorliegenden
Bandes war ich der Auffassung, dal3 die Generative Syntax die aussagen-
stérkste syntaktische Theorie der Gegenwart darstellt. Durch die Lekture der
Deutschen Syntax dependentiell hat sich dies nicht geéndert. Gleichzeitig han-
delt es sich aber bel dieser Arbeit um die konsistenteste und auch formal Uber-
zeugendste Darstellung der Dependenzgrammatik, dieich kenne.

Dependenz und Konstituenz sind bekanntlich zwei komplementare Aspek-
te der syntaktischen Struktur. Wahrend die Dependenztheorie sich eng an die
logisch-semantische Funktor-Argument-Struktur anlehnt und den semanti-
schen Funktor auch buchstablich als " Spitze” (nicht zu verwechseln mit dem
Kopfbegriff der X-bar-Syntax) des grundlegenden syntaktischen Sturkturkon-
strukts, des” Stemmas’, betrachtet, mit dem die Argumente durch untereinan-
der gleichwertige und einstufige, also flache, Dependenzrel ationen verbunden
sind, geht die Konstituentenstrukturgrammatik von einer hierachisch mehrstu-
figen Strukturierung der Phrase aus, bei der sich der lexikalische Kopf im
Gegensatz zur Dependenzgrammatik "unten” befindet. Die Phrase baut sich
demnach in mehreren Strukturschichten um den Kopf herum ”von unten nach
oben” auf.

Ich will der Frage hier nicht weiter nachgehen, inwieweit sich diese beiden
Strukturprinzipien nach einem gegebenen Algorithmus aufeinander abbilden
liefen. Wer die Entwicklung der Generativen Syntax kennt, weil3 aber, dal3
sich dort eine radikale Anndherung an Gedanken der semantischen Valenz-
theorie, und damit auch der Dependenztheorie, entwickelt hat, ohne dal dies
aber zu einer eigentlichen Modifizierung des dominierenden Konstituenzprin-
zips gefuhrt hatte. Wahrend die Generative Syntax der friihen Jahre (Chomsky
1957, 1965) ausgesprochen semantikfeindlich war und die syntaktische Struk-
tur hypostasierte, hat sich, Uber die GB, die Prinzipien-und-Parametertheorie
bis hin zum minimalistischen Programm, allméhlich eine im Verhdtnis zum
Lexikon "bescheidenere” Syntax entwickelt, deren Aufgabe es heute ist, im
Lexikon bereits angelegte semantische Strukturbeziehungen hierarchisch zu
entfalten (vgl. z.B. Chomsky 1981, 1995). Dies erleichtert auch die parallel zu
dieser syntaktischen Entfaltung laufende semantische Komposition, die die
Bedeutung einer Phrase rekursiv aus den Bedeutungen der in ihr enthaltenen
lexikalischen Elemente und deren strukturellen Beziehungen zueinander zu
berechnen sucht.

Heringer geht davon aus, dald die Grenze zwischen Lexikon und Syntax
nicht " scharf” sei, obwohl (oder weil?) "sich [letztlich] jedes Lexem ganz indi-
viduell” verhalte (S. 13) — eine etwas Uberraschende Aussage, dieich fur nicht
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ganz konsistent mit seiner eigenen Theorie halte, da seine Regeln auch als
strukturelle Muster von Verbtypen oder Klassen von Prédikaten angesehen
werden kénnen und somit einen hohen Generalisierungsgrad aufweisen. Zum
Syntax-Semantik-Verhaltnis wird ansonsten nichts weiter gesagt, und eine
Anngherung an moderne Stromungen in der Generativen Grammatik 183t sich
eher in den Formalismen der Beschreibung erahnen, asin der Theorie selbst.
Wer, wie Heringer, nur pauschal meint, dal? alles, was " a's Zeichenkombina-
tionwohlgeformt ist”, auch ”Sinn” hat (S. 15), der muf3 sich die Frage gefallen
lassen, was "Sinn” dann noch bedeutet (Entschuldigung!). Jedenfalls bringt
uns diese Auffassung in der Klarung der zentralen Frage nicht weiter, wie der
Sinn einer Zeichenkombination kompositionell berechnet werden kann.

Trotz der offensichtlichen Konkurrenzsituation zwischen dependentiellen
und generativen Grammatiken ist die Arbeit angenehm polemikfrei, auch
wenn der empfindliche Leser hier und da einen versteckten Seitenhieb ver-
nimmt, so etwa, wenn Heringer die Oberflachenorientiertheit seiner Theorie
damit verteidigt, sie "[erzeuge] nicht den Eindruck hochtheoretischer Durch-
drungenheit mit Konstrukten und Anleihen in anderen Wissenschaften” (S.
29).

Kernpunkt in Heringers Theorie ist die Regel. Da eine Regel die Gesamt-
struktur eines Stemmas angibt, einschliefdlich morhosyntaktischer Merkmale
zur Erfassung von Kongruenzphanomenen, ergeben sich letztlich duferst kom-
plizierte Formeln, deren Dechiffrierung schon einige Geduld erfordert. Was
sich (um hier ein Uiberschaubares Beispiel zu wéhlen) in einer Phrasenstruktur-
grammatik etwa so ansahe:

(1) VP-NP+V+NP
(20 NP D+(A)+N ("A” fakultativ)

stellt sich bei Heringer folgendermal3en dar:
(3 VIN[D,A~],~ NID, ~]]

Hierbei bezeichnet die Tilde die Position der jeweiligen Spitze. Das von Regel
(3) erzeugte Stemma hétte dann die graphische Form (4).
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Hieran fallen dem generativ erzogenen Leser vor allem zwei Dinge ins Auge:
erstenswird keine kategoriale Unterschei dung zwischen der ” Spitze” und dem
Lexem vorgenommen (wie etwa bei den verschiedenen Projektionsstufen der
X-bar-Syntax), zweitens sind die Strukturen flach, indem z.b. im Nominal-
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stemma D und A auf der gleichen Hierarchiestufe stehen. Die lineare Anord-
nung ergibt sich aus der Links-Rechts-Position der Elemente—die Tildein der
Regel gibt somit an, wo um eine Position nach rechts zu springen ist. Die Pfeil-
richtung geht immer von der Spitze zum dependenten Element. Schliefllich
kénnte man noch anmerken, daf3 man heute (theorieintern gut begriindet) in
der Generativen Syntax nicht mehr das Nomen, sondern den Determiner als
Kopf der "Nominalphrase” (heute: Determinerphrase, DP) ansieht.

Wenn wir nun zum Aufbau des Buches Ubergehen, stellt sich Heringer im 1.
Kapitel, Grundlagen, Fragen wie "Was ist Syntax?’ und " Wie beschreibt man
Syntax?’. Die Antworten hierauf sind ganz im Sinne der strukturalistischen
Grammatiktheorie gehalten, indem Syntax auf die Bedingungen flr wohlge-
formte Zei chenkombinationen beschrankt wird. Im Gegensatz zur Generativen
Grammatik billigt er jedoch der Suche nach Universalien nur beschrénktes
Interesse zu. Relativ ausfuhrlich wird auch auf das Verhdltnis von Satz zu
AuRerung bzw. Illokution eingegangen. In bezug auf die syntaktische Be-
schreibung wird vom Begriff des Strings ausgegangen, tber dem lineare Rela-
tionen wie Adjazenz und Kontiguitdt zu definieren sind. Das Spannungsver-
haltnis zwischen linearer Anordnung und hierarchischer Struktur wird betont.
Die Diskussion von Dependenz kontra Konstituenz ist zu knapp gehalten, als
dal3 man dazu Stellung beziehen konnte. Etwas verwirrend ist die Bezeichnung
des Subjekts in der Generativen Theorie as ”Kategorie von Syntagmen” (S.
28) — hier wird sich der Generativist kaum wiedererkennen.

Heringer betrachtet ferner seine Syntax als”minimal”, denn " Spracheist in
erster Linie semantisch und Kommunikation” (S. 31). Welche Konseguenzen
aus dieser Sehweise fir das Aussehen des Modells zu ziehen sind, wird aler-
dings nicht ganz klar.

Seine (nur skizzenhaft zu verstehenden) Vorstellungen zum Aufbau eines
Lexikoneintrags stellt Heringer auf S. 42 vor, er ist "vielschichtig” und besteht
aus mehreren "Feldern” (ebenda): Graphematische/phonetische Darstellung,
Lexikalische Kategorie (im von ihm als Beispiel benutzen Verbeintrag Uber-
mitteln gehort hierzu auch die syntaktische Valenz mit Unterscheidung obliga
torischer und fakultativer Aktanten), ”"Frame” (eine nicht ganz durchsichtige
Zuordnung von morphosyntaktischen Merkmalen zu semantischen Begriffen
wie Human, Agens, oder Proposition, aber auch Kennzeichnungen wie dal3-
Satz oder w-Klausel), Szene und Rollen (wobel die Beziehungen zwischen
diesem Feld und dem vorhergehenden nicht ndher erlautert werden) und
schliefdlich einem " Bedeutungsfeld”, wo die Bedeutung von Ubermitteln als
"ACT_COMMUNICATE_PERFORMANCE usw.” angegeben wird.

Die " systematische Erzeugung von Sétzen” (S. 46) erinnert an generative
Vorgehensweisen: zunéchst wird von einer Anfangsregel und einer moglichen
Spitze aus ein "Tellstemma’ erzeugt, das dann durch rekursive Anwendung
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anderer Regeln bis hin zur Lexikonregel die vollsténdige Struktur ergibt. Die
Analyse erfolgt analog in der umgekehrten Richtung, sie braucht alerdings
nach Heringer "mehr Verstand als die Erzeugung” (S. 48).

Dem Aufbau der Phrase ist das 2. Kapitel gewidmet. Hier schreitet Herin-
ger von den lexikalischen Kategorien fort zur Grofien Verba phrase, Inneren
Verbalphrase, Nominalphrase, Adjektivphrase, Prdpositionsphrase sowie
Aquationsphrase. Phrasen kénnen in verschiedenen " Ausbaustufen” (S. 54)
vorkommen: Minimalstufe, Normalstufe, Maximalstufe. Die Systematik die-
ser Stufen und ihre Bedeutung im Gesamtsystem wird alerdings nicht weiter
formalisiert, sondern eher exemplifizierend eingefhrt.

Die Grof3e Verbalphrase spiegelt im Prinzip die Valenz des Verbes wider.
Sie wird abgegrenzt von der Inneren Verbalphrase, die " nur die engsten Kom-
plemente” (S. 69) enthalt. Hierunter versteht Heringer verschiedene Auxiliar-
komplexe, aber auch z.B. Acl-Konstruktionen.

Dieses Kapitel ist das umfassendste des Buches und stellt den Kern der
Theorie dar.

Im 3. Kapitel Uber den einfachen Satz wird festgestellt, dal dieser, ausge-
hend vom Verb, aus Phrasen aufgebaut wird, aber auch mit ”Zusétzen und
Rangierteilen” ausgebaut werden kann (S. 143). Zu vermerken ist, daf3 diese
Zusétze und Rangierteile (Adverbien, Partikeln, Negation) nicht in Regeln
erfaldt werden, sondern ad hoc in Stemmas eingefiigt werden kénnen, " etwa
nach Stellung oder anaphorischen Gesichtspunkten” (ebenda).

Bei den komplexen Sétzen (Kapitel 4) unterscheidet Heringer Koordination
und Subordination, wobei beide durch die Regel (6)

(6) X* KON X* (KON = Konjunktion)

dargestellt werden, die aber je nach Phrasentyp weiter verfeinert wird. Ob sich
Ko- oder Subordination ergibt, liegt am Charakter von KON. Die herkdmmli-
chen Klauseltypen werden differenziert und an den Dependenzmechanismus
angepalt.

Das 5. und letzte inhaltliche Kapitel ist der Topologie gewidmet, wobei es
verdienstvoll fir die Theorie ist, dal3 sich die verschiedenen Stellungstypen
des deutschen Satzes mit Hilfe der Begriffe der Projektivitét und der Bewe-
gung an die Dependenzverhdtnisse koppeln lassen. Zu begrifen ist hier auch
die explizite Einbindung der informationsstrukturellen " Ausldser” von Stel-
lungsvariationen in die Theorie, wahrend sich jadem Generativen Syntaktiker
im strikt modularen Sinne die Frage nach der "Ursache” dieser Variationen im
Rahmen der Syntaxtheorie Uiberhaupt nicht stellt.

Abgerundet wird die Arbeit durch eine Zusammenstellung der " Regeln im
Uberblick” (Kap. 6), eine Explizierung der Lexikonregeln (Kap. 7), €ine Lite-
raturiibersicht (Kap. 8), ein Glossar (Kap. 9), das dem Leser mit anderer Pro-
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venienz als der dependentiellen die Lektire erleichtern durfte, ein Abkdir-
zungsverzeichnis (Kap. 10) und schliefflich ein ausfuhrliches Register (Kap.
11).

Trotz meiner einleitungsweise gedulerten Préferenz fur die generative
Theorie im Vergleich zur dependentiellen liegt hier m.E. eine kohérente und
explizite Darstellung dependentieller Denkweise vor, an der kein Linguist
vorlbergehen sollte - sai es, weil er in diesem Paradigma arbeiten, kritisch
dazu Stellung beziehen oder sich nur informieren will.
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