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Abstract

The aim of this review article is to evaluate and discuss the above collection of syste-
mic functiona articles — translated into Norwegian and edited by Berge, Coppock and
Maagerg. Furthermore, the article introduces the core concepts of SFL and provides an
overview of the use of SFL in a Danish context.

1. Indledning
S er det her! — det farste veak om systemisk funktionel lingvistik ud-
givet paet af de skandinaviske sprog, nemlig norsk.

Vaaket bestdr af fem dele og har et forord af M.A.K. Halliday. Ker-
nen udgares af udvalgtetidligere publicerede arbejder af M.A.K. Halli-
day, R. Hasan og JR. Martin fra perioden 1978-1993, der er blevet
oversat fraengelsk til norsk af udgiverne Berge, Coppock og Maagera.
Arbejderne forekommer i hhv. den sakaldte Del 11 (“ Sprak, kontekst og
tekst — aspekter ved sprék i et sosialsemiotisk perspektiv’) og Del |11
(“Anvendt teori”). | Del | (“Om teorien”) og Del 1V (“Ordliste og litte-
raturliste”) finder vi originatekster af Berge, Coppock og Maagerg,
hvis formal det bl.a. er at fungere som ramme for delene 1l og 111 (Ber-
ge/Coppock/Maagerg 1998: 31).

Men hvorfor dog en sadan glaade over, at dette vaark foreligger?

Den systemiske funktionelle lingvistik (herefter: SFL) har sinrod i
arbejder af den engelsk-australske lingvist M.A.K. Halliday. Og det er
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da ogsd omkring hans person, at interessen for SFL er sterst. SFL er
med andre ord meget udbredt i Australien, som masiges at danne cen-
trum for SFL-lingvister frahele verden. SFL ses her ikke alene anvendt
i forskningssammenhaange, men ogsa i undervisningssammenhaage,
og det ovenikgbet pa samtlige niveauer i uddannel sessystemet. | vores
del af verden anvendes SFL mere eller mindre kun af enkeltpersoner,
som primaat bruger SFL i forskningsgjemed og evt. undervisning pa
universitetsniveau. Som eksempler i den sasmmenhaang kan vi naevne
Thomas Bloor, Aston University, Meriel Bloor, University of Warwick,
Geoff Thompson, University of Liverpool og Robin Fawcett, Universi-
ty of Wales (Cardiff), i Storbritanien, Erich Steiner, Universitét des
Saarlandes, Eija Ventola, Martin-Luther-Universitét (Halle), og Elke
Teich, Universitét des Saarlandes, i Tyskland, samt Eva Maagerg, Hag-
skolen i Agder, i Norge. Derudover er vi nogle stykker i Danmark, der
beskaeftiger os med SFL, som det vil fremga af det efterfelgende. Man
kan som udlgber heraf naturligvis stille sig selv det spergsmal, hvorfor
SFL primaat anvendes i engelsktalende omréder. Det er der lige s na-
turligt mange forklaringer pA Men en af forklaringerne kunne vaae
den, at den foreliggende SFL -litteratur for langt hovedpartens vedkom-
mende er skrevet pa engelsk, og at der sdledes stort set ikke foreligger
litteratur pa de enkelte modersmal. Med udgivelsen af Berge/Coppock/
Maagerg 1998 har vi som skandinavere endelig et kvalificeret bud pa,
hvordan vi kan kommunikere om SFL pa “vores’ modersmal. Pa den
baggrund skal vores glaade over udgivelsen af naarvaaende vaak pri-
maart ses.

Vi har valgt at anmelde Berge/ Coppock/M aagerg 1998 som en del af
en review article, fordi vi ser udgivelsen som en god anledning til - pa
dansk - at give et overblik over den systemiske funktionelle lingvistiks
udbredelse i Danmark (afsnit 3). Derudover indeholder artiklen natur-
ligvis ogsa en egentlig anmeldelse af Berge/Coppock/Maagera 1998
(afsnit 4). Inden vi kommer sa vidt, vil det dog vaare pa sin plads gan-
ske kort at praesentere grundideerne bag SFL samt at skitsere styrker og
svagheder, som vi ser dem. Dette garesi nedenstdende af snit 2. @nsker
man en egentlig og mere omfattende introduktion til den systemiske
funktionelle lingvistik, kan vi anbefale f@l gende (engel sksprogede) tit-
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ler: Halliday 1994 [1985]1, Eggins 19942, Martin/M atthiessen/Painter
19973 samt Thompson 19964. Derudover kan der henvises til Askeha-
ve 1998, hvor der i kapitlerne 1-6 ud over en introduktion til selve teo-
rien ogsa findes et historisk overblik. Endelig bar Berge/Coppock/Maa-
gerg 1998 naturligvis fremhaaves, dog med visse forbehold som det vil
fremga af afsnit 4.

2. Introduktion til den systemiske funktionellelingvistik

Lad os tage udgangspunkt i titlen “A skape mening med sprék”. Den er
yderst velvalgt, fordi den sa at sige er en omskrivning af den funktio-
nelle del af termen ”systemisk funktionel lingvistik”. Som Halliday
selv siger i sit forord til Berge/Coppock/Maagerg 1998 er SFL en teori,
der tager sit udgangspunkt i mening (engelsk: “meaning”, norsk: “me-
ning”) og ikke i form, hvor mening “forklares ved a vise til hvordan
spraket fungerer i menneskers hverdagsliv’ (Berge/Coppock/Maagerg
1998: 5). Det funktionelle er tillige reprassenteret i grammatikanalysen,
hvor “det vises hvordan enhver grammatikalsk konstruksjon utgjer en
organisk sammenfgyning av gjensidig funksonelle deler, og ikke en
vilkdrlig streng av konstituenter som tilharer samme klasse” (Berge/
Coppock/Maagerg 1998: 5).

Den systemiske del af SFL kan med lidt god vilje siges at veae
reprassenteret ved “sprak”. Ogsa her finder vi i forordet Hallidays egen
forklaring, idet han siger, “at [SFL] forklarer ssarskilte forekomster av
sprak i kraft av det allmenne potensialet som har blitt utviklet av men-
neskene som snakker og skriver spraket i forskjellige kontekster” (Ber-

1 Dettemasigesat vaze hovedvagket for den systemiske funktionelle grammatik —og
derfor nearmest uomgaengeligt, sdfremt man gnsker at arbejde med den systemiske
funktionelle grammatik. Fremstillingen er til tider vanskelig tilgaangelig, hvorfor det
anbefales at laese en af de gvrige titler farst mhp. at fa et overblik.

2 Der er her tale om en relativt let tilgengelig og yderst anbefalelsesvaadig fremstil-
ling af den systemiske funktionelle lingvistik i sin helhed.

3 Gennem denne fremstilling f&r man et mere praktisk indblik i systemisk funktionel
grammatik, idet den indeholder gvelser (og en lgsningsnggle). | den forbindelse skal
isaar fremstillingens sakaldte Troubleshooting-kapitler fremhaeves, hvor konkrete ana-
lyseproblemer diskuteres.

4 Dette vagk er et bud p& en introduktion til den systemiske funktionelle grammatik,
hvor forfatteren til forskel fra Eggins, Martin, Mathiessen og Painter ikke er at finde
blandt Hallidays naameste kolleger.
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ge/Coppock/Maagerg 1998: 5). Bag disse ord ligger en basal oppriori-
tering af paradigmatiske relationer i sprogbeskrivelse, sadan som
Eggins ger glimrende rede for:

“The systemic functional approach gives theoretical priority to pare-

digmatic relations: systemicists take the notion of choice, or oppositi-

on, to be of fundamental importance in understanding how language

makes meanings.

In other words, we model language as choice. We represent lan-
guage as aresource for making meanings by choosing.” (Eggins 1994:
213)

Sprog afbildes pa den baggrund som et system af valgmuligheder (de
paradigmatiske relationer star i centrum), der alle realiseres forskelligt
(de syntagmatiske relationer stér i centrum). Konsekvensen heraf er, at
der pa den made for det enkelte sprog kan modelleres hele netvaak af
systemer. Med sadanne netvaak af sprogspecifikke systemer, der op-
bygges pa basis af de valgmuligheder, der er til radighed for en sprog-
bruger, ligger det lige for, at spergsma om relationen mellem de poten-
tielle og de trufne valg naturligt vil bliverejst. Om dette skriver Eggins:

“Thus, systemic linguistics is oriented to asking questions about the

relationship between potential and actual meaning choice. Such ques-

tions demand afunctional approach, and demand that the explanations

be sought “outside” language, in the social and cultural context.

This potential/actual orientation also gives usaframework within

which it makes sense to compare different choices. In particular, it

leads us to consider the appropriacy of linguistic choice. Instead of

talking about “right” or “wrong” choices, wetalk about appropriate or

inappropriate choices.” (Eggins 1994: 218)
Den systemiske tilgang til sprogbeskrivelse danner altsa sdledes bag-
grund for at kunne besvare spergsmd som: Hvorfor har man valgt
udtryksmulighed “x” og ikke “y”? eller: Hvorfor er det smartere at vad-
ge udtryksmulighed “x” fremfor “y” ? Som det ligel edes fremgér af cita-
tet fraEggins 1994 218, kan forklaringen ikke sagesi sproget i sig selv,
men skal sa at sige hentes ind udefra, nemere bestemt fra den sakald-
te situationelle og kulturelle kontekst — altsa fra teksteksterne elemen-
ter.

En sprogbeskrivel se raskker saledes ud over beskrivelsen af sproget,
hvorfor sprog og tekster bar sesi en starre sammenhaang, nemlig i kom-
munikationssituationen som helhed, hvilket vil sige i de kontekster,
hvor sproget bliver anvendt. Der opereres pa den baggrund inden for
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SFL med flere sdkaldte strata eller niveauer/dimensioner. Vi vil i det
efterfalgende ganske kort introducere og sporadisk kommentere disse
strata. Pade nederste stratafinder vi fonologi og fonetik; herefter falger
1. det leksiko-grammatiske stratum, hvor analyseenheden ikke over-
skrider sagtningsniveauet, og som er det niveau, der (ber) refereres til,
nar der er tale om systemisk funktionel grammatik, 2. det sdkaldte dis-
kurs-semantiske stratum, hvor analyseenheden er tekster, 3. det situati-
onelle stratum, hvor elementer som felt, medium og af sender-/modta-
gerforhold spiller en rolled, og endelig 4. det kulturelle stratum.

Der er med SFL tale om en holistisk tilgang til sprogbeskrivelse,
hvor de enkelte strata ganske vist kan og bar beskrives uafhaangigt af
hinanden, men hvor forklaringsvaardien opstér ved inddragel se af samt-
lige strata. Halliday selv fremhaever da ogsa, at det er vigtigt at huske,
at femomener skal observeres “from below, from above and from
around”.

Opsummerende kan siges, at SFL ikke interesserer sig for sproget i
sig selv, men for sproget som realisering af mening til brug i en kom-
munikationssituation, og at SFL ikke ser realiseringerne som tilfaddige,
men som bevidst og/eller ubevidst funktionsbestemte. SFL skal sessom
en metode til at kunne vise, “hvordan, og hvorfor, en tekst betyder [en-
gelsk: “means’] det, dengar”, samt “hvorfor en tekst er, eller ikkeer, en
effektiv tekst set i forhold til dets formal”, sddan som Halliday (1994
[1985]: XV; egen oversadtelse) opstiller det som mulige mal for teksta-
nalyse.

Vi ser det som en stor styrke ved SFL, at den tiller et samlet analy-
seapparat til radighed, der inden for den samme teori med de samme
grundlasggende ideer og mal er i stand til at binde sa vidt forskellige
niveauer som eksempelvis grammatik og situationel kontekst sasmmen.
Sprogbeskrivel sen traskkes pa den baggrund mod en holistisk eller inte-
grativ — om man vil — tilgang, hvilket gger forklaringspotentialet. Det
skal pa dette sted siges, at ikke alle strata og deres indbyrdes relationer
er lige udviklede®, men at der til stadighed udvikles p& SFL.

5 Inden for SFL indgér de neevnte elementer i de overordnede begreber field, tenor og
mode.

6 Den mest udviklede del er den leksiko-grammatiske, den mindst udviklede den kul-
turelle kontekst og dens samspil med de nedre strata.
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Den store styrke er dog samtidig den helt store svaghed. Instrumen-
tariet og den dertilhgrende terminologi er meget omfattende, og derfor
er analysearbejdet i sagens natur tidskrasvende! Men det ma siges at
vaae praktiske problemer. Et starre problem og dermed en svaghed ved
SFL er af mere kommunikativ art. Hallidays arbejder bygger pa arbej-
der af andre lingvister sa som de Saussure, Hjelmslev, Jakobsen, Marti-
net, Greimas og Firth (Berge/Coppock/Maagerg 1998: 22), hvilket har
medfart, at der inden for SFL ogsd anvendes termer, der stammer fra
eksempelvis disses arbejder. Problemet er, at nogle af termerne optrae
der i SFL-litteratur som centrale termer med en (delvis) anden betyd-
ning end den gamngse uden for SFL (sddan som det for eksempel er
tilfad det med det |eksiko-grammatiske tema-/rema-begreb). Sa selv om
Halliday ganske rigtigt konkluderende anfarer om “tekniske begreber”,
at:

“Nar det kommer til stykket har det ingen betydning hvadu kaller noe.

Men det har betydning at termene brukes pa en konsistent méate og star

i et konsistent forhold til hverandre.” (Berge/Coppock/Maagerg 1998:

6)
samadet siges, at det kan vaare medvirkende il at skabe forvirring i en
debat med udenforstdende lingvister.

Det anfares ofte, at SFL er en teori, der er udviklet pabasis af det en-
gelske sprog, og som opviser for staake bindinger til det engelske
sprog. Dette skulle gere teorien uanvendelig pa andre sprog. Dertil kan
siges, at vi primaat ser teorien som en saglig tankegang eller filosofi,
der byder pa en saalig tilgang til sprog (-beskrivelse, -opfattelse, -eva-
luering etc.), og at analysemodellen (de enkelte netvaak af systemer
inkl. redliseringer) ikke nadvendigvis er applicerbar pa ale sprog pa
samme made, hvilket SFL-folkene ogsa flere gange selv ger opmaak-
som pasom f.eks. i Halliday 1994 [1985]: xxxiiif. Steiner/Ramm 1995
er i den forbindelse et godt eksempel pa, at appliceringen af SFL pa et
ikke-engelsk sprog, i dette tilfad de tysk, ikke kan og ikke ma ske auto-
matisk, idet det dér sandsynliggeres, at der ikke synes at vaae de sam-
me valgmuligheder for tema-kombination pa engelsk og tysk. Det kan
naturligvis ses som en svaghed ved teorien, at analysemodellen ikke er
umiddelbar applicerbar pa samtlige sprog. Men det kan ogsa ses som en
styrke, idet SFL saledes leverer en fadles teoretisk basistil beskrivelse
af de enkelte sprog pa de respektive sprogs betingel ser vel at magke.
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3.  Systemisk funktionel lingvistik i Danmark
Som alerede naevnt i indledningen (afsnit 1) gadder det for Danmark
som for den gvrige del af Europa, at SFL p.t. primaat anvendes af en-
keltpersoner fra de hgjere lageranstalter, naamere bestemt af personer
fraAalborg Universitet, Handel shgjskolen i Arhus samt Syddansk Uni-
versitet, Odense’. Set ud fra et interesseperspektiv kan man overordnet
tale om to grupper af SFL-lingvister i Danmark. Den ene gruppe bedri-
ver primaat anvendt lingvistik, og den anden gruppe tager udgangs-
punkt i teoridiskussion om applicering af SFL paikke-engelske sprog.
Pa Aalborg Universitet arbejder Inger Lassen i sin ph.d.-afhandling
(Lassen 1999a) med Hallidays begreb grammatiske metaforer. Lassen,
der harer til gruppen med sterst interesse for den anvendte lingvistik,
anvender engel ske tekniske manualer til beskrivelsen.

P& Handelshgjskolen i Arhus er vi et par stykker, der arbgjder ud fra
SFL. Ogsa vi harer til gruppen med sterst interesse for den anvendte
lingvistik. Inger Askehave har bl.a. i sin ph.d.-afhandling (Askehave
1998) arbejdet med SFL -genrebegrebet og undersggt, hvordan formélet
med engel ske virksomhedsbrochurer afspejler sig i brochurens sprogli-
ge strukturer. Marianne Grove Ditlevsen arbejder pa et projekt om virk-
somheders arsberetning. En af problemstillingerne gar i sin umiddelba-
re enkelthed ud pa at undersage, hvorvidt og i givet fald hvordan virk-
somheder med et generelt darligt arsregnskab pa samme tid giver “et
retvisende billede” med dertil hgrende negative informationer og
udnytter arsberetningen til positiv markedsfering af virksomheden8.
Derudover er der et par kolleger, der i mindre omfang primaat i under-
visningsgjemed lamer sig op ad det apparat, der er udviklet inden for
SFL til genrebeskrivelse pa det kontekstuelle stratum.

Pa Syddansk Universitet, Odense, finder vi den gruppe af SFL-ling-
vister, der primaat tager udgangspunkt i teoridiskussionen om applice-
ring af SFL pa ikke-engelske sprog, og som ma siges at spille den

7 Derudover ved vi, at enkeltpersoner pa K gbenhavns Dag- og Aftenseminarium ogsé
arbejder med SFL. Det har dog desvaare ikke vearet muligt for os at f& informationer
om, hvilken rolle SFL spiller i den sammenhaang.

8  Farste resultater er blevet prassenteret i foredraget “Der Geschéftsbericht aus kom-
munikativ-funktionaler Perspektive” pd GAL's konference, efteréret 1999.
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starste rolle i SFL-sammenhaenge og naarmest udgere en undtagel se®.
Her er der en decideret SFL-projektgruppe for dansk, bestdende af
Flemming Smedegaard, Bjarne le Fevre Jakobsen, Thomas Lund
Andersen og Uwe Helm Petersen. Arbejdsgruppen har i den forlgbne
periode koncentreret sig om at diskutere, hvorledes den systemiske
funktionelle grammatik kan appliceres pa dansk. Kompendierne An-
dersen/Smedegaard 1998 samt Smedegaard 1999 kan ses som udl gbere
af disse diskussioner. Interessant i den sammenhaang er det at métte
konstatere, at den engelske terminologi fastholdesi begge kompendier.
Om dette skriver Smedegaard:

“Jeg gar opmagksom pd, at jeg helt overvejende har valgt at fastholde

de engelske begreber i introduktionen for at sikre en tilstrakkelig

éntydig begrebsbrug uden misvisende konnotationer til den traditio-

nelle grammatik og for at undga uheldige oversadtelser, da ale pro-

blemer i forbindelse med en oversadtelse langt fra er taankt igennem

endnu. Da det er hensigten, at denne introduktion skal |aeses sammen

med et af de engel sksprogede introduktionsvaaker til SFL, sikrer fast-

holdelsen af de engelske begreber samtidig en éntydig genkendel se af

begreberne.” (Smedegaard 1999: 6)

Der kan vagre argumenter bade for og imod denne fremgangsmade, men
den betyder i hvert fald, at der stadig ikke foreligger et dansk SFL-be-
grebsapparat, selvom der her kan siges at foreligge dansksproget SFL -
litteratur. Kompendierne er et udtryk for, at der pa SDU, Odense, finder
egentlig undervisning sted, der bygger pa SFL. Ved Institut for Sprog
og Kommunikation, Syddansk Universitet, Odense, indgar SFL allere-
dei disciplinen “ Sprogbeskrivelse” pa sidefagsuddannelsen ” Virksom-
hedskommunikation inden for Dansk”. Inden for de kommende seme-
stre vil SFL ogsa vaae at finde pa Fransk-, Spansk-, Dansk-, Engelsk-
og Tysk-uddannelserne. Som eksempel pa et eksamensprojekt fra Syd-
dansk Universitet, Odense, henvises til Andersen/Vestergaard-Lund
1998a, 1998b og 1998c samt som udlgber heraf Andersen 1999.

| efterdret 1999 startes der pa Syddansk Universitet, Odensg, iavrigt
tillige en tvaarsproglig SFL-kreds. Formalet med denne kreds, hvor fle-
re sprog vil vaare repraesenteret, er at diskutere sprogspecifikke SFL-
problemer.

9 Vi vil i den forbindelse gerne takke L ektor Uwe Helm Petersen, Institut for Sprog og
Kommunikation ved Syddansk Universitet, Odense, for at have informeret osom SFL's
status pé stedet.



169

Samlet kan det siges, at der de senere & bliver stadig flere lingvister
ved de hgjere lageranstalter i Danmark, der i starre eller mindre omfang
arbgjder aktivt med SFL (se bl.a. Askehave 19993, Lassen 1999b og
Zethsen 1999 dlle fra Maagerg 1999 samt Askehave 1999b.). At inter-
essenfor SFL er tilstedei Danmark, blev helt tydeligt i sommeren 1999,
da Forskerskolen ved Syddansk Universitet, Odense, udbgd et ugekur-
sus (“Principles of Systemic Functional Theory”) med M.A .K.Halliday
og C.M.l.Mathiessen som kursusledere. Kurset var godt besggt af pri-
maat indenlandske ph.d.-studerende, men vi var ogsa mange andre
interesserede.

4. Anmedédse

Berge/Coppock/Maagerg 1998 er som naevnt i indledningen primaat en
samling oversatte tidligere publicerede arbejder (Del 11 og I11) med
tilfgjelse af nye bidrag (Del | og V). Pa den baggrund har vi fundet det
mest oplagt at anmelde Berge/Coppock/Maagerg 1998 ud fra et over-
ordnet perspektiv. Det betyder, at vi primaat gnsker at diskutere vea-
kets berettigelse og vaardi ud frastikord som formal, malgruppe og mid-
del (afsnit 4.1-4.3). | afsnittet om middel vil der vaere en egentlig an-
meldelse af delene | (afsnit 4.3.1) og IV (afsnit 4.3.2), dade som naavnt
ovenfor bestar af originalarbejder. Vi afstér af gode grunde bevidst fra
at kommentere oversadtelseskvaliteten. Dertil skal der bedre norsk-
kundskaber til, end vi er i besiddelse &f .

4.1. Formal

At beskrive formdet med denne artikelsamling er faktisk ikke helt
nemt. For selv om Bergei artikel samlingensindledende kapitel (pp. 18-
20) giver mindst tre grunde til, at man har valgt at oversadte artikler af
Halliday, Hasan og Martin og udgive dem samlet i denne form, leder
hans praesentation ikke frem til et eksplicit formd med bogen. De tre
grunde er ifalge Berge:

 For det farste at modersmalslagrerne (i dette tilfad de norsklaarerne)
bar have kendskab til, hvad sprog og sprogudvikling er for at kunne
hjad pe de studerende med at opbygge en sproglig kompetence i sko-
lens fag. Da Halliday-skolen bl.a. har beskadtiget sig med barns
sprog og udviklingen af den sproglige kompetence, er det derfor
relevant at oversadte og samle artikler fra denne skole.
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» Som anden grund naevnes, at det er lagerne, der har ansvaret for at
opbygge og udvikle bgrns og unges sproglige kompetence. Dette
kraever, at man som underviser til stadighed tilegner sig ny viden om
sprog: hvad sprog er generelt, hvordan vi skaber mening med sprog,
hvilken rolle sproget har osv. Her er Hallidays semiotiske tilgang til
sproget brugbar.

» Tredje grund er, at Halliday-skolens synspunkter stemmer meget
godt overens med de synspunkter, Landslaget for norskundervisning
(LNU) har fremfert i diskussionen om, hvordan man skal undervise
i norsk, og hvilke kompetencer, norsklazerne ber have. Hidtil har
Landslaget talt varmt for en tilgang til sprog, der fokuserer pa sam-
menhamgen mellem kontekst, tekst og sprog uden dog at have haft et
konkret teoretisk afsast. Nar man nu udgiver denne bog, er det for at
give norsklagrerne den teoretiske tilgang til disse elementer via Hal-
liday-skolen.

Der er et meget stor overlap mellem ovenstdende grunde. Og det er er
farst efter flere gennemlaesninger, at man med lidt god vilje kan skelne
mellem de tre og deraf udlede den overordnede argumentation, som ma
vage

» At det er skolens opgave at opbygge og udvikle barn og unges sprog-
lige kompetence (skriftlig sdvel som mundtlig).

At dette kreever, at man som underviser til stadighed tilegner sig ny
viden om sprog: hvad sprog er generelt, hvordan vi skaber mening
med sprog, hvilken rolle sproget har osv.

» Og her kommer denne artikelsamling med bidrag fra Halliday-sko-
len ind, idet man med denne samling giver underviserne direkte
adgang til en sidan teoretisk viden om sprog.

Overordnet ma man kunne konkludere, at redaktererne gnsker, at give
laeseren en sprogteoretisk ballast i form af en generel introduktion til
Hallidays funktionelle lingvistik. Denne antagel se bygger vi bl.a. ogsa
pa Hallidays bemagkning i artikelsamlingens forord, hvor han i en
kommentar til valget af tekster til artikelsamlingen siger: " Til sammen
tilbyr disse [teksterne] en velordnet innfaring i teorien [...]." (Berge/
Coppock/Maagerg 1998: 6).

Endemadl et med artikel samlingen ma sa vagre at kunne implementere
denne viden i undervisningen og dermed vaae med til at opbygge og
udvikle barns sproglige kompetence.
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Det, man maske savner at faat vide, er, hvordan man som laeser kom-
mer fra den teoretiske viden til en brug af denne viden i en konkret un-
dervisningssituation — med andre ord, hvordan opfyldes bogens ende-
ma? | hvert fald kommer redaktarerne kun med fa konkrete redskaber
til en s&dan brug i denne artikelsamling (her kun i form af en norsk-
engel sk ordliste og Maagergs introduktion til funktionel ssgningsanaly-
se (seafsnit 4.3.1)).

Det vil sige, laeseren far vha. artikelsamlingen en generel indfering i
en sprogteori, men mangler stadig de helt konkrete redskaber, der gar
teorien anvendelig i praksis. Man kan imidlertid ikke klandre redak-
tarerne for “kun” at ville fremstille teorien bag Halliday-skolen. Det er
jo deres valg. Det havde maske bare vaaet mere i den “funktionelle
and” i hgjere grad at vise, hvad man efterfglgende ville kunne gare i
praksis med dette teoriapparat. Men et sadant bidrag kan jo altid kom-
me som en opfalgning til denne bog.

4.2. Malgruppe

Redaktarerne fastslar, at bogen er beregnet for alle, der interesserer sig
for sprog, sprogudvikling og sprogindlaaing — og at den issa kan bru-
ges af studerende ved universiteter og hgjskoler samt laarere pa alle ni-
veauer i uddannelsessystemet. Dog naevnes det, at den primaae mal-
gruppeer laaerne—i dettetilfadde norsklaarere paalle niveauer i uddan-
nel sessystemet (Berge/Coppock/Maagerg 1998: 18).

Problemet med denne bogs malgruppe er, at den er meget bred og
mangler praecisering. Der er f.eks. forskel pd, om man henvender sig til
en folkeskolelaaer med ringe kendskab til lingvistik og en universitets-
lektor, der maske selv underviser i lingvistik. Det betyder samtidig, at
det stof, man vadger at bringe, kan blive svaat at fatilpasset en sa for-
holdsvis bred malgruppe.

Der geres dog forsgg pa at tage hgjde for den del af lasserne, hvis
kendskab til lingvistik er forholdsvis begramset (bl.a. vha. introduktio-
nernei Del | og ordlisteni Del 1V —se afsnit 4.3.1 samt 4.3.3). Sadan-
netiltag vidner om, at man erkender, at dele af den primagre malgruppe
kan f& problemer med at forsta bogen. P& den anden side ma det naev-
nes som et positivt trak, at bogen prassenteres som et “tag-selv-bord”,
forstaet pa den made at |assere med vidt forskellige forudsaetninger kan
udvadge forskellige dele af bogen. Bl.a. anbefaler redaktarerne, at alle
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laeser Del | og |1, mens de med salige interesser (og forudssgninger?)
kan tilfgje Del 111.

4.3. Middel

Vi har valgt at kalde dette afsnit “middel”. Det skal afspejle, at vi vil
gere rede for de mader, hvorpa man forsager at na bogens forma og
malgruppe. “Midlerne” kan kort opsummeres som: Introduktioner af
Berge og Maagerg (Del 1), Artikelsamlingen (Del 11 og I11) samt Ordli-
sten og Litteraturlisten (Del 1V).

4.3.1. Del |l —"Om teorien”

Berges bidrag “A skape mening med sprék — om Michael Halliday og
hans elevers sosialsemiotikk” fungerer dels som indledning til vaaket i
sin helhed, som det alerede matte vaare fremgaet af ovenstadende, og
dels som introduktion til den systemiske funktionelle teori. Bidraget
indeholder en egentlig introduktion til den systemiske funktionelle teo-
ri og kan laeses uafhaangigt af resten af vaaket. Berge kommer ind pa
baggrunden for SFL, teoriens stasted i forhold til andre teorier samt de
mest grundlasggende betragtninger inden for SFL sasom sprog som del
af semiotikken, kontekstens betydning for de sproglige realiseringer og
de tre sdkal dte metafunktioner.

Ser man pa bidraget som indledning til vaarket i sin helhed, ma man
sige, at det ville have vagret oplagt, om Berge henviste direkte til steder
i Del 11 og I, hvor et givet emne eller synspunkt blev taget op. Det hav-
de sdledesf.eks. vagret en god leesehjadp i forbindel se med temaet “ kon-
tekst” at blive gjort opmagksom pa, hvor man kan finde de centrale
diskussioner om f.eks. kontekstens betydning (eks. Del |, artikel 1 og 3,
samt Dél 111, artikel 3). Eller Berge kunne have henvist til Del 11, arti-
kel 1, i forbindelse med temagt “ protosprog” . Sddanne henvisninger vil-
le have bundet vaaket som helhed tadtere sammen og havde maske i
hgjere grad kunnet bidragetil at lette forstaelsen af teksternei Del 11 og
II.

Ser man pa bidraget som introduktion til SFL, skal det pointeres, at
bidraget vidner om overblik og indsigt. Og s& har Berge forstaet at for-
midle et rammende billede af den systemiske funktionelle teori pa et
relativt letskrevet norsk, som vi kan bedgmme det. Der er sdledes tale
om dejlig laesning, der kan anbefales den, der ansker at fa et indblik i
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teorien og/eller et overblik over teoriens placering i forhold til andre
lingvistiske teorier.

Maagerga prassenterer i Sit bidrag “Hallidays funksjonelle grammatik
—en presentagion” den mest udbyggede del af den funktionelle lingvi-
stik, nemlig grammatik-delen, hvilket masigesat vaare en utaknemme-
lig opgave at gare pa blot ca. 30 sider. Prassentationen sker “etter gnske
av Michael Halliday selv” (Berge/Coppock/Maagers 1998: 31). Derud-
over prasenteres kohaesion, der egentlig ikke hgrer til grammatik-
delen, men til den sdkaldte diskurs-semantik. Det synes dog rimeligt ud
fra den betragtning, at laeseren kan traskke pa denne viden ved laesning
af eksempelvisDel 11, artikel 5—et forhold, der godt kunne vagre blevet
ekspliciteret. Man finder i bidraget, der kan laeses uafhaangigt af resten
af vaarket, en meget kort beskrivelse af de vigtigste elementer inden for
den systemiske funktionelle grammatik.

Som det var tilfaddet med Berges bidrag, kan man ogsa betragte
M aageras bidrag bade som selvstaandig introduktion til den systemiske
funktionelle grammatik og som understettende introduktion til vaarket
som helhed.

Ser vi farst pa bidraget som understettende introduktion til veaket
som helhed, synes det ved farste gjekast at vaare positivt, at ale de vig-
tigste delelementer i den systemisk funktionelle grammatik nsevnes.
Men spargsmdlet er, om ikke en ligevaardig praesentation af samtlige
generelt set vigtige aspekter pasalidt plads snarere af skraskker frem for
hjedper laeseren. Man kan i det hele taget diskutere, hvorvidt et sddant
afsnit er berettiget som introducerende del til Del 11 og 111, idet det ikke
synes nadvendigt for forstdelsen af stersteparten af artiklerne. Alene
Martins artikel “Livet som substantiv: en undersgkelse av naturviten-
skapenes og humanioras univers’ (Del 111, artikel 5) synes at kreeve en
mere specifik viden.

Ser vi pa bidraget som selvstaandig introduktion til den systemiske
funktionelle grammatik, ma man sige, at introduktionen desvaare efter-
lader et indtryk af opremsning, hvor man méaskei et introducerende af -
snit har mere brug for sammenbinding mellem de enkelte komponenter
i den systemiske funktionelle grammatik. | forlaangel se heraf savner vi
med den beskrevne malgruppe for gje en starre fokusering pa funk-
tionsspektet i grammatik-delen og som udigber heraf kommentarer til,
hvad de enkelte analyser sa siger noget om, og dermed hvad vi kan bru-
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ge dem til. Et par steder ses ansatsen til netop det, vi her efterlyser.
Eksempelvis skriver Maagerga:
“Relagjonelle prosesser forekommer ofte i undervisningen i skolen i
fag som fysikk, geografi, matematikk og gkonomi. Gjennom slike
prosesser skaper disse fagene et systematisk teknisk vokabular og en
méte 8 klassifisere verden pd.” (Berge/Coppock/Maagera 1998: 45)

Dette er informationer, som af mange grunde er yderst vaesentlige. Det
havde dog vaaret helt optimalt med et par forklarende eksempler.

Konkluderende kan det sigesom bidraget, at der synesat vaae stor
fokus pa den systemiske funktionelle grammatik som analyseapparat,
og at man her finder en udmagket farste overordnet introduktion til sel-
ve analyseapparatet.

4.3.2. Dell oglll —"Sprak, kontekst og tekst — aspekter
ved sprak i et sosialsemiotisk perspektiv’ samt
" Anvendt teori”

Bogen kaldes en “artikelsamling” . Det er maske lidt misvisende, daden
ikke kun indeholder oversatte artikler, men ogsa en oversat bog. Sdle-
des optrader Halliday og Hasan's bog fra 1985 “Language, Context
and Text” i en fuldstaendig oversat version, og udger artikelsamlingens
Del 11 kaldet “ Sprak, Kontekst og Tekst”. Det er derfor farst i Del 111
“Anvendt Teori”, man finder de udvalgte artikler af Halliday (5 stk) og
Martin (2 stk).

At man har valgt at lade Halliday og Hasan’s “Language, Context
and Text” udgere Del Il er meget rimeligt. Bogen blev i 1989 genop-
trykt i en serie af monografier om sprogindlaging tilegnet laarere og
lagerstuderende. Dvs. Halliday og Hasans bog har tidligere vist sig at
vage velegnet til en malgruppe lig denne artikel samlings malgruppe (en
oplysning, som meget apropos kunne vage bragt i en kort introduktion
til Del 11). Patrods af sine snart 15 & pa bagen giver “Language, Con-
text and Text” en god forstéelse af, hvad socialsemiotik er, og lasseren
prassenteres for ngglebegreber inden for teorien sdsom “registervariati-
on”, “sprogfunktioner”, “tekststruktur”, “koheaens’ — alle begreber,
som laeseren kan bruge i artikelsamlingens Del 111. Som naevnt i af snit
4.1 er artikelsamlingens formal farst og fremmest at give en teoretisk
introduktion til Halliday-skolen. Dette formal opfyldestil fuldei Del I1.
Men som lasser savner man nok alligevel at blive prassenteret for, hvor-
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dan man selv kan ga i gang med at bruge teorien i praksis. Om ikke
andet kunne man have tilfgjet, at de, der ansker at kombinere teori og
praksis, kunne prove at leese Eggins bog fra 1994 “An Introduction to
Systemic Functional Linguistics’, der stort set behandler de samme
naglebegreber, men kombinerer teoriapparatet med konkrete analyser.

Dd 111, kaldet “Anvendt Teori”, indeholder 7 artikler. De farste tre
artikler af Halliday om barns sproglige udvikling (" Mening og konstru-
kjon av virkelighet i tidlig barndom”), sproget som kode/adfaard
(" Spraket som kode og spréket som atferd: en systemisk-funksjonell
forstdelse av dialogens egenskaper, vekst og utvikling”) samt forhol det
mellem sprog og social struktur (" En tolkning av den funksjonelle sam-
menhengen mellom sprék og sosia struktur”) er alle karakteriserede
ved hovedsageligt at vaae teoretiske overvejelser om, hvad sprog er. De
adskiller sig derfor maske ikke vassentligt fraDel 11 —men bygger vide-
re pAmange af de begreber, der blev introduceret i Del 11.

De nasste tre artikler af henholdsvis Halliday og Martin ligger mere
inden for anvendt teori. Artikel 4 ("Muntlige og skriftlige mater at
mene pd’) af Halliday beskriver forskelle i mundtlig og skriftlig kom-
munikation — med fokus pa undervisningssituationen. Her gives kon-
krete eksempler paforskelle mellem skrift og tale, og det er hovedsage-
ligt tekster fraskolen, der analyseres. Artikel 5 (" Skriving i naturfaget:
om & lage & behandle tekst som teknologi”) og 6 (" Livet som substan-
tiv: en undersgkel se av naturvitenskapenes og humanioras univers’) af
JR. Martin fokuserer pa den skriftlig kommunikation i skolen. Her er
der igen eksempler pa praktiske analyser af forskellige genrer inden for
undervisningsverdenen, og Martins analyser er bestemt interessante for
undervisere at stifte bekendtskab med.

Endelig falger artikel 7 (" Spraket og den naturlige verden”) af Halli-
day, som igen er et mere teoretisk/filosofisk bidrag om, hvad sprog er,
og hvilken rolle sproget spiller nu og i fremtiden.

Overordnet maman sige, at set i forhold til artikel samlingens formal
— at give laeseren en sprogteoretisk ballast i form af en generel intro-
duktion til Hallidays funktionelle grammatik/socialsemiotik — er sam-
mensadningen af artikler i denne artikelsamling yderst velvalgt. Artik-
lerne praesenterer naggleomraderne inden for den funktionelle teori med
vaggt pa relationen mellem sprog og kontekst generelt. Derudover fin-
der man som naevnt ogsa artikler med fokus pa sprogbrug i en bestemt
kontekst — nemlig i undervisningssituationen. Det, man derimod godt
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kunne savne, er at fa adgang til artikler, der mere direkte kan opfylde
artikelsamlingens endemal — at kunne opbygge og udvikle berns sprog-
lige kompetence. Med andre ord, det havde ogsa veaet relevant med
artikler, der viste, hvordan man kunne bruge den funktionelle teori i
praksis — eller i det mindste en henvisning til nogle af de artikler, der
netop omhandler disse aspekter inden for en funktional ramme. Her
tamnkesf.eks. paartikelsamlingen af Martin & Painter 1986 ("Writing to
Mean: Teaching Genre Across the Curriculum™), hvor der findes for-
skellige bidrag (bl.a. af Martin), der ale i teori og praksis behandler
sprog og genrer — med udgangspunkt i undervisningssituationen. | et
senere tidsskrift — Annual Review of Applied Linguistics (1993) 13,
giver Martin i sin artikel “Genre and Literacy — Modelling Context in
Educational Linguistics’ ogsa konkrete anvisninger pa, hvordan man
som underviser kan bruge SFL til at forbedre de studerendes sproglige
kompetence. Her er igen konkrete analyser af tekster og ikke mindst
kommentarer, der er brugbare for undervisere.

Men ligesom den sproglige ytring iflg. SFL hele tiden sammensadtes
af “valg”, er en artikelsamling jo ogsa underlagt valg og fravalg. Og
overordnet maman sige, at devalg, der er foretaget her, bestemt er rele-
vante set i forhold til bogens overordnede forma og primaae malgrup-
pe.

Endelig skal det tilfgjes, at i og med at artikelsamlingen bestar af tek-
ster, der spaander over en tyvedrs periode (fra sidst i halvfjerdserne til
midt i halvfemserne) havde det vaaet hensigtsmaessigt med en intro-
duktion til hver artikel fra enten Halliday selv eller redaktererne. En
sadan introduktion kunne ridse hovedtraskkene i den efterf@l gende arti-
kel op, vaare med til at sadte den enkelte artikel lidt i perspektiv samt
bringe den up-to-date. F.eks. kunne det vaae interessant at fa at vide,
hvem artiklens oprindelige malgruppe var, hvordan den blev modtaget
i sin tid, hvilke nye teoretiske tiltag, der er blevet gjort siden dengang,
hvorfor lige netop denne artikel er valgt ud til artikelsamlingen, osv.
Det ville kunne virke som en appetitvakker til hver artikel og veare en
god stette til lassere, der stifter bekendtskab med SFL for allerfarste

gang.

4.3.3. Del IV —"Ordlisteog litteraturliste’
Ordlisten i Del 1V bestdr af centrale engelsksprogede termer inden for
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SFL og de tilsvarende oversatte norsksprogede termer. Berge skriver
om ordlisten, at den er til “for &lette lesningen og legge til rette for en
framtidig bruk av sosialsemiotikken ogsa pa norsk” (Berge/Cop-
pock/Maagerg 1998: 31). Den kan nagpe vaae med til at lette lasnin-
gen af delenell og I11, dader jo her netop er tale om artikler, der allere-
de er oversat til norsk. Men dens sigte er helt klart fremadrettet, hvilket
ogsa fremgar tydeligt af falgende citat, hvor Berge uddyber ordlistens
funktion:

“For dem som vil lese mer og tilegne seg tekstene pa original spraket,

haber vi en dik liste kan gjere disse tekstene litt mer gjennomsiktige.”

(Berge/Coppock/Maagera 1998: 31)

Der er nagpetvivl om, at eksistensen af et norsk begrebsapparat - sadan
som ordlisten kan ses som udtryk for — vil kunne vaae en god hjedp
ikkeblot ved lassning af de oversatte tekster pa original sproget, men og-
saved lassning af anden engel sksproget SFL -litteratur. Det store stykke
arbejde, der ligger bag ved den engelsk-norske ordliste kan i hgj grad
ogsd komme danske lingvister til gode, idet vi med udgangspunkt i ord-
listen kan opstille et dansk begrebsapparat.

Ser vi pa vaaket som helhed skyldes vor glasde over udgivelsen af
Berge/Coppock/Maagerg 1998, som naevnt i indledningen, primaat at
det er det farste vaak om SFL paet af de skandinaviske sprog. Forkla-
ringen pa, hvorfor vi tillaegger dette faktum stor betydning, er den, at vi
har erfaring for, at udbredel sen og anvendel sen af en given teori er me-
get afhangig af, at der foreligger litteratur skrevet pa ens modersmal.
Dette er et synspunkt, der gar imod danskernes generelle opfattelse af,
at vi jo alekan engelsk —eller i hvert fald de bedre uddannede af os. S&
det burde altsa ikke vazre et problem at tilegne sig teoretisk viden pa
engelsk10, Men her er det vigtigt at tage i betragtning, at forstéelsen af
enteori kun er et farste skridt mod ogsa at anvende teorien. Og her viser
det sig s&—som vi vil mene -, at manglen pa SFL-litteratur skrevet pa
ens modersmal og dermed manglen pa et sprogspecifikt begrebsapparat
for SFL haammer (ikke udelukker!) udbredelsen af SFL.

Den anden del af del 1V bestédr af en litteraturliste. Ikke overrasken-
definder vi her den litteratur, der henvisestil gennem hele vaarket. Med

10 Om de af os, der ikke har et indg&ende kendskab til engelsk, virkelig kan tilegne os
teoretisk viden, uden meninger gér tabt, forhold misforstas o.l., vil vi ikke komme naa-
mere ind pa her.
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malgruppen og formalet for gje havde det dog vaget ideelt, om denne
liste var blevet suppleret med litteratur, der kan henvise laeseren til
andre relevanter artikler inden for bestemte omrader. Hvis man som
laeser f.eks. er specielt interesseret i barns sproglige udvikling, vil det
vaae meget nyttigt med en henvisning til andre artikler inden for SFL,
som har behandlet emnet. Sadanne tiltag ville nemlig veae med til at
bringe lseseren videre.

5. Konklusion

Overordnet mad man sige, at vi til trods for de problemer, vi har papeget
i forbindelse med anmeldelsen af bogen ” A skape mening med sprék”,
anser bogen for et utroligt vigtigt redskab til at udbrede kendskabet til
SFL —ikke kun i Norge, men i hele Norden. Man ser her, hvordan der
for ferste gang er gjort en stor indsats for at fa SFL tilpasset et nordisk
publikum vha. oversatte artikler, introduktioner til SFL pa norsk og
ikke mindst en ordliste. De faldgruber redaktarerne er stedt pai denne
proces - sasom et noget uklart formal, en bred malgruppe osv. - skyldes
sikkert ikke, at redaktererne har overset disse, men snarere at dei deres
begejstring over alt det, SFL har at byde pd, vadger at inkludere sAman-
ge forskellige aspekter af SFL som overhovedet muligt for derved at
kunne na ud til sd mange potentielle brugere som muligt. Som naevnt
tidligere skal bogen derfor maske helst ses som et stort tag-selv-bord,
hvor redaktererne har daskket op med mange forskellige SFL -retter og
hvor det nu er op til den enkelte laesere at fylde tallerknen med netop
det, han/hun mener at have lyst til.
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