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Wer einmal das Angebot an Unterrichtsmaterial fir den Grammatikunterricht
an Hochschulen in Danmark untersucht hat, wird wissen, dal3 es zwar eine
Vielzahl von hausinternen Kompendien gibt, jedoch kaum ein eigentliches
Angebot (Es wird hier von Ubungsbiichern abgesehen, die fiir den gymnasia-
len Deutschunterricht geschrieben, jedoch im Hochschulunterricht eingesetzt
werden, wie z.B. Lauridsen/Falkesgaard Pedersen/Pors 1995 [1992].). Ein
didaktisch-grammatisches Ubungsbuch fiir den Hochschulunterricht wie das
vorliegende ist allein aus dem Grund mit grof3em Interesse und grofRer Freude
willkommen zu heilRen. Ich mdchte auch schon eingangs feststellen, dald der
Titel “Fortschritte” in mehreren Hinsichten zutrifft. So werden die Benutzer
des Ubungsbuches ohne Zweifel Fortschritte machen, aber auch das Ubungs-
buch an sich ist as ein Fortschritt zu sehen, zumal es ales in alem einen
positiven Beitrag zum Grammatikunterricht an Hochschulen leistet.

Die Zielgruppe des Ubungsbuches sind “Deutschlerner, die die elementare
Grammatik in der Praxis beherrschen” (Vorwort), und die Ubungen “bauen
somit auf dem gymnasialen Niveau auf und konzentrieren sich auf Problem-
bereiche und Fehlerquellen, die erfahrungsgemaid Studierenden auf der post-
gymnasialen Stufe im schriftlichen und mundlichen Gebrauch des Deutschen
besondere Schwierigkeiten bereiten” (Vorwort). Obwohl das Ubungsbuch auf
Deutsch verfaldt ist, was - die Zielgruppe vor Augen gehalten - als positiv her-
vorzuheben ist, und deswegen grundsétzlich universell einsetzbar sein sollte,
ist die eigentliche Zielgruppe des Ubungsbuches eher danischsprachige
Deutschlerner auf der 0.g. Stufe. Eswird némlich viel Wert auf den kontrasti-
ven Aspekt gelegt, zumal “die kontrastive sprachliche Situation des Fremd-
sprachenlerners einen wesentlichen Faktor des Erwerbsprozesses darstellt”
(Vorwort), weshalb das Material auch “in zentralen sprachlichen Bereichen
explizit oder implizit kontrastiv [i.e. Deutsch - Dénisch; MGD] angelegt [ist]”
(Vorwort). Dies steuert zum Teil die Stoffselektion und 18dt geradezu zum ex-
pliziten Vergleich mit Danisch als Ausgangssprache ein, was als Stérke zu be-
trachten ist, zumal dadurch eine prézise und detaillierte Themenauswahl mog-
lich ist. Es bedeutet jedoch umgekehrt nicht, daR das Ubungsbuch nicht auch
flr andersprachige Deutschlerner von Interesse sein kdnnte.

Das Uibergeordnete Ziel des Ubungsbuches - so 143t sich aus dem Vorwort
schliefen - ist es, das Korrektheitsniveau zu verbessern. Dabei ist es die
Erfahrung der Verfasser, “ dald dasrelativ hohe Korrektheitsniveau [...] sicham
sichersten und effektivsten durch eine Bewutmachung der rel evanten sprach-
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lichen Strukturen erreichen &3t und dal die Einbeziehung der Abstraktions-
und Systematisierungsfahigkeit des Lerners sinnvoll ist” (Vorwort). Vor die-
sem Hintergrund sind die Ubungen zu sehen, die darauf abzielen, gramma-
tische Strukturen bewuftzumachen und zu automatisieren, sprachliche Beo-
bachtungen zu machen und grammatische Regeln daraus zu schlief3en und
schliefdlich “die Lerner dazu anzuregen, kritische Benutzer von grammatischen
Handblichern und Nachschlagewerken und auch in sprachlicher Hinsicht auf-
merksame Leser von deutschen Texten zu werden” (Vorwort). Zur Erreichung
dieser Ziele werden unterschiedliche Ubungsformen angeboten, wie Ergan-
zungs-, Umschreibungs-, Ubersetzungsiibungen sowie Ubungen, die dem
Kommentieren dienen. Auf die Ubungsarten werde ich weiter unten zuriick-
kommen. Den Ubungen wird eine Bezugnahme auf relevante grammatische
Handblicher vorausgeschickt. Es handelt sich hauptséchlich um die Gramma-
tiken Rossen 1995 [1982], Jargensen 1982 [1953-1964], Lauridsen/Poulsen
1995 sowie Duden 4. Wenn es aber im Vorwort heif3t, dal3 “auf grammatische
Handblicher verwiesen [wird], die im danischen postgymnasialen Deutschun-
terricht Anwendung finden”, miifte wohl eigentlich auch auf Collin Eriksen/
Bruun Hansen/Lantow/Stenestad 1989 [1984] verwiesen werden. Es geht im
Ubrigen nicht hervor, nach welchen Kriterien die einzelnen Grammatiken
eingesetzt werden, was aber in der Praxis keineswegs problematisch erscheint.
Essieht jedoch so aus, als sel Rossen 1995 [1982] die Basisgrammatik, und als
seien die Ubrigen zur Unterstiitzung bzw. Erganzung herangezogen. Als Starke
des Ubungsbuchesist zu bewerten, da? an Stellen, wo die Grammatiken sozu-
sagen versagen, explizite Regeln angefiihrt werden. Als Beispiel sei hier
Ubung 181 genannt, in der die Tempuswahl in der indirekten Rede niher
erléutert wird.

Das verwendete Materia sind “weitgehend deutsche und danische Origi-
nalbelege oder adaptierte Originalbelege aus unterschiedlichen Textkorpora’
(Vorwort), was als aulerst positiv zu sehen ist, weil im weiten Umfang kon-
struierte Beispiele dadurch vermieden werden kdnnen. In dem Zusammenhang
mdchte ich noch a's positiv hervorheben, dal die Verfasser auch, wo méglich,
nicht nur isolierte Einzel sétze, sondern zusammenhangende Textstlicke einge-
setzt haben, so z.B. in Ubung 18 zum Genus der Substantive oder in Ubung 69
zur Ubersetzung von “ det er - der er” . Esleuchtet ein, daR es wegen des De-
taillierungsgrads der Themenauswahl kaum méglich ist, fur die spezifischten
Themen wie z.B. die deutschen Aquivalente von “ bygge p&” (Ubung 151)
Textstiicke zu finden, die als Ubungstexte fungieren kénnen. Was das Material
betrifft, 183 sich Ubergeordnet sagen, dal’3 es durchaus den deutschen bzw.
dénischen Sprachgebrauch im allgemeinen wiederspiegelt, nur erscheint es
mir ein wenig problematisch, ihn - wie esim Vorwort getan wird - wegen der
Einbeziehung von Originalbelegen aktuell zu benennen, wenn man bedenkt,
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dad drei der insgesamt sechs verwendeten Korpora aus den Jahren vor 1975
stammen.

Das Ubungsbuch gliedert sich in fiinf tbergeordnete Kapitel. Im Kapitel
Morphologie sind Ubungen zu beispielsweise Pluralbildung und Genus der
Substantive, Deklination und Komparation der Adjektive, Flexionsformen der
Verben und schliefflich zu Flexion der Pronomina zu finden. Hier finden sich
auch Ubungen, die den kontrastiven Aspekt besonders deutlich machen, und
zwar solche, die die Problematik déanischer Pronomina wie “ den, der” oder
“ hinanden” und ihrer deutschen Aquivalente aufgreifen. Solche explizit kon-
trastiv angelegten Ubungen gibt es in samtlichen Kapiteln auRer im Kapitel
Uber den Konjunktiv (s.u.), weswegen in der weiteren Prasentation der einzel-
nen Kapitel nur dann darauf eingegangen wird, wenn die kontrastiven Ubun-
gen von besonderem Interesse sind.

Im Kapitel Kasus geht es um die Funktionen der Kasus Nominativ,
Akkusativ, Dativ und Genitiv sowie den Kasusgebrauch bei Appositionen.

Im Kapitel Prapositionen: Gebrauch und Rektion gibt es - wie der Titel
schon besagt - Ubungen nicht nur zur Rektion, wie es sonst hauptsachlich der
Fall ist, sondern auch Ubungen zum Gebrauch der Prapositionen. Es geht
dabei primér um die Wahl der Préposition nach bzw. vor Verben, Substantiven
und Adjektiven, und somit lassen sich diese Ubungen auch unter dem Aspekt
der Valenz betrachten. Mir gefallt es sehr, dal’d Ubungen zur Wah! der Prépo-
sitionen Platz gefunden haben, zumal eben diese Thematik bekanntlich zu den
schwierigsten Bereichen des Fremdsprachenerwerbs gehort. Uberhaupt ist das
Kapitel lber die Praposition beispielhaft fir das ganze Ubungsbuch, indem
hier die Relevanz, die Innovation, die Spezifiziertheit sowie die Kontrastivitat
deutlich werden. AuRer den Ubungen zur Wahl der Préposition, die relevant
und als Ubungstyp auch innovativ sind, sind die kontrastiv angelegte Ubung
zur Ubersetzung von “ fer (inden)” , die Ubung zum Kasusim Zusammenhang
mit “ der alten Bewegung” sowie die Ubung zum Prépositionalgefiige als Attri-
but, hervorzuheben, weil diese sowohl relevant, innovativ, spezifisch und zum
Teil auch kontrastiv sind. Dartiber hinaus enthalt das Kapitel Ubungen zum
Thema Schwankungen in der Rektion, die aus dem Grunde erwahnenswert
sind, weil sie besonders deutlich machen, dal’ es sich um ein Ubungsbuch fur
Studenten auf dem postgymnasialen Niveau handelt. Das Thema an sich gibt
an, da3 es sich nicht langer um die Basisregeln handelt, sondern um einen
komplexeren Bereich ohne eindeutige Antworten. Hier werden Korpusbelege
auch dadurch bestens genutzt, daf? eine Ubung wie die folgende zu finden ist:
“Untersuchen Sie in folgenden Korpusbelegen, ob bei aufbauen auf usw. der
haufigere oder der weniger haufige Kasus [gemad der vorangehenden
Darstellung; MGD] verwendet ist” (S.149).



4

Das Kapitel Konjunktiv bietet Ubungen zur Form und Funktion des Kon-
junktivs| und I1 an, und zwar Ubungen zur groRRen Palette der Einsatzméglich-
keiten des Konjunktivs. Wie schon erwahnt, gibt es keine explizit kontrastiv
angelegten Ubungen in diesem Kapitel, wobei aber gesagt werden muR, da
die einzelnen Problemstellungen der danischsprachigen Deutschlerner im
Bereich des Konjunktivs wohl auch weniger aus kontrastiver Sicht zu 16sen
sind. Wie im Rest des Ubungsbuches varriiert auch in diesem Kapitel die
Lange der Ubungen. Es wirkt befreiend, dai’ es keine magische Anzahl von
Beispielen gibt. So gibt es z.B. Ubungen mit nur vier (Ubung 159) bzw. neun
Beispielsitzen (Ubung 166), solche mit 17 (Ubung 173) oder 41 (Ubung 192),
aber auch wiederum Ubungen ohne Nummerierung (vor allem Ubungen, die
auf ganzen Textstiicken basiert sind, wie Ubung 184 - 186). Die Lange der
Ubungen ist zu Recht offensichtlich vom Detaillierungsgrad, Ubungstyp und
der Anzahl von Korpusbelegen abhangig. Man kann sich jedoch die Frage
stellen, wann eine Ubung eine Ubung ist. So kommen Ubungen vor, die aus
mehreren Teil lilbungen bestehen, wie Ubung 170, und solche, die keine Ubung
im eigentlichen Sinne enthalten wie Ubung 181, in der allein informiert wird.
Diese Problematik spielt in der Praxis jedoch kaum eine Rolle.

Im letzten Kapitel Wortstellung wird zundchst ein vereinfachtes Wort-
stellungsschema introduziert, daraufhin wird die Wortstellung innerhalb der
einzelnen Wortstellungsfelder (Vor-, Schiufz-, Mittel und Nachfeld) behandelt.
Dariiber hinaus gibt es ein paar Ubungen zur Wortstellung innerhalb von Satz-
gliedern, ein sonst eher vernachlassigtes Gebiet, sowie die in kontrastivem
Licht unvermeidbaren Ubungen zur Satzspaltung, Schachtelung, Satzver-
schrankung (Satzknoten) sowie zur Wortstellung innerhalb von Infinitivkon-
struktionen.

Das Ubungsbuch bietet verstandlicherweise keine Progression der ilberge-
ordneten Themen an, so wird zu Recht - die Zielgruppe vor Augen gehalten -
z.B. die Adjektivdeklination als bekannt vorausgesetzt in Ubung 7 im Ab-
schnitt Uber die Deklination der Substantive, obwohl die Adjektivdeklination
erst im nachfolgenden Abschnitt thematisiert wird. Dies bedeutet, dal3 die ein-
zelnen Themen je nach Bedarf ausgewdhlt werden kdnnen, was eine weitere
Stéarke des Ubungsbuches ist. Wie gezeigt enthélt das Ubungsbuch Ubungen
zu den unterschiedlichsten nicht zur Elementargrammatik gehdrenden Themen
zwecks Bewultmachung und Automatisierung morphologischer und syntakti-
scher Strukturen (vgl. oben sowie Vorwort). Es bietet sich daher die Frage, die
eine viel eingehendere Diskussion verdient, als hier zu fihren ist, und zwar
inwieweit die angebotenen Ubungen generell gesehen ausreichen, um die
obenerwdhnten Regularitéten nicht nur bewuflzumachen, sondern auch zu
automatisieren. Nehmen wir ein Beispiel wie die Ergénzungstibung 144 zur
Kasuswahl nach“in” bel Verben wie* ankommenin”, die aus elf Beispielsét-
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zen besteht. Ich bezweifle keineswegs, daid die Problematik bewuftgemacht
wird, sondern allein inwieweit elf Beispielsdtze ausreichen, um die Automa-
tisierung syntaktischer Regularitéten zu gewahrleisten. Die zu beantwortenden
Fragen wéaren dann, wieviele Beispielsitze einer solchen Automatisierung
zugrundeliegen und inwieweit sich die Automatisierung nur durch wiederholte
Ubungen erzielen |&3t?

Der obengenannte Ubungstyp Erganzung 143t sich zusammen mit den
Ubungstypen Ubersetzung und Umschreibung als sogenannte produktive
Ubung charakterisieren. In Ambjgrn 1998 wird zwischen diesen sogenannten
produktiven Ubungen, die produkt- oder auch outputorientiert sind, und so-
genannten rezeptiven oder auch verstandnisorientierten Ubungen, die umge-
kehrt prozef3- oder auch input-/intakeorientiert sind, unterschieden. Unter einer
rezeptiven Ubung verstent Ambjern eine Ubung, die das Verstandnis des
Fremdsprachenerwerbers bezweckt und die sich von einer produktiven da-
durch unterscheidet, dal? sie auf keine Form der Fremdsprachenproduktion
abzielt (Ambjern 1998: 52). Um das Ziel der rezeptiven Ubungen zu verdeut-
lichen, ist eswichtig zuerst die beiden Begriffe Input und Intake zu erl&utern.
Der Input wird von fremdsprachlichen Daten der miindlichen und schriftlichen
Kommunikation sowie durch Bewufmachung sprachlicher Strukturen
geliefert (Ambjegrn 1998: 50). Das Intake dagegen ist allein das, was die
Fremdsprachenerwerber vom Input verstehen, jedoch nicht notwendigerweise
in der Praxis beherrschen (Ambjern 1998: 50). Das Ziel der rezeptiven Ubun-
gen ist es nun, die Inputverarbeitung zu optimieren und dadurch das Intake zu
fordern (Ambjern 1998: 51). Als rezeptive Ubungsformen schlagt Ambjern
(1998: 52) konkret folgende Ubungsformen vor, die alle im hausinternen
Kompendium fur den rezeptiven Teil des Grammatikunterrichts auf dem BA-
Studium am Institut fir Spanisch, Wirtschaftsuniversitét Aarhus, zu finden
sind (=Ambjegrn/Andersen 1998): Beantwortung von Fragen, ldentifikation
von Phanomenen, Erkennung von Zusammenhadngen zwischen Form und
Bedeutung / Funktion, Ableitung von Regeln, Beschreibung von Phdnomenen,
Erklérung von Phanomenen aus kontrastiver Sicht und schliefdlich Diskussion
und Lésung von Problemstellungen. Auch das vorliegende Ubungsbuch
zeichnet sich dadurch aus, dal3 es eine grof3e Anzahl von solchen rezeptiven
Ubungen gibt. So heif}t es beispielsweise “Beschreiben Sie die syntaktische
Funktion der kursiv gedruckten Adjektive in folgenden Beispielen [...]”
(Ubung 33) oder “Untersuchen Sie den Kasusgebrauch bei kosten mit zwei
Objekten in den Beispielen 1-41, und Uberlegen Sie, ob der Kasusgebrauch mit
der Regel libereinstimmt, die Duden 9 anfiihrt? Uberlegen Sie auch, warum
Belege wie a-c in diesem Zusammenhang nicht brauchbar sind?’ (Ubung 82).
Das Vorkommen von rezeptiven Ubungen wird aus dem Grunde als positiv
betrachtet, weil dadurch eine Versténdnisphase einbezogen wird nach einer
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Bewultmachungsphase und vor einer Automatisierungsphase als den beiden
Phasen, die traditionell beriicksichtigt werden. Die Einbeziehung einer Ver-
sténdnisphase verbessert nédmlich den Output, wie sich aufgrund psycholingui-
stischer Analysen im Bereich des Fremdsprachenerwerbs schlief3en [af3t
(gemald Ambjarn 1998, wo Hinweise auf Literatur zum Themazu finden sind).
Diese Einsicht miite meines Erachtens auf Sicht fir zukiinftige Materialien
flr den Grammatikunterricht Konsequenzen haben. So sollte schon in der
K onzeptionsphase entschieden werden, inwieweit das zu entwickelnde Unter-
richtsmaterial zur Unterstiitzung samtlicher oder ausgewahlter Phasen beitra-
gen soll. Diese Entscheidung wird dann logischerweise einen Einflufd auf die
Themenbreite haben, zumal die Berlicksichtigung samtlicher Phasen weit
mehr Ubungen fordert als die Berlicksichtigung einer Phase. Fiir das vorlie-
gende Ubungsbuch bleibt in dem Zusammenhang nur festzuhalten, dal3 sowohl
rezeptive al's auch produktive Ubungen vorkommen, daf? jedoch nicht fiir jedes
Thema beide Arten angeboten werden (was bei der dargebotenen Themenviel-
falt auch nicht zu erwarten wére) und schliefllich, dal’ die produktiven Ubun-
gen nicht immer den rezeptiven folgen.

Zusammenfassend ist festzustellen, daR das Ubungsbuch fiir den Gramma-
tikunterricht auf der postgymnasialen Stufe empfehlenswert ist. So bietet es,
was die Themen betrifft, auf der einen Seite eine breite Auswahl, auf der an-
deren Seite Ubungen zu spezifischen Problemstellungen, die fir die Ziel-
gruppe aulerst relevant sind. Dartiber hinaus bietet es eine variierte Auswahl
an Ubungsformen, von denen ich besonders die Ubungen zur Bewultmachung
und Beobachtung sprachlicher Konstruktionen hervorheben mdchte. Das
Ubungsbuch ist traditionell im K ontaktunterricht einsetzbar. Dazu kommt, daf?
grofe Teile des Ubungsbuches dazu einladen, es auch fiir das Selbststudium zu
verwenden - worauf die Verfasser auch selbst im Vorwort aufmerksam machen
- und dies vor allem, nachdem ein Losungsschliissel vorliegt.
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