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Elin Fredsted: Analyser af dansk og tysk talesprog. Oslo :
Novusforlag, 1998

Das dénischsprachige Buch, dessen Titel sich ins Deutsche in etwa so Uberset-
zen 183 ,, Analysen von gesprochener Sprache im Dénischen und Deutschen”,
bezweckt, die externe Kommunikation in der Tourismusbranche zu untersu-
chen, wobei der Begriff sprachliche Hoflichkeit im Mittel punkt steht. Die Ar-
beit basiert auf dem von der EU unterstiitzten, in den Jahren 1992-94 am Insti-
tut fir Grenzforschung durchgefiihrten Projekt ,Dénisch und Deutsch als
Fremdsprachen im Handel und Gewerbe in Schleswig-Holstein und Nord-
schleswig“ und auf den langjéhrigen Erfahrungen der Vf.in as ,, Grenzgan-
gerin“ zwischen der dénischen und der deutschen Sprache und Kultur. Voraus-
geschickt sei die Verwunderung, dald diese gekirzte Fassung der (gleichnami-
gen?) Dissertation von 1996 nicht gleich auf deutsch erscheint. Esist zwar auf
der einen Seite zu begriffen, dald eine an einer dénischen Universitét einge-
reichte Abhandlung auf danisch abgefaldt und das Dénische al's Wissenschafts-
sprache so in Ehren gehalten wurde, man muf3 jedoch auf der anderen Seite die
Frage stellen, was bei der Verdffentlichung der (bearbeiteten) Dissertation
schwerer wiegt: die Behauptung der Rolle des Dénischen als Wissenschafts-
sprache oder aber die Ansprache eines internationalen Leserkreises, dem jetzt
ein wichtiger Beitrag zur Diskursanalyse vorenthalten bleibt?

Im ersten Kapitel wird das zu untersuchende sprachliche Material vorgestellt.
Es geht um 1) sieben Tonbandaufnahmen von touristischen Fihrungen u.a. in
Libeck und Glucksburg, in Tondern und auf der Insel ROmMO, 2) 84 transkri-
bierte Informationsgespréche zwischen Touristen und Mitarbeitern in Frem-
denverkehrsdmtern, 3) Videoaufnahmen aus den Fremdenverkehrsémtern in
Tondern und Friedrichstadt. So gibt es in dem umfassenden Material sowohl
monologische al's auch dialogische Texte.

DieVf.inversucht eingangs, das Material zur ,, Fachsprache des Tourismus*
und zu , funktionalen Beschreibungsmodellen® in Beziehung zu setzen. Was
die Fachsprache betrifft, verweist sie auf das Modell von Lothar Hoffmann,
das sie nicht unproblematisch findet. Bei den funktionalen Modellen referiert
sie kurz die Theorien von Bihler, Jakobson und Mohn/Pelka.

Im zweiten Kapitel stellt Fredsted methodische Uberlegungen an, wobei sie
u.a. zu Begriffen wie AuRerung und Diskurs Stellung nimmt. Ausfiihrlich refe-
riert werden die pragmatischen Ansétze von Grice und Leech, wobel der Be-
griff der Hoflichkeit im Vordergrund steht.

Fredsted stellt verschiedene ,, optionality scales* und ,,indirectness scales’
von Leech vor, die den Versuch darstellen, die graduellen Unterschiede von je-
weils Direktheit und Hoflichkeit skalar abzubilden. Zum Beispiel ist Fahr
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mich nach Hause. nach solchen Skalen direkter und weniger hoflich als Warst
Du vidlleicht so nett, mich nach Hause zu fahren. (S. 43). Die Vf.in Uberlegt,
inwieweit solche Skalen angebracht sind, um die sprachliche Wirklichkeit zu
beschreiben, wabei sie sich teilweise davon distanziert (S. 44).

Auch das Buch Politeness! behandelt Fredsted eingehend. Zentral ist dabei
die Vorstellung von den sogenannten FTA (face-threatening acts), die nach
Brown/Levinson fir eine Theorie der Hoflichkeit von grundlegender Bedeu-
tung sind. Im Gegensatz zu Brown/Levinson méchte Fredsted Hoflichkeit
nicht ausschliefdich auf Sprachhandlungen begrenzen, bei denen es um , face®
geht. Hoflichkeit sei, argumentiert die Vf.in zu Recht, eine Komponente, diees
potentiell bei allen Sprachhandiungen geben kann.

Da der Kontext fur die Beschreibung konkreter Texte eine wichtige Rolle
spielt, wird er auch in die Uberlegungen von Fredsted mit einbezogen. Die
Vi.in stellt fest, daR nur wenige AuRerungen per se hiflich oder unhéflich
seien, entscheidend seien vielmehr die AuRerung und der Kontext (S. 58).

Im dritten Kapitel wird die Hoflichkeit in Monologen anhand des umfang-
reichen Materials analysiert. Fredsted stellt fest, dal? ,, konventionelle Hoflich-
keitsindikatoren" (S. 146) bei einer deutschen touristischen Fuhrung eine
grofRere Rolle spielen als bei einer verglei chbaren danischen Fihrung.

Kapitel 4 befal3t sich mit Gespréchen in déanischen und deutschen Fremden-
verkehrsdmtern. Fredsted benutzt als Methode u.a. die Konversationsanalyse.
Es wird erklért, welche Erwartungen die Touristen und die Mitarbeiter an die
Situation haben. Es gibt dabei mehrere sprachliche Unterschiedeim Vergleich
zum Alltagsgespréch.

Fredsted fiihrt an, dal3 sie sich vom gesammelten Datenmaterial und nicht
von Regeln oder Theorien habe leiten lassen (S. 154). Analysiert werden u.a.
Gespréachsertffnungen, fir die eine Typologie aufgestellt wird. Untersucht
wird auRRerdem, wie Bitten und Fragen formuliert werden. Weniger Raum wid-
met die Vf.in der Frage, wie Gesprache beendet werden.

Am Ende des vierten Hauptkapitels werden die Ergebnisse zusammenge-
falit. Die Gespréache in Fremdenverkehrsamtern konnen idealtypisch in drei
Phasen eingeteilt werden, und zwar - was nicht erstaunt - in eine Initialphase,
eine Medialphase und eine Finalphase. Es bestehen interkulturelle Unter-
schiede: Die Initialphase und die Finalphase sind im deutschen Zusammen-
hang weniger themenorientiert. Dafiir sind sie aber phatischer und eher ritua-
lisiert al's die entsprechenden danischen Teiltexte.

1 Brown, Penelope / Stephen C. Levinson (1987). Politeness — Some universals in
language usage (= Studiesin Interactional Sociolinguistics 4). Cambridge: Cambridge
University Press.
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Die Ergebnisse des vierten Kapitels veranlassen die Vf.in dazu, die sechs
Sprachfunktionen von Roman Jakobsen um eine zu erweitern, und zwar um
die sogenannte ,, responsorientierte Sprachfunktion” (S. 218). Als Begriindung
dafir fihrt die Vf.in ins Feld, dai es rein logisch betrachtet eine unendliche
Anzahl von Sprachfunktionen gebe. Ferner stiitzt sich Fredsted auf Levinson,
nach dem es bestimmte Redebeitrége gibt, bei denen Respons bezweckt wird.

Die Analyse von den Videoaufnahmen erfolgt im fiinften Kapitel. Untersucht
werden dabei u.a. Gesprachseréffnungen, verbale, parasprachliche und non-
verbale Kommunikation. Fredsted gelangt zu dem Ergebnis, dal3 sich bei den
Videoaufnahmen ,ein relatives Gleichgewicht zwischen den dénischen und
den deutschen Sprechsituationen einstellt, sobald parasprachliche und non-
verbal e Aspekte der Kommunikation mit einbezogen werden” (S. 345). Dasist
so zu verstehen, dai3 das in den Kapiteln 3 und 4 festgestellte , Defizit* an
konventioneller Hoflichkeit in danischen Texten ,in einem gewissen Mal3e
von non-verbalen und parasprachlichen Markierungen von Hoflichkeit kom-
pensiert wird“ (ebd.).

Das sechste Kapitel widmet Fredsted Krisen in der Kommunikation, und sie
faldt in Kapitel 7 die Ergebnisse zusammen.

Fredsted geht in Analyser af dansk og tysk talesprog sehr grindlich vor, und
zwar gilt dies sowohl im theoretischen Teil wie auch bei den Analysen. Die Er-
gebnisse sind durchaus interessant, wenn es darum geht, die externe Kommu-
nikation in der Tourismusbranche zu untersuchen. Die von Fredsted eruierten
Hauptunterschiede zwischen den beiden Sprachen scheinen plausibel.

Vor dem Hintergrund des komplexen Untersuchungsgegenstandes iber-
rascht es jedoch nicht, da3 man in einigen Punkten eine andere Auffassung
vertreten konnte als Fredsted. Eine Stérke dieser Arbeit ist eben die, da3siein
hohem Mal3e zu weiteren Diskussionen anregt.

Problematisch sind u.E. die im Anschluld an Leech aufgestellten Hoflich-
keitsskalen, deren Aussagekraft denn auch von Fredsted teilweise in Frage
gestellt wird. Die Untersuchungen Fredsteds scheinen eigentlich zu dem Er-
gebnis zu fuhren, dal? es sich kaum lohnt, mit solchen Skalen zu arbeiten. Die
Grunde dafur liefert Fredsted im siebten Kapitel, wo sie zu Recht feststellt, dal?
es nicht moglich sei, Hoflichkeit per se zu isolieren, und dal3 Kontext, Kotext,
Intonation und andere Faktoren eine entscheidende Rolle spielen.

Uber die Pragmatik schreibt die Vf.in: ,In der Pragmatik gibt es eine fast
unbegrenzte Anzahl von Variablen und kombinatorischen Mustern. Das macht
es unmdglich, eine Uberschaubare Menge von Regeln aufzustellen* (unsere
Ubersetzung) (S. 336). Diese Auffassung teilt Fredsted mit vielen anderen Lin-
guisten. Esist ohne Zweifel richtig, dald esin der Morphologie und in der Syn-
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tax eine weitaus geringere Anzahl von Variablen gibt. Daraus |&3t sich aber
nicht schliefen, dal3 es unmdglich ist, Regeln zu formulieren und diese zu
systematisieren. Auch wenn es unmdglich sein sollte, Regeln zu formulieren -
was hicht auszuschlieffen ist -, besagt das noch lange nicht, dal3 es keine gibt.
Auch die Pragmatik unterliegt einer Systematik, ohne die nichts gehen wiirde.
Ob - oder besser: wann wir sie aber erkennen, ist eine andere, jaeigentlich die
Frage. Wir schlief3en uns an dieser Stelle der Auffassung von Heinemann und
Viehweger an:

Aus diesen situativen Rahmenbedingungen lassen sich nach unserer

Auffassung relevante Situationstypen ableiten. Wir teilen nicht

die Annahme vieler Linguisten, dald man esin der sprachlichen Kom-

munikation mit einer ,, uniibersehbaren Vielfalt unterschiedlicher Situ-

ationen* zu tun hat, daf3 folglich eine Typisierung des Situationswis-

sens von vornherein ausgeschlossen ist. Wir vertreten im Gegensatz

dazu — mit Schwarz (1985, 55) — die Meinung, daid , jede aktuell in

ihrer Konstellation einmalige Situation auf dem Hintergrund einer be-

schrénkten Anzahl von funktionalen Situationstypen/-mustern erlebt

und bewdltigt wird, deren Grundztige als kollektiv-/gruppenspezifisch

gemeinsam gewuldt vorausgesetzt werden konnen...“ (1991, 154).2

Der Titel von Fredsteds Buch Analyser af dansk og tysk talesprog ist u.E. et-
was unglicklich. Erstens 183t der Titel kaum darauf schlief3en, daf3 es um das
»Verhdltnis zwischen linguistischer Strategie und pragmatischer Strategie®
(S. 326) geht, im besonderen um sprachliche Hoflichkeit. Zweitenswird janur
ein kleiner Teil der gesamten gesprochenen Sprache untersucht, némlich die
externe Kommunikation der Tourismusbranche, und sie weist ja — wie die
V{.in Uberzeugend darstellt - betréchtliche Unterschiede im Vergleich zu ande-
ren Formen der gesprochenen Sprache auf. Es geht in der Tat eher um eine
kommunikationswissenschaftliche, diskursanalytische Arbeit, die selbstver-
standlich linguistische Aspekte mit einbezieht; vor dem Hintergrund des Titels
kommt die Linguistik allerdings zu oft zu kurz.

Bei der Beurteilung dessen, was hoflich bzw. hoflicher ist, spielen indivi-
duelle Auffassungen bestimmt eine Rolle. So vergleicht die Vf.in z.B. die bei-
den Aufforderungen Tag et stykke kage mere! [Nimm noch ein Stiick Kuchen!]
und Du kunne vel ikke taanke dig et stykke kage mere? [Du koénntest dir wohl
nicht vorstellen, noch ein Stiick Kuchen zu nehmen?]3, wobei letztere Auf-
forderung weniger hoflich sein sollte, weil die Aufforderung nicht deutlich ge-
nug“ (S. 41) sai. Unserer Meinung nach ist die zweite Aufforderung durchaus

2 schwarz, Ch. (1985). Bedingungen der sprachlichen Kommunikation (= Lin-
guistische Studien 131). Berlin: VEB Verlag Enzyklopédie.

3 Die Ubersetzungen dienen lediglich der Veranschaulichung der sprachlichen Mittel
im Déanischen.
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deutlich genug, was wohl auch der Grund sein dirfte, dald Fredsted sie iber-
haupt als solche, also al's Aufforderung einstuft.

Fredsted wirft, wie bereits erwahnt, die Frage auf, ob Hoflichkeit nur dann
a s Strategie eingesetzt wird, wenn eine Bedrohung im Sinne von face-threate-
ning vorliegt, wie es Brown und Levinson meinen. Fredsted erscheint es
plausibler, anzunehmen, dal3 Hoflichkeit als Komponente aller Sprachhand-
lungen auftreten kann. Es ware von Vorteil gewesen, wenn diese durchaus
plausible Annahme (anhand von Beispielen) ausfuhrlicher diskutiert worden
waére,

Manchmal verfolgt die Vf.in ihre eigenen Uberlegungen nicht konseguent
genug. Auf Seite 331 sagt sie beispielsweise, dal’ letzten Endesimmer kontex-
tuelle Faktoren dariiber entschieden, ob eine AuRerung héflich sei oder nicht.
Auf Seite 58 geht die Vf.in jedoch von der Annahme aus, dal? es eine ganz
geringe Anzahl von sprachlichen Formulierungen gebe, die an sich entweder
hoflich oder unhéflich sind.

Die Vf.in versucht u.a, die externe Kommunikation in der Tourismus-
branche mit Hilfe der Fachsprachendefinition von L othar Hoffmann einzukrei-
sen (S. 11 ff.). Sie stellt fest, dald das gewisse Probleme bereite. Aus unserer
Sicht wére es zweckmafiger, wenn sie Kalverkampers Sichtweise bel dem
Begriff Fachsprache herangezogen hétte (Gemeinsprachlichkeit und Fach-
sprachlichkeit seien keine absoluten Gegensétze, sondern sie sind vielmehr
skalar aufzufassen), da sie mit seiner Definition nicht mit den von ihr ange-
sprochenen Problemen konfrontiert gewesen wére.

Im Literaturverzeichnis vermissen wir die Arbeiten von Sperber/Wilson,
List/Wegner und, falls man die Untersuchung zur Fachsprachenforschung in
Beziehung setzen mochte — was uns verniinftig zu sein scheint -, auch die von
Kalverkamper. An verschiedenen Stellen diskutiert Fredsted den Begriff indi-
rekte Sprechhandlung; hier vermift man einen Hinweis auf Sokeland. Als De-
fizit muf3 auch die weitgehende Nichtbeachtung der funktional -pragmatischen
Kommunikations- und Diskursanalyse der beiden letzten Dezennien in Deut-
schland (Ehlich, Redder, Rehbein u.a.) angesehen werden, die die Abhandlung
wahrscheinlich nicht nur in eine dem Titel angemessenere linguistische Rich-
tung gelenkt, sondern ihr auch niitzliche Anregungen zu einer aussagekraftige-
ren Transkription gegeben hétte. Es soll alerdings gerechterwei se betont wer-
den, daid die transkriptionsméaliige Leistung von Fredsted sehr begrifRenswert
ist, und es stellt sich zudem die Frage, ob die Grenzen des zu Erwartenden bei
einer Dissertation in dieser Arbeit nicht sowieso tUiberschritten sind.

Wir haben auf einige Probleme in Fredsteds Buch hingewiesen. Das darf aber
keineswegs dartiber hinwegtéuschen, dal’ Analyser af dansk og tysk talesprog
ein gewichtiger Beitrag zur empirischen Diskursforschung ist; das Buch wird
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sicherlich Anregungen zu neuen Forschungsbeitrégen geben. Sehr wichtig
scheint uns, daf3 die Theorien, die Fredsted ausfihrlich - mitunter reichlich
ausfihrlich - referiert, anhand konkreter Texte Uberprift werden.

Zuletzt nur noch die Frage, ob sich denn kein danischer Verlag finden lief3e fur
die von der danischen Forschungsgemeinschaft fir Geisteswissenschaften
unterstiitzen Veréffentlichung einer danischen, danischsprachigen Doktorar-
beit? (Gut, dai3 es Norwegen gibt!)
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