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Das rezeptionsgrammatische M odell am Beispiel
der erweiterten Substantivphrase in ausgewahlten
deutschen Wirtschaftstexten

Abstract

It is a well-known fact that many students of German have difficulties reading and
thereby understanding L SP texts written in German. Why? This is the kind of question
that is normally answered within a cognitive framework. In this article, however, the
point of departure will be syntactic. The perspective will be receptive (and not
productive or neutral as is the case with traditional German grammar and generative
grammar, respectively). The signals on the text surface will be given high priority due
to the receptive perspective. The main purpose of the article will be to present and
discuss a syntactic model for analysing German NPsin economic texts from areceptive
perspective. The model is based on four description principles: the “Phrase’, the
“Rahmen”, the”Feld” and finally the “Ketten” principles. The “Ketten” principleisthe
most characteristic for the NP model presented here as it offers an alternative way of
looking at post-modifiers. In the article it will then be argued that the model is useful
for description and that the results allow us to make hypotheses as to answering the
question above.

0. Einleitung!

Generell gesehen liegen bereits dutzende Arbeiten syntaktischer Art
zum Thema Substantivphrase vor. Hier sei nur auf wenige auf der
generativen Grammatik beruhende hingewiesen wie Bierwisch 1961,
Kolde 1985, Vater 1986, 1992, Haider 1988, 1992, Bhatt 1990, L 6bel
1990, Zimmermann 1991. Hervorzuheben ist dabei der Artikel von
Gallmann/Lindauer (1994), in dem ein Uberblick tiber den generativen

1 Fur wertvolle Hinweise und Anregungen machte ich mich besonders bei Prof. Dr.
Wolfgang Koch (Wirtschaftsuniversitét Aarhus), aber auch bel den beiden Beurteilern
der Zeitschrift Hermes bedanken.
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Ansatz zur Beschreibung der Substantivphrase vermittelt wird. Es sei
hier auch auf nur zwei auf in grammatischer Hinsicht eher traditionelle-
ren Perspektiven beruhende Arbeiten dlteren Datums hingewiesen, und
zwar Sommerfeldt 1968 und Teubert 1979.

Innerhalb der Fachsprachenlinguistik ist die Situation fast dieselbe,
zumal eben die Substantivphrase 6fters al's Fachtextmerkmal herange-
zogen wird. So kann es nicht Uberraschen, dal die Substantivphrase in
fachsprachenlinguistischen Arbeiten oft thematisiert wird (z.B. Benes
1981, Kretzenbacher 1991).

Vor diesem Hintergrund ist es angebracht, sich die Frage zu stellen,
womit nun erneute Ausfiihrungen zur Substantivphrase wie die vorlie-
genden zum Thema beitragen kénnen. In erster Linie unterscheidet sich
die hier vorgestellte Arbeit von den obenerwdhnten grundsétzlich da-
durch, dai3 sie nicht Sprecher-/Horer-neutral gestaltet ist, sondern die
rezeptive Perspektive als Ausgangspunkt hat. Im vorliegenden Artikel
wird namlich ein Modell zur grammatischen Beschreibung der aktuell
vorkommenden Substantivphrasen aus rezeptiver Perspektive, das so-
genannte rezeptionsgrammeatische Modell, erstellt, diskutiert und ange-
wandt. Eine solche Einarbeitung einer rezeptiven Perspektive in die
Grammatik und grammatische Beschreibungen findet sich nur bei
wenigen Arbeiten Uberhaupt. So sind mir, was die deutsche Sprache be-
trifft, nur die Grammatiken (die grammatischen Beschreibungen) Rall/
Engel/Rall 1985, Fabricius-Hansen/Ahlgren 1986 und Heringer 1989
sowie die Arbeit, die in Fabricius-Hansen/Solfjeld 1994 préasentiert
wird, bekannt.2 Dabei ist das hier vorgestellte rezeptionsgrammatische
Modell der erste Versuch, ein Modell zur Beschreibung der gesamten
Substantivphrase aus rezeptiver Perspektive zu entwickeln. Getestet
wird das Modell durch eine Beschreibung von Substantivphrasen in
Fachtexten der Wirtschaft. Und somit leistet dieser Artikel auch einen
Beitrag zur Fachsprachenlinguistik, zumal die meisten Arbeiten der
Fachsprachenlinguistik sich bekanntlich mit anderen Fachsprachen wie
die des Rechts oder der Technik befassen.

Der Wunsch, die rezeptive Perspektive in eine syntaktische Be-
schreibung einzubauen, ist im Unterricht entstanden. Als Dozentin an
einer danischen Wirtschaftsuniversitdt bin ich ndmlich oft auf das
Problem gestof3en, dal3 es dani schsprachigen Studenten, die Deutsch als

2 Eswird in dem Zusammenhang von Diplomarbeiten abgesehen.
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Fremdsprache studieren, oft schwerfallt, selbst weniger komplizierte
deutschsprachige Fachtexte zu lesen und somit auch zu verstehen. Dies
ist nicht nur fir die meisten danischen Dozenten ein bekanntes Pro-
blem, sondern tberhaupt fir skandinavische Dozenten. So heifdt es z.B.
in Fabricius-Hansen/Solfjeld 1994
“Norwegische Studenten haben wenigstens in den ersten Semestern
ihres Deutschstudiums z.T. erhebliche Schwierigkeiten beim Lesen
deutscher Sachprosatexte. [...] Es fragt sich, welche Aspekte der
deutschen Gebrauchsprosa Norwegern beim Lesen, im rezeptiven

Bereich, besondere Probleme bieten - und warum?’
(Fabricius-Hansen/Solfjeld 1994: 2)

Diese Uberlegungen, die auch fiir danische Verhaltnisse von Relevanz
sind, bildeten den Ausgangspunkt fur die Analysearbeit, die in
Ditlevsen 1996 ausfihrlich behandelt wird und die hier in Ausziigen
présentiert wird, zumal es Hauptziel der Analysen gewesen ist, eine
Hypothese darliber aufzustellen, inwieweit morpho-syntaktische Struk-
turen der Substantivphrase zu den rezeptiven Schwierigkeiten der d&
nischsprachigen Deutschstudenten beitragen kdnnten.

Der Artikel teilt sich in zwei logische Hauptabschnitte, und zwar in
einen Abschnitt 1, in dem das rezeptionsgrammatische Modell vorge-
stellt und diskutiert wird, und einen Abschnitt 2, in dem das rezeptions-
grammatische Modell zur Analyse von Substantivphrasen in Fach-
texten der Wirtschaft angewandt wird. Den Kernim Abschnitt 2 bilden
ausgewdahlte Ergebnisse. Im dritten und letzten Abschnitt finden sich
Konklusion und Perspektivierung.

1. Dasrezeptionsgrammatische M odell

Den theoretischen Rahmen des Modells bildet die traditionelle Gram-
matik, wie sie beispiel sweise von der Duden-Grammatik (Duden Band
4, 1995) und Helbig/Buscha 1996 vertreten wird; jedoch wird sie - wie
oben schon erwahnt - durch die rezeptive Perspektive erganzt, so wie es
bei Fabricius-Hansen/Ahlgren 1986 und Heringer 1989, die alsrezeptiv
orientierte Beschreibungen zu betrachten sind, zu sehen ist.

Als Grundlage der rezeptiven Grammatik wird davon ausgegangen,
dal’d die Grammatik nicht - wie von manchen Grammatikern angenom-
men - Sprecher-/Horer-neutral ist, sondern dal3 es auch im grammati-
schen Bereich wichtig ist, zwischen aktiver und passiver Kompetenz zu
unterscheiden, also zwischen Produktion und Rezeption, die sich
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gegenseitig unterstiitzen. Von einer rezeptiven Grammatik wird nach
Fabricius-Hansen/Heringer (1988: 165f.) eine semasiologische System-
beschreibung im Gegensatz zur eher traditionellen onomasiol ogischen
Beschreibung verlangt. Dartiber hinaus gehéren zu einer rezeptiven
Grammatik erstens die Erforschung der Textverarbeitung, so wie es an-
hand neuerer kognitiver Theorien geleistet wird, bei denen der pro-
zessuale Aspekt im Zentrum steht, und zweitens die Aufstellung von
Rezeptionsstrategien, die as eigentliche Leseanweisungen ihren Nieder-
schlag finden, so wie es beispielsweise bei Heringer (1989: 20), oder
bei Fabricius-Hansen/Ahlgren (1986: 71), zu sehen ist.

Das fur meine Analysen angewandte Modell wird nur der ersten
Aufgabe gerecht, zumal esweder zur Erforschung der Textverarbeitung
beitréagt noch Rezeptionsstrategien aufstellt. Das Analysemodell, das
ich das rezeptionsgrammeatische Modell nenne, ist lediglich ein Modell
zur syntaktischen Beschreibung der gesamten Substantivphrase unter
Berticksichtigung der rezeptiven Perspektive.

Das rezeptionsgrammatische Modell 1813 sich alsein lineares Model |
charakterisieren, weil die Textoberflache (und somit die Topologie)
eine grof3e Rolle spielt. Diesist darauf zurtickzufhren, dal3 die lineare
Folge von Wortern und graphematischen Zeichen das einzig Konkrete
ist, das dem Rezipienten bei der Rezeption zur Verfiigung steht. Dabel
ist dies Ubrigens auch der wesentlichste Grund, weshalb auf einen gene-
rativen Ansatz verzichtet wurde. Bei der syntaktischen Beschreibung
ist es jedoch selbstversténdlich unumgénglich, auch auf die hierarchi-
schen Strukturen der Substantivphrasen Ricksicht zu nehmen. Das
Modell baut auf die bekannten Prinzipien der Phrase, der Klammer und
der Feldstruktur. Dabei ist der Begriff “Prinzip” in erster Linie as Be-
schreibungsprinzipien oder auch Beschreibungsinstrumente zu verste-
hen. Die oben geforderte rezeptive Perspektive fir das rezeptionsgram-
matische Modell zur Beschreibung der Substantivphrase kommt bel
den drei Prinzipien nur durch das Klammerprinzip zum Ausdruck (vgl.
unten). Ganz deutlich wird die rezeptive Perspektive erst durch die Ein-
beziehung des fir das rezeptionsgrammatische Modell charakteris-
tischsten Prinzips, des Kettenprinzips. Im folgenden wird zwecks Auf-
stellung des gesamten rezepti onsgrammatischen Modells néher auf die
vier grundlegenden Prinzipien eingegangen.
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1.1. DasPhrasenprinzip

Das Phrasenprinzip, das als das Ubergeordnete sprachstrukturelle
Prinzip zu bezeichnen ist, besagt ganz einfach, dal3 die hier zu be-
schreibende Wortgruppe als eine Phrase gilt, weil sie unabhéangig vom
Kontext beschrieben wird (im Gegensatz zu den Satzgliedern) (vgl.
Engel 1988-1991: 22). Die Phrase ist eine Substantivphrase, zumal sie
ein Substantiv als Kern hat. Der Kern wird mit Engel (1988-1991: 22),
als das oberste Element der Phrase verstanden, von dem ale anderen
Teile der Phrase abhéngen, und der sich durch die Wegstreichprobe be-
stimmen 183t. Der Kern entspricht dem Kopf (“Head”) der generativen
Grammatik, in der der Begriff Kern als Synonym fur Kopf auch zu
findenist, so z.B. bei Gallmann/Lindauer 1994.

Die Phrase wird in Abb. 1 durch [ ...J graphisch dargestellt, und der
Kern durch K, im Beispiel 1 durch Hervorhebung. Die dem Kern
voran- und nachgestellten Liicken geben an, dal’ - wie bekannt - dem
Kern Attribute voran- oder auch nachgestellt sein kbnnen.

Abb. 1
I K J
[1] [ dieoberste Aufgabe der Betriebsfiihrung [ (dec.1.1)3

1.2. DasKlammerprinzip

Das zweite Prinzip, das Klammerprinzip, ist psychologisch begriindet,
zumal ein intuitiv angenommener Spannungsbogen, wie er beispiels-
weise bel Boost 1964 beschrieben wird, die Grundlage des Prinzips
bildet. Eswird angenommen, dal3 ein Teil der Substantivphrase als eine
Klammer beschrieben werden kann, die von dem Artikelwort als lin-
kem Klammerelement und dem Kern der Substantivphrase al's rechtem
Klammerelement gebildet wird. Das Klammerprinzip wird in Abb. 2
durch die eckigen Klammern graphisch dargestellt; dazu auch Beispiel
2. Das linke Klammerelement ist dabei das Artikelwort (AW),4 wie es
bei Helbig/Buscha 1996 definiert wird, und das rechte Klammerele-
ment ist der Kern (K).

3 Die Quellenangabe verweist auf die fir die Analysen benutzten Korpora.

4 Diein diesem Artikel verwendeten, nicht tiblichen Abkirzungen sind ale im An-
hang zu finden.
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Abb. 2
] [AW K] f
[2] [ [die oberste Aufgabe] der Betriebsfiihrung [ (dec.1.1)

Den Tell der Substantivphrase, der durch die Klammer sozusagen um-
rahmt wird einschliefdlich AW und K, nenne ich mit Fabricius-Hansen/
Solfjeld (1994: 49), den Substantivrahmen. Im Beispiel 2 ist der
umklammerte Teil “ die oberste Aufgabe” somit ein Substantivrahmen.

Wahrend das Phrasenprinzip ein algemein anerkanntes Prinzip der
Sprachstruktur ist, so stellt die Annahme einer Nominalklammer® in-
nerhalb der Linguistik wenn nicht ein viel diskutiertes Thema, dann je-
doch einen Bereich dar, Uber den viel diskutiert werden kann. Fir die
Annahme einer Nominalklammer spricht u.a., dal?3 die Nominaklam-
mer genau wie die Verbalklammer als Ausdruck eines intuitiv ange-
nommenen Spannungsbogens betrachtet werden kann.6 Somit hat man
(als Rezipient) durch den Artikel as klammer6ffnendes Element “das
Signa bekommen [...], auf etwas zu warten, zudem die Information,
mit welchem Grad an Spezifizitét oder Bekanntheit bzw. Neuheit man
bei der zu erwartenden nominalen Entitét zu rechnen habe, verbunden
mit unterschiedlich genauen morphologischen Informationen (Genus,
Numerus, Kasus).” (Eichinger 1992: 88). Wider die Annahme einer
Nominalklammer sprechen vor alem syntaktisch begriindete Ein-
waénde, die auf prinzipiellen Unterschieden zwischen der Nominal-
klammer und der Verbalklammer beruhen (Kolde 1985 und Eisenberg
1989). Dartiber hinaus ist es fraglich, inwieweit es moglich ist - wie
Eisenberg (1989: 28) vorfihrt -, den Sonderstatus des Artikelsalsklam-
merdffnenden Elements syntaktisch zu begriinden, zumal beispiels-
weise nicht nur der Artikel, sondern auch das attributive Adjektiv unter
Umsténden die Genusmarkierung wahrnimmt. Der erste Einwand ist
dadurch bedingt, daf? Kolde und Eisenberg nur eine Verbalklammer fir
den Hauptsatz annehmen. Bekanntlich nehmen die meisten Linguisten
jedoch auch eine Verbalklammer fir den Nebensatz an. Was den zwei-
ten Einwand betrifft, kann hervorgehoben werden, dal3 der Artikel in

S Hierfirr werden auch Begriffe wie “Nominalrahmen” (Kolde 1985) und “nominaler
Rahmen” (Helbig/Buscha 1996) verwendet.

6 Ein solcher Vergleich zwischen dem Satz und der Substantivgruppe ist schon bei
Admoni 1934 zu sehen.
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mindestens zweierlei Hinsicht zu recht einen Sonderstatus geniefit:
Erstens hangt die Form des Adjektivs jederzeit von An- / Abwesenheit
und Form des Artikels ab (Beispiel 3 - 6), wogegen die Form des Ar-
tikels niemals von An- / Abwesenheit und Form des Adjektivs ab-
héngen kann (Beispiel 7 - 9). Zweitens ist “die Aufgabe des Artikels
eine Spezifitétsangabe [...] und die Aufgabe der von dem Rahmen
umfangenen Elemente die Attribution” (Eichinger 1992: 89-90).

[3] dasguteBeispiel
[4] eingutesBeispid
[5] alleguten Beispiele
[6] guteBeispiele

[7]  dasBeispiel

[8] einBeispiel

[9] alleBeispiele

Entscheidend fir die vorliegende Arbeit ist es dabei jedoch nicht, in-
wieweit sich die Annahme einer Nominalklammer syntaktisch begriin-
den 1&/%, sondern inwieweit die Annahme einer Nominalklammer zur
Beschreibung der Substantivphrase in Wirtschaftstexten aus rezeptiver
Perspektive beitragen kann. Aus diesem Grund wird dem Spannungs-
bogen a's gemeinsamem Nenner der Verbal- und Nominalklammer viel
Wert beigemessen, zumal der (intuitiv angenommene) Spannungsbo-
gen sowohl im Satz als auch in der Substantivphrase beim Rezipienten
dieselbe Reaktion auslést. Man vergleiche dazu die untenstehenden
Zitate, wobel sich das Zitat aus Admoni 1934 auf die Verbalklammer
bezieht, und das Zitat aus Weinrich 1993 auf die Nominalklammer.

“ Da das Pradikatsnomen zum Verstehen des Satzes unentbehrlich ist,
dabei zum Horer (oder Leser) erst as alerletztes Satzglied gelangt,
wird eine gewisse Spannung hervorgerufen, die so lange anhélt, wie
der Satz gesprochen (gelesen) wird. Dadurch wird die Aufmerksam-
keit fur die Aufnahme aller, selbst der nebensichlicheren Satzteile
erheblich gesteigert.” (Admoni 1934: 79)

“Ebenso wie die Verbalklammer erzeugt auch die Nominalklammer
beim Horer eine bestimmte Spannung. Der Hérer mu3 namlich, wenn
er die Nominalklammer als ganze verstehen will, alle Sprachzeichen,
die im Klammerfeld zwischen dem Artikel als dem klammer6ffnen-
den Element und dem Nomen als dem klammerschlief3enden Element
stehen, so lange in seinem Kontextgedéchtnis speichern, bis er das
Nomen selber rezipiert hat.” (Weinrich 1993: 356)
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1.3. DasFeldprinzip

Das dritte Ubergeordnete Prinzip, das Feldprinzip, ist topologischer Na-
tur, zumal die angenommene Feldstruktur vor allem durch die Stel-
lungsrestriktionen bzw. Stellungsgemeinsamkeiten der einzelnen Ele-
mente bestimmt wird. Dem Feldbegriff werden innerhalb der Lingui-
stik recht unterschiedliche Bedeutungen zugeschrieben, wie es bei-
spielsweise schon bei Vfisur 1977 zu sehenist. Deswegen ist eswichtig
an dieser Stelle zu explizitieren, dal3 der hier verwendete Feldbegriff
zur Beschreibung der Abfolgeregularitaten (wie es bel Eisenberg
(1989: 425) bezeichnet wird) innerhalb der Substantivphrase auf Drach
1940 zurtickgeht, bei dem der Begriff fir die Beschreibung des soge-
nannten deutschen Satzbauplans verwendet wurde. Der Bedarf an
einem Satzbauplan war fir Drach im Unterricht zu finden, zumal der
Satzbauplan als Hilfsmittel im (Fremdsprachen-) Unterricht verstanden
werden sollte. So heil3t esu.a.:

“Beide, Deutsche wie Auslander, brauchen nicht eine abstrakte Be-
schreibung allgemeiner syntaktischer Erscheinungen, sondern eine
konkrete Anleitung zu zweckmafigen Sprechhandlungen.”

(Drach 1940: 12)

“Dem Ausglander dient [das Leitbild einer mittleren Norm (= der
Satzbauplan, mgd)] als Arbeitsanweisung. [...] Fur den Deutschen lie-
fert es Beboachtungshilfen, die Gestaltungsweise der Zeitsprache zu
durchschauen.” (Drach 1940: 12)

Es ist wichtig daran festzuhalten, dafld der Satzbauplan also nicht wis-
senschaftlich begriindet war, sondern didaktisch, und daf3 er nicht der
Beschreibung sprachstruktureller Elemente diente, sondern as Hilfs-
mittel. Diesist u.a. wichtig, weil von Askedal behauptet wird, dafi3

“im Rahmen der [Feldkonzeption (eigentlich die Stellungsfelderkon-
zeption, mgd)] mit einer zusétzlichen Ebene der “Stellungsfelder”
gearbeitet [wird], die zwischen Satz und Konstituenten des Satzes
(Satzgliedern) anzusiedelnist.” (Askedal 1986.a: 269)

Diese Ansicht erscheint nicht unmittelbar wohlbegriindet zu sein,
zumal wir es hier mit zwei vallig verschiedenen Betrachtungsweisen zu
tun haben, und zwar bei den Ebenen des Satzes bzw. der Konstituenten
mit einer syntaktischen, und bei der Ebene der Stellungsfelder mit einer
topol ogischen.

Bevor auf die Felderstruktur innerhalb der Substantivphrase einge-
gangen wird, soll zundchst der Satzbauplan von Drach prasentiert wer-
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den, zumal er als Grundlage der Felderstruktur der Substantivphrase zu
sehen ist. Den Ausgangspunkt fir den Satzbauplan bei Drach bildet die
Ansicht, dal? das finite Prédikat “der standfeste Angelpunkt [ist], um
den herum der Satz sich aufbaut und gliedert” (Drach 1940: 16). Das
finite Pradikat steht somit in der Mitte, wie Drach die Stelle nennt. Fir
die Mitte hat sich der Begriff Mittelfeld inzwischen als Terminus daftr
eingebirgert, wie es beispielsweise bei Duden-Grammatik (1995: 787)
zu sehen ist. Die Elemente, die vor der Mitte stehen, befinden sich im
Vorfeld, und die Elemente, die nach der Mitte stehen, im Nachfeld. Im
Satzbauplan kénnen allein den Elementen der Mitte, also den finiten
Prédikaten, Gemeinsamkeiten zugeschrieben werden. Der Grundge-
danke, der bei Drach zum ersten Mal zum Ausdruck kam, hat zur Wei-
terentwicklung des Satzbauplanes gefiihrt. So sind beispielsweise zur
Illustration in der Duden-Grammatik insgesamt vier Satzbaupléne zu
finden, wobei fir den Kernsatz, der dem Aussagehauptsatz entspricht,
folgendes Schema, das insgesamt sechs sogenannte Stellungsfelder ent-
halt, aufgestellt wird. Das finite Verb und der infinite Verbalkomplex
machen zugleich die Satzklammer aus:

beiordnende Vorfeld finites Verb Mittelfeld infiniter Nachfeld
Konjunktionen Verbalkomplex

(Duden-Grammatik 1995: 788)

Wie esbei manchen anderen urspriinglich satzbezogenen linguistischen
Begriffen, wie z.B. dem oben behandelten Klammerprinzip, der Fall ist,
ist die Einteilung einer Konstituente in Stellungsfelder auch auf die
Substantivphrase Ubertragen worden. Eine solche Einteilung der Sub-
stantivphrase in Stellungsfelder ist u.a. bei Duden-Grammatik 1995,
Askedal 1986, Sommerfeldt 1971 und Lauridsen/Poulsen 1995 zu se-
hen. Im Vergleich zum Satz 183 sich Ubergeordnet sagen, dal3 die Ab-
folgeregularitdten der Substantivphrase fester sind. Hier lassen sichim
Gegensatz zum Satz somit samtliche Felder anhand stellungsmaliiger /
topologischer Gemeinsamkeiten beschreiben, wie es aus folgendem
ersichtlich ist.

Im rezeptionsgrammatischen Modell konstituiert der Kern der Sub-
stantivphrase das rechte Klammerfeld (einfacher: das Kernfeld; KF).
Vor dem Kernfeld befinden sich das linke Klammerfeld (einfacher:
Artikelfeld; AF) und das Vorfeld (VF), wobei das Artikelfeld von den
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Artikelwortern konstituiert wird, und das Vorfeld von den Adjektiv-
und Partizipialattributen. Die Unterscheidung zwischen AF und VF ist
im Prinzip eine logische Folge der Annahme einer Nominalklammer,
wie sie oben prasentiert wurde. Das Feldprinzip wird in Abb. 3 sowie
im Beispiel 10 durch | graphisch dargestellt.

Abb. 3
[IAF|VF|KFA ...J

[10] [ [das|theoretische | Moddl] ... [ (de.c.1.3)

Im Artikelfeld finden wir auch die vorangestellten Substantive im Ge-
nitiv (Beispiel 11) und im Vorfeld die Substantive, die als sogenannte
enge Appositionen fungieren (Beispiel 12).

[11] [ [Hoffmanns|- | Subsprachentheorie] ... [
[12] [ [-|Professor | Kuno] ... [

Nach dem Kernfeld befinden sich das Schluf¥feld (SF) und das Zusatz-
feld (ZF) (s. Abb. 4), wobei das Schlu¥feld von den postnuklearen
substantivischen Attributen und das Zusatzfeld von den attributiven
Nebensdtzen und Infinitivkonstruktionen konstituiert wird. Im Schlulz-
feld kommen sowohl Substantivrahmen im Prépositionalkasus als auch
Substantivrahmen im Genitiv in Frage (Beispiel 13 und 14). Im Zusatz-
feld kommen attributive Relativsatze (Beispiel 15), Konjunktional sétze
(Beispiel 16) und attributive Infinitivkonstruktionen (Beispiel 17) vor.

Abb. 4
J'[..KF]|SF|ZF]

[13] [ [ ... Bestandsveranderungen] | an unfertigen und fertigen Produkten

in der Gewinn- und Verlustrechnung | (de.c.5.91)
[14] [ [ ... Grenzkosten] | der Finanzmittelbeschaffung | - | (de.c.3.68)
[15] [ [ ... Unternehmen] |- |, das an falscher Selle spart [ (de.d.1.9)

[16] [ [ ... Gefahr] | - |, dal3 es einem bundesweiten Biirgerbiindnis genau-

so ergeht wie der Deutschen Sozialen Union (DSU) [ (de.d.1.28)

[27] [ [ ...Mersuch] |- |, den Systemansatz auch in der deutschsprachigen
Betriebswirtschaftslehre nutzbar zu machen [ (nach de.2.2)
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Die hier prasentierte Feldstruktur weicht in dem Sinne von anderen ab,”
dal hier ein Zusatzfeld angenommen wird. Schon 1971 wies Sommer-
feldt die nachgestellten Attribute der Substantivphrase zwei verschie-
denen Feldern zu, und zwar dem Nachfeld und dem Zusatzfeld, wobei
jedoch die zugrundeliegenden Kriterien nicht explizitiert wurden, und
die Abgrenzung nur durch die Unterscheidung zwischen sogenannten
“nachgestellten, aber nicht isolierten” und “nachgestellten isolierten
Attributen” erfolgte (Sommerfeldt 1971: 19). Schmidt weist darauf hin,
daR dieser Vorschlag nicht von anderen Autoren aufgegriffen wurde,
und begrindet dies damit, dal3 “die Abgrenzung [...] zu undeutlich
bleibt und die entsprechenden Beispiele keine Uberzeugenden Stel-
lungsgemeinsamkeiten aufweisen” (Schmidt 1993; 92). Meines Erach-
tens ist es schon moglich, die nachgefragte deutliche Abgrenzung zu
machen und die nachgefragten “Gberzeugenden Stellungsgemeinsam-
keiten” zu finden, und zwar wiefolgt: Die Unterscheidung zwischen SF
und ZF 183 sich damit begriinden, daf? die konstituierenden Elemente
des ZF im Gegensatz zu den konstituierenden Elementen des SF keine
obligatorische Adjazenz verlangen und sich somit aus der Phrase
extrahieren lassen (vgl. Beispiel 18 ggu. 19). Aus dem Grunde werden
Ubrigens fir die Substantivphrase auch zwei Extraktionsfelder fir ex-
trahierbare Elemente der Substantivphrase angenommen.8 Es kommen
dabei sowohl ein vorangestelltes als auch ein nachgestelltes Extrak-
tionsfeld in Frage, wie aus Abb. 5 zu ersehen i, in der die gesamte
Feldstruktur der Substantivphrase zu sehen ist.

[18] (heutewirdeich) [ [ihren|- | Einfluf}] | auf den Produktionsablauf | -
| (bezweifeln)
VS,
* (heutewirdeich) [ [ihren|- | EinfluR] |- |- [ (bezweifeln) | auf den
Produktionsablauf |

[19] (wir haben) [ [die]- | Briicke] | - |, die ebenfallsim Mittelalter gebaut
wurde, [ (besichtigt) (Nach Weinrich 1993: 360)
VS,
(wir haben) [ [die| - | Briicke] |- |- J (besichtigt) |, die ebenfallsim
Mittelalter gebaut wurde (Weinrich 1993: 360)

7 Essd hier auf bei spiel sweise Duden-Grammatik 1995, Askedal 1986 und Laurid-
sen/Poulsen 1995 verwiesen.

8  Esdrent sich um Falle wie eben in Beispiel 19 oder wiein | auf die Frage| (ist es) [
[keine |- | Antwort] |- |- .
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Abb. 5
|ExtrF|..[ [AF|VF|KF]|SF|ZFJ .. |ExtrF|

Im Schluf¥feld sind tbrigens auch solche attributive Substantivrahmen,
die as sogenannte enge Appositionen (Beispiel 20) bzw. als eine Art
adverbielle Angabe (Beispiel 21) fungieren, sowie gewisse als- / wie-
Konstruktionen (Beispiel 22), nachgestellte unflektierte Adjektive (Bei-
spiel 23) und schliefflich auch Adverbien (Beispiel 24) zu finden.

[20] [ [ein]|-|Glas] |Wein]|-
[21] J [die|-|Staung] | nachsteWoche| - |
[22] [ [seine]- |Erfolge] | als FuRballspicler | - |
[23] f[-|-|Whiskey] |pur|-J

[24] [ [der |- | Student] | dort |-

Fir das VF, das SF und auch fir das ZF ist es typisch, daf3 sie aus
mehreren sowohl koordinierten als auch subordinierten Elementen
bestehen. Aber auch im AF und im KF befinden sich unter Umstanden
mehrere Elemente, wie es aus den Beispielen 25 und 26 hervorgeht.

[25] [ [allediese]|-|Fragen] |-]|-J (Helbig/Buscha 1996: 356)
[26] [ [die]- | Einhaltung bzw. Schaffung] | bestimmiter Relationen zwi-
schen Beteiligungs- und Kreditkapital | - [ (de.c.3.30)

1.4. DasKettenprinzip

Das vierte und letzte Ubergeordnete Prinzip ist das Kettenprinzip, das
als das rezeptive Prinzip des Modells und deswegen als das charakte-
ristichste Prinzip bezeichnet werden kann. Den Ausgangspunkt fiir das
Prinzip, das von den prototypischen Attributen des SF begrindet ist
und die Annahme der Nominaklammer voraussetzt, bildet die Riick-
sicht auf die Textoberflache und somit die rezeptive Perspektive, wobei
die Elemente der Textoberflache als Signale fir die Rezeption betrach-
tet werden. In dem Zusammenhang spielt es eine grof3e Rolle, daf? die
prototypischen Attributeim Schluf¥feld (die substantivischen Attribute)
morpho-syntaktisch gesehen und im Gegensatz zu den prototypischen
Attributen im Vorfeld (die Adjektiv- und Partizipialattribute) dem Kern
indirekt angeftigt werden in dem Sinne, dal3 sie nicht mit dem Kern
hinsichtlich Numerus, Genus und Kasus kongruieren, sondern dem
Kern entweder durch Kasus oder eine Praposition angefiigt werden.
Von der Form her unterscheidet sich der attributive Substantivrahmen
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also nicht von dem Substantivrahmen, der a's Satzglied fungiert. Dies
ist Ubrigens als der wesentlichste Grund daflir zu sehen, dal3 es dem
Rezipienten oft Schwierigkeiten bereitet, zwischen einem Substantiv-
rahmen als Satzglied und als Attribut zu unterscheiden. In einer Arbeit,
in der die rezeptive Perspektive einzuarbeiten ist, sollte dies auch be-
riicksichtigt werden - und wird auch eben durch das Kettenprinzip be-
ricksichtigt.

Dem Kettenprinzip liegt die Ansicht zugrunde, dal3 die konstitu-
ierenden Elemente des Schluf¥feldes aus Substantivrahmen bestehen,
also aus eigenen AF, VF und KF. Diese Ansicht ist auch bei Fabricius-
Hansen/Ahigren 1986: Kap. 4, sowie bei Fabricius-Hansen/Solfjeld
1994 zu finden. So heif3t es hier:

“Ein substantivisches Attribut [ ...] bildet einen sog. Substantivrahmen
[...], insofern es den pranuklearen und nuklearen Teil einer Substantiv-
phrase umfaldt, etwaige postnukleare Teile jedoch ausschliefit.”
(Fabricius-Hansen/Solfjeld 1994: 49)

Kommen mehrere Attribute dieser Art vor, kdnnen auf diese Weise
ganze Ketten von Substantivrahmen gebildet werden, und wir sprechen
in dem Fall von Attributketten (daher: Kettenprinzip). In den unten-
stehenden Beispielen 27 und 28 kommen somit viergliedrige Ketten
Vor.

Das Prinzip |&% sich graphisch wie in Abb. 6 darstellen (vgl. Bei-
spiel 27 und 28).

Abb. 6
J [ KII[SR [SR] ... [SRn ] | . ]

[27] inf [ ... Form] | [der Ermittlung] [des Erwartungswertes] [fur die
Rentabilitat] [des Beteiligungskapitals] | ... (nach de.c.3.90)

[28] [ [... 35-Prozent-Beteiligung] | [des Marktfilhrers] [ Ruhrgas AG]
[am DDR-Monopolisten] [Verbundnetz Gag] | ... [ (nach de.d.2.32)

Durch das Kettenprinzip wird sehr deutlich, dal3 sich das rezeptions-
grammatische Modell als ein lineares Modell charakterisieren &3, so
wie schon in Abs. 1 vorgefihrt wurde. Im rezeptionsgrammatischen
Modell wird somit der Linearisierung grundsétzlich mehr Wert zuge-
schrieben, als dies sowohl in der traditionelleren als auch innerhalb der
generativen Grammatik der Fall ist, so lassen sich die beiden SF der
Beispiele 27 und 28 in erster Linie as viergliedrige Attributketten be-
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schreiben, obwohl die zugrundeliegenden syntaktischen Strukturen der
beiden SF véllig unterschiedlich aussehen, wie aus Abb. 7 zu ersehen
ist.

Abb. 7
Beispiel 27 Beispiel 28
Form 35-Prozent-Beteiligung
d> Er\mi ttlung des Marktfihrers am DDR-Monopolisten
des Erwartungswertes Ruhrgas AG Verbundnetz Gas

fir die Rentabilitat

des Beteiligungskapitals

Esist wichtig, an dieser Stelle zu betonen, dal3 durch die Beschreibung
anhand des rezeptionsgrammatischen Modells keineswegs auf eine Be-
schreibung der hierarchischen Strukturen im SF verzichtet wird. Nur
erfolgt diese Beschreibung erst im Anschlul® an eine liniarisierte Be-
schreibung.

[29] . Hebelwirkung der Substitution von Beteiligungskapital durch Kre-
ditkapital (de.c.3.70)

Zur Verdeutlichung des Analyseprinzips sei Beispiel 29 angefiihrt, das
traditionell wie folgt analysiert werden wirde: Es gibt eine Substantiv-
phrase mit einem nachgestel lten substantivischen Attribut (“der Substi-
tution von Beteiligungskapital durch Kreditkapital”), das aus dem Kern
(“Substitution™) und zwei gleichgeordneten nachgestellten substantivi-
schen Attributen in Form von PP (“von Beteiligungskapital” und
“durch Kreditkapital”) besteht. Die Struktur ist aus Abb. 8 zu ersehen.
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Abb. 8

Hebelwirkung

der Substitution

N

von Beteiligungskapital durch Kreditkapital

Auf der Basis des rezeptionsgrammeatischen Modells ist der substanti-
vische Kern (Hebelwirkung) um drei nachgestellte substantivische At-
tribute in Form von Substantivrahmen (hiernach: SR) (der Substitution
(SR;),2 von Beteiligungskapital (SR,) und durch Kreditkapital (SR3))
erweitert, wie es aus Beispiel 29.a ersichtlich wird, dabei ist SR; dem
Kern direkt subordiniert, SR, und SR dem Kern indirekt und SR
direkt subordiniert, was fir das SF der Substantivphrase mit anderen
Worten genau die hierarchische Struktur ergibt, wie in Abb. 8 zur
Unterstitzung der traditionellen Beschreibung gezeigt wurde.
[29.a] [ [... Hebelwirkung] | [der Substitution] [von Beteiligungskapital] [durch
Kreditkapital] | -f
[SRq [SRal [SRl
(de.c.3.70)

Man konnte sich an dieser Stelle zu recht die Frage stellen, warum das
Kettenprinzip nur fir die Beschreibung des SF und nicht fur die
Beschreibung des VF herangezogen wird. Hier soll noch einmal auf
den prinzipiellen Unterschied zwischen den prototypischen Attributen
des VF und des SF erinnert werden, dal3 die prototypischen Attribute
des SF dem Kern indirekt angefigt werden und die prototypischen At-
tribute des VF direkt in dem Sinne, dal3 sie mit dem Kern hinsichtlich
Numerus, Genus, und Kasus kongruieren. Die Subordination der proto-
typischen Attribute wird aso im VF im Gegensatz zu den pro-
totypischen Attributen im SF morphologisch gekennzeichnet (Beispiel
30 und 31).

[30] [ [ein|hibscher | Mann] | mit braunen Augen | - [
[31] [ [eine]|hibsche | Frau] | mit braunen Augen |- [

9 Die Ziffer bezieht sich auf die topologische Stellung des SR. So wird der erste SR
im SF nach dem Kern, von links nach rechts gezahlt, SR genannt, der zweite SR, €tc.
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Es gibt somit fir die Rezeption mit anderen Worten Signale der Subor-
dination im VF. Gleichzeitig soll betont werden, dal? das rezeptions-
grammatische Modell grundsétzlich ein Modell zur syntaktischen Be-
schreibung ist. Die rezeptive Perspektive wird nur an Stellen sichtbar,
an denen sie durch oberflachenméliige Erscheinungen unterstiitzt wer-
den kann. Das rezeptionsgrammeatische Modell ist somit unter Bertick-
sichtigung der rezeptiven Perspektive entstanden, tragt jedoch keines-
wegs zur Beschreibung der kognitiven Prozesse oder des Verarbei-
tungsprozesses bei.

Wie aus obenstehendem ersichtlich ist, dirfte das Prinzip grundsétz-
lich nur fur einen Teil der mdglichen Attribute im Schluf¥feld gelten,
zumal sich substantivische Attribute selbstverstandlich als SR beschrei-
ben lassen, die Ubrigen moglichen Attributformen im Schlu3feld, nach-
gestellte unflektierte Adjektive (Beispiel 23) und Adverbien (Beispiel
24), dagegen jedoch nicht. Trotz diesem grundsétzlichen Unterschied
zwischen den mdglichen Attributformen im Schluf¥feld, wird das Prin-
Zip aus dem Grunde auch auf die eher nicht-prototypischen Attributfor-
men Ubertragen und somit als Ubergeordnet betrachtet, weil dem Prin-
zip als Ausdruck der rezeptiven Perspektive viel Wert beigemessen
wird. Dal die nicht-prototypischen Attributformen sich auch als Teil
einer Kette betrachten lassen, geht aus Beispiel 32 hervorgeht, in dem
SR; und SR; prototypische Attribute sind, SR, und SR, dagegen nicht-
prototypische.

[32] inJ [der |-|Hthe] | [der insgesamt ausgewiesenen Ertrége] [einer-
seits] sowie [der Aufwendungen] [andererseits] | - [ (de.c.5.81)

1.5. Ein Uberblick

In Abb. 9 findet sich das rezeptionsgrammatische Modell mit den vier
grundlegenden Prinzipien, dem Phrasen-, dem Klammer-, dem Feld-
und dem Kettenprinzip. Das Phrasenprinzip wird durch [ ... [ symbo-
lisert, das Klammerprinzip durch [...], das Feldprinzip durch |...| und
schliefdlich das Kettenprinzip durch [SR¢] [SRy] ... [SR,].

Abb. 9

| EXtr.F. | ... [AF|VF|KF]|SF (ISRl [SRy] .. [SRy]) | ZF ... | EXtr.F. |
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2. Analyse

Im obenstehenden Abschnitt wurde das rezeptionsgrammatische Mo-
dell zur Beschreibung von SP erstellt und diskutiert. In diesem Ab-
schnitt soll gezeigt werden, dal3 das Modell auch tatséchlich der Be-
schreibung dienen kann, indem eine Anayse, die in Ditlevsen 1996
ausfuihrlich behandelt wird, hier in Ausziigen prasentiert wird.10 Wie
schon in der Einleitung erwahnt wurde, ist es Ziel der Analysen gewe-
sen, Hypothesen darliber aufzustellen, inwieweit morpho-syntaktische
Strukturen der SP zu rezeptiven Schwierigkeiten der dénischsprachigen
Deutschstudenten als der tatsdchlichen, aber nicht der intendierten
Rezipienten beitragen konnten.

Fir die Analysen gilt die Grundannahme fir die in Fabricius-
Hansen/Solfjeld 1994 prasentierte Vorstudie beziglich stilistischer
Unterschiede zwischen deutschem und norwegischem Sprachgebrauch,
dal’ Unterschiede des Sprachgebrauchs, was z.B. Satz- und Perioden-
lange, relative Haufigkeit von Subjekten im Vorfeld, Nominalisierungs-
dichte betrifft,

“zumindest mitverantwortlich sind fir die[...] produktiven wie rezep-
tiven Unzulénglichkeiten in der Sprachbeherrschung norwegischer
Studenten: Ihrer schriftlichen Produktion legen sie eher norwegische
als deutsche dtilistische Normen zugrunde; und beim Lesen fallt ih-
nen die Verarbeitung von Konstruktionen, die eineihnen aus dem
mutter sprachlichen Lesen nicht vertraute grammatische Kom-
plexitat und Informationsdichte aufweisen, besonders schwer.”
(Fabricius-Hansen/Solfjeld 1994: 3; Hervorhebung mgd)

Dieser Ausgangspunkt hat u.a. folgende Konsequenzen fur die Grund-
lage der hier in Ausziigen présentierten Arbeit (vgl. Ditlevsen 1996):

- Da hier Unterschiede / Kontraste zwischen dem in diesem Fall
danischen und deutschen Sprachgebrauch fur die Arbeit zentral
sind, miissen die Analysen kontrastiv sein.11

10 Die hier vorgestellten Ergebnisse werden im Vergleich zu Ditlevsen 1996 auch
daraufhin getestet, inwieweit sie statistisch signifikant sind oder nicht. In dem Zusam-
menhang mdchte ich mich bei Niels Reinholt Petersen, Universitdt Kopenhagen, sowie
bel Steen Andersen, Ph.D., Wirtschaftsuniversitéat Aarhus, fur ihre unentbehrliche Hilfe
bedanken.

11 Auf diesen Aspekt wird in vorliegendem Aufsatz verzichtet. Esist jedoch trotzdem
wichtig, darauf hinzuweisen, zumal der Aspekt nicht nur die Einbeziehung sowohl
deutsch- als auch danischsprachiger Texte voraussetzt, sondern auch weil er einen
erheblichen Einfluf? auf die ausgewahiten Texte hat (vgl. unten).
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- Da die Verarbeitung von dem Rezipienten “unbekannten” Kon-
struktionen dazu beitrégt, einen Text besonders schwer lesbar zu
machen ist es angebracht, guantitative Analysen durchzufihren,
nach der Devise: je mehr morpho-syntaktische K onstruktionen es
in einem gegebenen Text gibt, die einem DaF-Studenten aus der
Muttersprache nicht vertraut sind, desto schwerer fallt ihm der
Lese- und damit der Verstehensprozef3.

Fir die Analyse wird weiter angenommen, dal3 die Haufigkeit und die

Menge der nicht vertrauten Strukturen in einem Text mit den Schwie-

rigkeiten korrelieren, die die DaF-Studenten beim Leseprozef3 haben.

Diese Annahme gilt nicht nur fir die interlingualen sondern auch fur

dieintra-lingualen Analysen, weil die Analysen eben grundsétzlich aus

kontrastiver Perspektive durchgefiinrt worden sind.12
Das untersuchte Objekt sind solche Substantivphrasen, “die nicht
selber in Substantivphrasen eingebettet sind, sondern als Satzglieder

(Kasusglieder) oder als regierte Nominalphrasen in prépositionalen

Satzgliedern dienen” (Fabricius-Hansen/Solfjeld 1994: 43)13 und die

mit mindestens einer Erweiterung (aul3er einem evtl. Artikelwort) aus-

gebaut sind (im weiteren SP). Diese insgesamt vier SP in Beispiel 33

(“den vergangenen drei Jahrzehnten”, “regelméRige Uberarbeitungen

dieses Buches’, “der Weiterentwicklung der Betriebswirtschaftsehre

in Theorie und Praxis’, sowie “der zweite Abschnitt”) wurden somit
bei der Analyse berlicksichtigt; die Substantivphrase “eine Ausnahme”
dagegen nicht.

[33] In[[den |vergangenen drei | Jahrzehnten] |- |- trugen[ [ - |re
gelméRige | Uberarbeitungen] | dieses Buches |- [ [ [der | - | Wei-
terentwicklung] | der Betriebswirtschaftslehre in Theorie und Pra-
xis|-[ Rechnung.[...] J [Eine |- |Ausnahme] |- |- [ bildet[ [der |
2weite | Abschnitt] |-]-J. (nach W&he 1996: VI)

12 Djese Annahmen liegen zugrunde, wenn im folgenden davon gesprochen wird, da3
“X rezeptionsgrammatisch gesehen schwieriger zu verarbeiten ist”.

13 Die Definition bezieht sich bei Fabricius-Hansen/Solfjeld 1994 auf den Begriff
“maximale Substantivphrase’, der dem Begriff “minimale Substantivphrase” (ent-
spricht dem SR) gegeniibersteht. In diesem Artikel wird aus terminol ogischen Griinden
auf die beiden Begriffe verzichtet.
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2.1. Korpus

Das Korpus besteht aus Fachtexten der Wirtschaft, genauer gesagt der
Volkswirtschaft und der Betriebswirtschaft, die nach der traditionellen
Gliederung die beiden Hauptgebiete der Wirtschaftswissenschaften
ausmachen (vgl. beispielsweise Wohe 1996: 28). Die Fachtexte lassen
sich verschiedenen Kommunikationssituationen zuordnen. In Anleh-
nung an Hoffmann 1987 werden somit Fachtexte verschiedener soge-
nannter vertikaler Schichten untersucht.14 Optimal wére es gewesen,
Fachtexte der obersten Schichten (d.h. wissenschaftliche Fachtexte) zu
untersuchen, zumal evtl. morpho-syntaktische Unterschiede hier si-
cherlich am deutlichsten hervortreten wirden, und zumal hier die Fach-
texte zu finden sind, die fir Fachleute die priméren (wissenschaftliche
Artikel, Berichte verschiedener Arten, wissenschaftliche Arbeiten) und
somit auch fir die Zielgruppe der Wirtschaftssprachlichen Fakultét der
Wirtschaftsuniversitdt Aarhus (i.e. fir zukiinftige Ubersetzer) inte-
ressant sind. Es hat sich jedoch als aul3erst problematisch herausge-
stellt, danischsprachige Fachtexte solcher Natur zu finden, die sich
gleichzeitig mit deutschsprachigen vergleichen lief3en. Ein Grund dafir
konnte der sein, dalf? die dénischen Forscher hauptsachlich auf Englisch
publizieren.

Die untersuchten Texte gehdren zur einen Hélfte der sogenannten
vertikalen Schicht C an, und zur anderen Hélfte der sogenannten ver-
tikalen Schicht D. AlsKriterium fur die Einstufung von Texten habeich
nur einen Parameter herangezogen, und zwar den Parameter Kommu-
nikationsteilnehmer (Abb. 10).15

14 Die Tendenz in den meisten wissenschaftlichen Fachsprachenarbeiten ist es, eher
von Textsorten zu sprechen. Die Einteilung nach Hoffmanns Modell scheint hier jedoch
angebrachter, weil die Zuordnung der einzelnen Fachtexte/Fachtextsorten in eine
grofBere Struktur es ermdglicht, Annahmen Uber Fachtexte/Fachtextsorten anderer
Schichten zu machen. Somit wird es méglich sein, aufgrund interlingualer Analysen
von deutsch- und danischsprachigen Texten der Schichten C und D interlinguale Ana-
lysen anhand allein deutschsprachiger Texten der oberen Schichten A und B durch-
zufihren.

15 Hoffmann spricht in dem Zusammenhang von den “Kommunikationstragern”
(Hoffmann 1987: 66). Als weitere Parameter fir die vertikale Schichtung von Fach-
sprachen betrachtet Hoffmann die Abstraktionsstufe, die &ufere Sprachform und
schliefdlich das Milieu, “in dem [die] Sprachschichten gebracht werden” (Hoffmann
1987: 65).
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Abb. 10

A Kommunikation primér unter Experten (Theorie)

B Kommunikation primér zwischen Experten (Theorie) und Experten
(Praxis)

C Kommunikation primér zwischen Experten (Theorie), Experten
(Praxis) und Experten in spe

D Kommunikation primér zwischen spezialisierten Laien
(Fachjournalisten) und Experten (Praxis)

E Kommunikation primér zwischen spezialisierten Laien
(Fachjournalisten) und Laien

Unter Texten der vertikalen Schicht C verstehe ich somit in Anlehnung
an Hoffmann 1987 Texte einer Kommunikationssituation, an der vor
allem Experten (Theorie), Experten (Praxis) sowie Experten (in spe)
teilnehmen; konkret handelt es sich hier um Texte aus Lehrbiichern in-
nerhalb der Betriebswirtschaftslehre (BWL). Unter Texten der vertika-
len Schicht D verstehe ich wieder in Anlehnung an Hoffmann 1987
Texte einer Kommunikationssituation, an der vor allem spezidisierte
Laien (i.e. Fachjournalisten) und Experten (Praxis) teilnehmen; konkret
handelt es sich hier um Texte aus Wirtschaftsmagazinen genereller Art
(Wirtschaftswoche und Ber sens Nyhedsmagasin).

DasKorpusist klein, zumal es nur ausinsg. 100 sogenannten Norm-
seiten (NS)16 besteht. Es ist exemplarisch, zumal es nach ganz be-
stimmten Kriterien aufgebaut worden ist, auf die hier nicht ndher ein-
gegangen wird, und schliefflich ist es kontrastiv, zumal es aus sowohl
deutsch- a's danischsprachigen Texten besteht. Aus Abb. 11 geht die
Zusammensetzung des Korpus hervor.

Abb. 11

Deutsch (de) Déanisch (da)

C dec.l- dec5 dac.l - dac5
(Lehrblcher) (Lehrbiicher)
25 Normseiten 25 Normseiten

D de.d.1 - de.d.10 da.d.1- da.d.10
(Wirtschaftswoche) (Barsens Nyhedsmagasin)
25 Normseiten 25 Normseiten

16 Unter einer Normseite wird eine Seite von 1.400 Anschl&gen verstanden.
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Die untersuchten Texte lassen sich daraufhin als Kombinationen der
gezeigten Parameter charakterisieren. Im obersten Kasten links befin-
den sich somit die deutschsprachigen Texte aus Lehrblichern der BWL,
und im untersten Kasten links die deutschsprachigen Texte aus Wirt-
schaftsmagazinen genereller Art. Wie aus der Abbildung ersichtlichist,
hat die Zusammensetzung es mir somit erlaubt, sowohl intra- as auch
interlinguale Analysen durchzufiihren. In diesem Aufsatz wird - wie
schon erwahnt - allein auf den intralingualen deutsch-deutschen Ana-
lyseteil Rlcksicht genommen werden.

2.2. Intralinguale These und Parameter

Die zu bestétigende bzw. zu widerlegende intralinguale These sagt
nicht Uberraschend voraus, dald die SP der Schicht C rezeptionsgram-
matisch gesehen schwieriger zu verarbeiten sind als die SP der Schicht
D.17 Der Ausgangspunkt fiir diese These ist eine Kommunikationssitu-
ation, in der die Rezipienten die tatsachlichen, aber nicht die intendier-
ten Rezipienten sind.

Die wichtigsten Parameter lassen sich in vier Ubergeordnete K atego-
rien gliedern, und zwar Ausnutzungsgrad, Breite, Tiefe und schliefdlich
Material. Die ersten drei Kategorien sind alle syntaktischer Art, woge-
gen die Kategorie Material sowohl morpho-syntaktischer als auch lexi-
kalischer Art ist, wie aus untenstehendem zu ersehen ist. Der Ausnut-
zungsgrad bezieht sich darauf, welche Felder der jeweiligen zu analy-
sierenden SP (abgesehen vom KF) ausgefillt sind. Anhand der rest-
lichen Parameter wird daraufhin untersucht, wie die Felder gegebenen-
falls ausgefillt sind. Der Parameter Breite (von manchen auch Lange
genannt) wird allein fir die Beschreibung des VF und des SF ver-
wendet. Im VF macht die Anzahl der Attribute 1. Grades die Breite aus
(Beispiel 34 mit zwei vorangestellten Attributen 1. Grades), und im SF
die Anzahl der SR (Beispiel 35 mit vier nachgestellten SR18), die dem
Kern sowohl direkt als auch indirekt subordiniert sein konnen.19

17 Es sei hier nochmals an die unter Abs. 2 vorgestellten Annahmen erinnert, die sich
hinter dem Ausdruck verbergen.

18 Zur hierarchischen Struktur des Beispiels, s. Abs. 1.4, Abb. 7.

19 Die unterschiedliche Definition von Breite fiir das VF und SF ist auf den unter Abs.
1.4 beschriebenen Unterschied zwischen den prototypischen Attributen der beiden
Felder und die sich daraus ergebende unterschiedliche Beschreibungsform zurtickzu-
fhren.
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[34] [ [eine|weithin gebréuchliche gedankliche | Aufteilung] | des betrieb-
lichen Handlungsprozesses | - [ (de.c.2.20)

[35] [ [die]|- | 35-Prozent-Beteiligung] des westdeutschen Marktfihrers Ruhr-
gas AG am fritheren DDR- Monopalisten Verbundnetz Gas| - [ (de.d.2.32)

Durch den Parameter Tiefe, der auch alein fir die Beschreibung des
VF und des SF verwendet wird, werden hypotaktische Strukturen der
Substantivphrasen ermittelt. Im VF machen die dem Kern indirekt sub-
ordinierten Attribute, i.e. Attribute 2., 3. etc. Grades, die Tiefe aus. Fir
das Beispiel 36 wurden im VF somit ein Attribut 1. Grades
(“eingefihrte™) und 1 Attribut 2. Grades (“neu”) registriert, und fir das
Beispiel 37 ein Attribut 1. Grades (“ansetzbaren”), ein Attribut 2.
Grades (“aufgrund gesetzlicher Bestimmung”) und ein Attribut 3.
Grades (“gesetzlicher”). Im SF wird die Tiefe durch zwei Kategorien
beschrieben. Die erste Kategorie nimmt den Ausgangspunkt bei der hy-
potaktischen Stellung der SR, so werden fir das Beispiel 38 SR; (“auf
dem Weg") als Attribut 1. Grades und SR, (“zu einer européischen
Geldpalitik™) as Attribut 2. Grades registriert und fir das Beispiel 39
SR; (“der stark realitétsbezogenen institutionalen Analyse”) als At-
tribut 1. Grades.

[36] [ [dieses|neu eingefithrte | Wahirecht] |- |- (de.c.5.27)
[37] [ [den]|aufgrund gesetzlicher Bestimmung ansetzbaren | GréRen] |- |- [
(de.c.4.99)
[38] [ [ein|grofles|Hindernis] | auf dem V\eg zu einer européischen
Geldpalitik | - | (de.d.5.22)
[39] [ [eine]|-|Vorstufe] | der stark realititsbezogenen institutionalen
Analyse|- [ (de.c.2.88)

Die zweite Kategorie bezieht sich auf die Attribute in den Vorfeldern
der SR. Dadie Attribute ausschliefdlich in Relation zu dem Kern der SR
gesetzt werden, und nicht zu dem Kern der tbergeordneten SP, lassen
sich die Attribute nicht als “Attribute 2., 3. etc. Grades’ beschreiben.
Fir die Beschreibung sind aus pragmatischen Griinden die Begriffe
“Attribute ‘1. Grades', ‘2. Grades “etc. benutzt worden. Unter “Attri-
buten ‘1. Grad’ “ sind dabei digjenigen vorangestellten Attribute der SR
zu verstehen, die dem Kern der SR direkt subordiniert sind, und unter
“Attributen ‘2. Grad'/'2.Gr.”“ digienigen, die einem Attribut ‘1. Gra
des' direkt und somit dem Kern der SR indirekt subordiniert sind. Im
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Beispiel 38 wird fir SR, ein Attribut ‘1. Grades' (“européischen”) re-
gistriert, und im Beispiel 39 werden fir SR, zwei Attribute ‘1. Grades
(“(stark) realitdtsbezogenen” und “institutionalen”) und ein Attribut ‘2.
Grades' (“stark”) registriert.

Der letzte Parameter Material, der wie erwahnt sowohl morpho-
syntaktischer als auch lexikalischer Art sein kann, gliedert sich wieder-
um eben in morpho-syntaktisches und lexikalisches Material. Zum
morpho-syntaktischen Material, das allein der Beschreibung der vor-
kommenden Attribute des SF dient, gehdren die Kategorien “SR im
Genitiv”'20 (Beispiel 40) und “SR im Prapositionalkasus’ (Beispiel 41)
als die beiden wichtigsten, und dariiberhinaus auch die Kategorie “ Son-
stiges’, die u.a. sonstige SR (Beispiel 42), “as’-/"wie’-Konstruktionen
(Beispiel 43) und Adverbien beinhaltet.

[40] [ [kein]|-|Einflug] | auf die Hohe des Periodenerfolgs| - [ (de.c.5.79)
[41] [ [der |-|Strom] | in den alten Bundesléndern | - [ (de.d.2.3)
[42] [ [die]vier | Geschaftsbereiche] | Luftfahrt, Raumfahrt, Verteidigung

und Antriebe | - [ (de.d.9.46)

[43] [ [die]|- | Auffassung] | der Unternehmung als“ offenes soziotech-
nisches System” | - | (de.c.2.9)

Fir die morpho-syntaktische Beschreibung des Vorfeldes sowohl der
SP als auch der SR sind die Kategorien “ Partizipialattribute” (Beispiel
44 und 45) und “vorangestellte Substantive im Genitiv” (Beispiel 46
und 47) gebildet worden.

[44] [ [die|vonden Konzernen auf zundchst 60 Milliarden Mark veran-

schlagten | Investitionen] | - | - f (ded.2.7)
[45] [ [ein]|-]Yen] | Uber der kalkulierten 115-Dollar/Yen-Paritét |- [  (de.d.3.4)
[46] [ [GroRbritanniens | staatlichen | Speicher] |- |- J (de.d.10.14)
[47] aus] [seiner |- |Zeit] | als Kohls Gipfelsherpa | - | (de.d.5.11)

Zum |exikalischen Material, das zum VF, KF und SF in Bezug gesetzt
wird, gehdren in bezug auf das KF und das SF die Kategorien “Kom-
posita’ (Beispiel 48 und 49), “Wortgruppen” (Beispiel 50 und 51) und

20 vorangestellte Substantive im Genitiv wiein [ [die| - | Kunden] | in Deutschlands
groRtem Warenhaus | - | werden nicht dazu gezéhlt. Prinzipiell gehdren sie zum AF
des nachstehenden SR, in der Datenbank wurden sie jedoch félschlicherweise dem VF
Zugewiesen.
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“Nomina actionis’ (Beispiel 52 und 53), in bezug auf das SF auch die
Kategorie “Proprien” (Beispiel 54).

[48] bei [ [den | elf japanischen | Autoherstellern] |- |- J (de.d.3.31)

[49] durch[ [den]- | Verkauf] | etwa des ostdeutschen Schiffbaus oder
der DDR-Versicherung an die westdeutschen Marktfiihrer | - [ (de.d.2.26)

[50] nach[ [einer | funktionalen | Analyse und Gestaltung] |- | - | (de.c.2.74)
[51] auff [-]|-|Basis| | der Grund- und Anderkosten |- [ (de.c.4.46)
[52] [ [eine|- | Delegierung] | auf untergebene Mitarbeiter | - [ (de.c.1.81)
[53] [ [ -]-|Gespréache] | von Bildschirm zu Bildschirm mit reibungslosem
Einspielen von Dokumenten | - | (de.d.6.31)

[54] [ [der |- | Srategieexperte] | der Dr. August Oetker KG in Bielefeld | - |
(de.d.1.38)

Von den Parametern, die in Abb. 12 im Uberblick préasentiert werden,

gelten einige in rezeptionsgrammatischer Hinsicht als besonders rezep-

tionserschwerend, weil fir sdmtliche Elemente anzunehmen ist, dal3 sie

dem Rezipienten den Leseprozefd relativ erschweren. Es sei nochmals

daran erinnert, dal3 der Rezipient in diesem Zusammenhang als der

Deutschstudent zu verstehen ist, der der tatsachliche, aber nicht der

intendierte Rezipient ist. Es wird also keineswegs behauptet, dai die

Elemente dem Fachmann Schwierigkeiten bereiten wirden. Zu den re-

zeptionserschwerenden Elementen zdhlen (in Abbildung 12 fettge-

druckt):

» Ausbau nach links (Attribute 2., 3. etc. Grades im VF sowie Attri-
buteim Vorfeld der SR),

¢  SRim Genitiv,

» Kompositaund Nomina actionisim KF und im SF,

o Partizipiaattribute im Vorfeld der SP sowie der SR im SF.
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Abb. 12
Parameter Kategorien wird in Bezug
gesetzt zu
Ausnutzungsgrad Welche Felder der max. SP sind ausgefullt? VF
SF
ZF | extr.F.21
Breite Attribute 1. Grades VFE
SR SF
Tiefe Attribute 2., 3. etc. Grades VE
Gradder SR SF
Attribute im VF der SR
Material morpho- SR im Genitiv SF
syntaktisches SR im Prépositionalkasus
Sonstiges
Partizipialattribute VF
vorangestellte Substantive im Genitiv SF
lexikalisches Komposita KF
Wortgruppen SF
Nomina Actionis
Proprien SF

Der Groliteil der Analysen behandelt die einzelnen Felder im allgemei-
nen. Dartber hinaus werden auch die tatsachlich vorkommenden SP-
Typen ermittelt. Fur die Kategorisierung der SP-Typen dient der Para-
meter Ausnutzungsgrad, wodurch die in Abb. 13 présentierten Kate-
gorien entstehen konnen. Die SP-Typen sind im Ubrigen nur beziiglich
des Parameters Breite weiter beschrieben worden.

21 \Wenn im fol genden auf das Vorkommen von Attributen eingegangen wird, die
diesen beiden Feldern zugeschrieben werden, wird nicht zwischen dem Vorkommen im
ZF und dem Vorkommen im Extraktionsfeld unterschieden. Die betreffenden Attribute
werden konseguent dem ZF zugeschrieben.
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SP-Typ Definition Beispiel

SPe Eine SP nur mit einem ausgefiillten VF [die| dadurch erzielbare | Gesamtkapitalrentabilitat] |- |
- (dec.3.59)

SP& Eine SP nur mit einem ausgefiillten SF [der | - | Manager] | im Unternehmen der Zukunft | -
(de.d.6.19)

SP,. Eine SP nur mit einem ausgefiillten ZF in [einer|-|Zeit] |-|- .| inder die Entscheidungs
situationen immer vielschichtiger und komplizierter
werden| (de.d.1.19)

SPe, o Eine SP mit einem ausgefilllten VF und [ - | zeitliche | Beanspruchung] | von Produktionsfak

einem ausgefullten SF toren einer Periode zum Zwecke der Leistungserstellung |
- (de.c.4.20)
SPypier s 26 Eine SP mit einem ausgefiillten VF [die| oberste | Zielsetzung] | der Gesamtunternehmung
und/oder einem ausgefillten SF sowie |, diein der Regel nicht unmittelbar, sondern nur Gber
einem ausgefilllten ZF Zwischenstufen erreichbar ist (de.c.1.21)

2.3. Auswertung

Eine erste Analyse der oben im Abs. 2.1 beschriebenen Teilkorpora
haben fur das deutsche Teilkorpus der Schicht C 473 SP ergeben gegen
495 des deutschen Teilkorpus der Schicht D. Dieinsgesamt 968 SP, also
Substantivphrasen mit mindestens einer Erweiterung ausschliefdlich
Artikelwort, dienen somit als Basis fur die Analysen und die Aus-
wertung der Ergebnisse. Von der grof3en Fillle von untersuchten Teil-
aspekten werden in diesem Abschnitt nur digenigen behandelt, die
entweder zur generellen Beschreibung der SP beitragen oder besonders
interessante Tendenzen andeuten.

2.3.1. Ausnutzungsgrad

Aus Tabelle 1 geht hervor, wieviele SP ein ausgefilltes VF, SF bzw. ZF
haben. Das VF der SP der Schicht D (im weiteren SP-D) ist signifikant
oOfter ausgefillt als das der SP der Schicht C (im weiteren SP-C) (zwei-
seitiger x2-Unabhangigkeitstest, pf (Freiheitsgrad) = 1, p < 0,00122),
und umgekehrt ist das SF der SP-C signifikant ofter ausgefillt als das
der SP-D (zweiseitiger x2-Unabhangigkeitstest, pf =1, p<0,01). Dies
waére auch zu erwarten, zumal das SF innerhalb der SP als Doméne des
Nominalstils und das VF als Doméane der Adjektive betrachtet werden
kann und zumal fir die Texte der Schicht C ein hoherer Grad des Nomi-
nalstils anzunehmen ist als fir die Texte der Schicht D. Das Zusatzfeld
wird in beiden Teilkorpora vergleichsweise nur in geringem Umfang

22 Eswird bei den statistischen Angaben wie tiblich ein Signifikanzniveau von hich-
stens 5% akzeptiert.
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benutzt. Es kdnnte schon ein bif3chen tberraschen, dal3 das Zusatzfeld
als Doméne der Verbalisierung als Gegensatz zur Nominalisierung in
den SP-D nicht &fter ausgefullt ist als das der SP-C.

Tabelle 1: Ausnutzungsgrad

Feld Schicht C Schicht D

VF 52,64% 63,43%

SF 55,39% 45,66%

ZF 8,46% 8,28%
2.3.2. Brete

Aus Tabelle 2 ist die Breite des VF bzw. des SF ersichtlich.23 Inte-
ressant ist es Ubergeordnet gesehen, dal3 ung. 90% der VF sowohl der
SP-C als auch der SP-D nur ein Attribut 1. Grades enthalten und ung.
75% der SF der SP der beiden Teilkorporanur einen SR. Dies deutet auf
eine sehr grol3e Gruppe von syntaktisch gesehen relativ wenig kom-
plexen und wenig umfangreichen SP in den beiden Teilkorpora hin.
Wird die jeweilige Breite der beiden Teilkorporaverglichen gibt es hier
keinen signifikanten Unterschied zu verzeichnen. Es sei jedoch auf eine
mogliche Tendenz hingewiesen. Die SF der SP-C enthalten im Ver-
gleich zu den SP-D &fter, jedoch eben nicht signifikant éfter (zwei-
seitiger Unabhangigkeitstest, df=1, p<0,10) min. drei SR. Inwieweit
diese Tendenz stichhaltig ist, mufite an einem umfangreicheren Korpus
gepruift werden.

Tabelle 2: Breite

Feld Kategorie C D

VF max. 1 Attribut 1. Grades 89,96% 92,36%
max. 2 Attributen 1. Grades 8,84% 7,32%
min. 3 Attributen 1. Grades 1,20% 0,32%

SF max. 1 SR 73,66% 76,99%
max. 2 SR 17,56% 18,14%
max. 3 SR 5,34% 0,88%
min. 4 SR 3,82% 3,98%

23 7ur unterschiedlichen Definition der Breite, s. Abs. 2.2.
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2.33. Tiefe

Wenn esum die VF geht, ist fiir SP-C ein Attribut 2. Gradesin 14,95%
der ausgefillten VF ermittelt worden gegen 11,80% fir SP-D. In den
SP-C sind die ausgefillten VF somit nicht signifikant ofter (zweisei-
tiger x2-Unabhéngigkeitstest, df=1, p<0,30) durch ein Attribut 2. Gra-
des erweitert alsin den SP-D. Dies gilt auch flr das Vorkommen von
Attributen 3. Grades, die kaum eine Rolle spielen. In den SP-C kommt
ein Attribut 3. Grades somit nur in 1,42% der ausgefillten VF vor, in
den SP-D nur in 1,77%. Es kommen in den Teilkorpora keine Attribute
4. Grades vor, und somit sind die VF der SP-C und SP-D gleich tief.

Auf den ersten Blick unterscheiden sich auch nicht die SF der Teil-
korpora, was die syntaktische Tiefe betrifft. In sowohl SP-C als auch
SP-D sind ung. 86% der SR 1. Grades. Dies l&fdt sich nicht nur damit
erkléren, dald das blof3e Vorkommen von SR im SF einen SR 1. Grades
ausl6st, sondern auch damit, dafi3 - wie oben erwéhnt - ein sehr grof3er
Teil der SR im SF nur einen SR enthdt und somit nur einen SR 1.
Grades. Die Attribute 2. Grades machen in beiden Teilkorpora nur
knapp 13% aus, und die Attribute 3. und 4. Grades spielen kaum, wenn
Uberhaupt, eine Rolle, so kommen in den SF der SP-C nur insgesamt 4
Attribute 3. Grades und 1 Attribut 4. Grades und in den SF der SP-D
nur 2 Attribute 3. Grades und keine Attribute 4. Grades vor. Es1&(3 sich
kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Teilkorpora fest-
stellen, auch nicht was die syntaktische Tiefe in Relation zur topol ogi-
schen Stellung der SR betrifft.

Der letzte Teilaspekt der syntaktischen Tiefe bezieht sich auf den
Ausbau nach links der SR im SF, der - wie oben im Abs. 2.2 dargelegt
- in der vorliegenden Arbeit zu den rezeptionserschwerenden Elemen-
ten gezéhlt wird. Im Durchschnitt enthélt fast jeder dritte SR der SP-C
ein vorangestel ltes Attribut * 1. Grades 24 (30,79%) gegen nur gut jeden
vierten SR der SP-D (25,66%), was jedoch kein signifikanter Unter-
schied ist (zweisgitiger x2-Unabhangigkeitstest, df=1, p<0,20), sondern
nur eine mogliche Tendenz andeutet, dafl’ die durchschnittlichen SP-C
in einem groRReren Umfang als die entsprechenden SP-D eine Struktur
aufwei sen und Elemente enthalten, die - relativ gesehen - den Lesepro-
zel3 erschweren kdnnen. Die Attribute * 2. Grades' spielen in den beiden
Teilkorpora kaum eine Rolle; sowohl in SP-C a's auch in SP-D enthal-

24 7um Begriff “Attribut ‘ 1. Grades “ etc., s. Abs. 2.2.
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ten nur etwa 2% der SR ein Attribut ‘2. Grades', oder anders ausge-
driickt nur 6,84% der Attribute* 1. Grades' in SP-C sind um ein Attribut
‘2. Grades' erweitert gegen 7,69% in SP-D.

2.3.4. Material

AusTabelle 3ist ersichtlich, wieviel Prozent der SR im SF das morpho-
syntaktische Material GP, PP bzw. “Sonstiges’2® aufweist. Ung. die
Halfte der SR in SP-C kommt als GP vor. Die zweitgrofite Gruppe wird
von den PP gebildet, und schliefdlich gibt es eine kleinere Gruppe von
SR, die der Kategorie “ Sonstiges” zugewiesen werden. In SP-D hilden
die PP die grofdte, die GP die zweitgrofte und schliefdlich die Kategorie
“Sonstiges’ die drittgrofte Gruppe. Die Informationen sind an sich
weniger aussagefahig, werden aber durch Vergleich der beiden Teilkor-
poraund der Verteilung der drei Kategorien interessant. Esfallt u.a. auf,
dal3 die am haufigsten vorkommenden SR der SP-C als GP auftreten
und bei den SP-D als PP. Dabei ist der Unterschied zwischen SP-C und
SP-D, was das Vorkommen von GP betrifft, signifikant (zweiseitiger
X2-Anpassungstest, df=1, p<0,001), was das Vorkommen von PP
betrifft, jedoch nicht (zweiseitiger x2-Anpassungstest, df=1, p<0,30).
Darliber hinaus fallt es auf, dal die Variationsbreite bei SP-C viel
groler ist als bei SP-D (49,47% - 12,63% = 36,84 Prozentpunkte ggul.
43,42% - 25,99% = 17,43 Prozentpunkte) und schliefdlich dal3 die Ka-
tegorie “Sonstiges’ in SP-D signifikant haufiger vorkommt alsin SP-C
(zweiseitiger x2-Anpassungstest, df=1, p<0,001). Dies bedeutet u.a.,
dai’ das al's rezepti onserschwerend angenommene Element GP in SP-C
alstexttypisch, vielleicht sogar a's Fachtextmerkmal, betrachtet werden
kann, dal3 das haufige Vorkommen der GP in SP-C tatséchlich dazu bei-
tragen kann, den Leseprozeld zu beeintréchtigen, und schlief3ich, daf3
das relativ hdufige Vorkommen von den Elementen der Kategorie
“Sonstiges” in SP-D, die hauptséchlich attributive Appositionen zahlt,
in die entgegensetzte Richtung weist. Interessant ist Ubrigens in dem
Zusammenhang, was aus der Tabelle nicht zu ersehen ist, daid je weiter
nach rechts, d.h. je weiter weg vom Kern der SP, je grol3er ist die Ten-
denz, dal? die SR der SP-D der syntaktischen Kategorie “ Sonstiges”
und nicht der Kategorie GP angehotren. Gleiches gilt nicht fir die SR

25 Zum Inhalt der Kategorie, s. Abs. 2.2.
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der SP-C, was auch ein Indiz fur eine komplexere Struktur der SP-C im
Vergleich zu den SP-D sein kdnnte.

Tabelle 3: Morpho-syntaktisches Material im S

Parameter Schicht C Schicht D
GP 49,47% 30,59%
PP 37,89% 43,42%
Sonstiges 12,63% 25,99%

Bei der Auswertung des lexikalischen Materials wird an dieser Stelle
alein auf die rezeptionserschwerenden Elemente, Kompositum, No-
men Actionis sowie Partizipialattribute, eingegangen. Tabelle 4 ist zu
entnehmen, wieviel Prozent der SP-Kerneim KF ein Kompositum bzw.
ein Nomen Actionisist, wieviel Prozent der SF mindestens ein Kompo-
situm bzw. ein Nomen Actionis?® beinhaltet, und schliefilich, wieviel
Prozent der Attribute 1. Grades im VF und wieviel Prozent der Attri-
bute ‘1. Grades' im SF ein Partizipiaattribut ist. Von zwei Ausnahmen
abgesehen (Kern der SP als Kompositum und Attribut ‘1. Grades' im
SF als Partizipialattribut) sind bei sémtlichen rezeptionserschwerenden
Elementen signifikante Unterschiede zwischen SP-C und SP-D zu
verzeichnen, die ale in dieselbe Richtung weisen (zweiseitiger x2-
Anpassungstest, df=1, Kompositum im SF: p<0,01, Nomen Actionisim
KF und im SF, Partizipialattribut im VF: p<0,001): Es kommt bei SP-C
weit 6fter ein rezeptionserschwerendes Element vor als bei SP-D und
die Haufigkeit, mit der die a's rezeptionserschwerend angenommenen
morphologischen Elemente in SP-C im Vergleich zu SP-D auftreten,
la’t schlieffen, dal3 die SP-C zumindest in dieser Hinsicht dazu bei-
tragen, den Leseprozel3 zu erschweren.

26 7y dem Zeitpunkt, as die Datenbank aufgebaut werden mufdte, wurden die lexika
lischen Parameter nur als zweitrangig betrachtet. Deswegen wurden die lexikalischen
Parameter in bezug auf die SR-Kerne nicht direkt auf die einzelnen SR bezogen, son-
dern eben nur auf das SF al's solches. Deswegen ist esu.a. nicht moglich gewesen, evtl.
Kombinationen von SR-Kernen, die sowohl als Kompositum als auch Nomen Actionis
beschrieben werden kénnen, zu berticksichtigen. Im nachhinein hat sich die eingangs
gemachte Disposition jedoch al's bedauerlich herausgestellt, zumal die interessantesten
Ergebnisse eben bei diesen Parametern zu finden waren.



Tabelle 4: Rezeptionser schwerendes lexikalisches Material

Parameter Feld Schicht C Schicht D
Kompositum KF 25,37% 29,09%
SF 45,80% 29,65%
Nomen Actionis KF 23,68% 8,28%
SF 10,69% 1,33%
Partizipialattribut | VF 17,27% 6,37%
SF 13,68% 10,26%

Werden die SP-Kerne beriicksichtigt, die sowohl als Komposita as
auch als Nomina Actionis registriert worden sind, die jedoch nicht in
Tabelle 4 auftreten, ergibt sich ein anderes Bild. Von den insgesamt 120
SP-Kerne der SP-C, die as Komposita redlisiert sind, sind 8,33%
davon gleichzeitig ein Nomen Actionis, und umgekehrt sind von den
insgesamt 112 SP-Kerne der SP-C, die als Nomina Actionis realisiert
werden, 8,93% gleichzeitig ein Kompositum. Wird bei SP-D die Kom-
bination im Verhdtnis zu den Komposita gesehen, ergibt sich ein ent-
sprechendes Bild, denn von den insgesamt 144 SP-Kernen der SP-D,
dieals Kompositarealisiert sind, sind 6,94% davon gleichzeitig ein No-
men Actionis. Interessant ist es aber zu sehen, dal3 die Kombination
24,39% der insgesamt 41 SP-Kerne der SP-D, die als Nomina Actionis
realisiert werden, ausmacht. Wenn also ein Nomen Actionis als SP-
Kern vorkommt, ist der Kern auch gleichzeitig signifikant ofter ein
Kompositum bei SP-D als bei SP-C (zweiseitiger x2-Unabhangig-
keitstest, df=1, p<0,02), was die gestellte These fir die Analysen wider-
spricht. Inwieweit dieser Umstand darauf zurlickzufiihren ist, dal3 der
Kern der Nomina Actionis bei SP-D ofter as bei SP-C durch ein Ve
lenzglied erweitert worden ist, und inwieweit das gegebenenfalls den
Leseprozeld erschwert bzw. erleichtert, mufdte weiter untersucht wer-
den.

2.35. SP-Typen

In den Abschnitten 2.3.1 - 2.3.4 wurden die einzelnen Felder der SP
beschrieben ohne Riicksicht auf die gesamte SP, also ohne Riicksicht
darauf, inwieweit beispielsweise aul3er dem VF noch das SF ausgefillt
ist und gegebenenfalls dann wie. In diesem Abschnitt wechselt die
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Perspektivein dem Sinne, dal? hier eben die gesamte SPim Mittel punkt
steht und beschrieben werden soll, welche SP-Typen im oben im Ab-
schnitt 2.2 genannten Sinne in welchem Umfang vorkommen. Wie aus
Tabelle 5 zu ersehen ist, machen die SP-Typen SP,,r und SPgr in den
beiden Teilkorpora insgesamt ung. 80% der gesamten SP aus und
spielen somit die weitaus gréflite Rolle. Die Bedeutung des VF in den
SP-D kommt wie bei der durchschnittlichen SP-D nicht Uberraschend
bei den SP-Typen wieder zum Vorschein, zumal die SR,z am héufig-
sten vorkommen, und signifikant haufiger alsin SP-C (zweiseitiger x2-
Anpassungstest, df=1, p<0,05). Umgekehrt spielt SPg eine signifikant
groRere Rolle in SP-C as in SP-D (zweiseitiger x2-Anpassungstest,
df=1, p<0,01).

Interessant ist es flr beide Teilkorpora, dal3 die SP,g zu ung. 91%
nur mit einem Attribut 1. Grades erweitert ist, um die 99% nur mit
hochstens zwei, und dald die SPg= zu ung. 70-75% nur mit einem SR
erweitert ist, ung. 90% der SP-C und ung. 94% der SP-D nur mit hdch-
stens zwei. Alles deutet also darauf hin, dal? es in den beiden Teil-
korpora eine grofe Gruppe von SP gibt, die keineswegs als komplex
angesehen werden konnen. Der relativ kleine Anteil der SP .- zeigt
dies ebenfallsan. Die beiden SP-Typen SP¢ und SPy/ /g7 SPielenin
den beiden Teilkorpora kaum eine Rolle.

Tabelle 5: SP-Typen

SP-Typ Schicht C Schicht D
SP¢ 38,69% 47,88%
SPge 41,23% 31,11%
SP,e 4,44% 4,24%
SPyE 4 sF 11,63% 12,93%
SPyrse+ 7k || 4,02% 3,84%

Die SP/g;ge sind in dem Zusammenhang besonders interessant, zumal
der weitere Ausbau alem Anschein nach einem bestimmten Muster
folgt, was aus der Tabelle nicht ersichtlich ist. So kommen keine Bei-
spiele vor mit sowohl einem VF mit mindestens 2 Attributen 1. Grades
als auch einem SF mit mindestens 2 SR. Der weitere Ausbau der
SPy e+ erfolgt aso entweder links oder rechts des Kerns der SP.
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Ubrigens ist dies noch interessanter aus interlingualer Perspektive,
denn im danischen Korpus erfolgt der weitere Ausbau offensichtlich
nicht nach einem solchen Muster.

3. Konklusion und Perspektivierung

Ziel der Analysen war es, eine Hypothese dariiber aufzustellen, inwie-
weit morpho-syntaktische Strukturen der Substantivphrase zu den re-
zeptiven Schwierigkeiten der dani schsprachigen Deutschstudenten bei-
tragen konnten. Zu diesem Zweck wurde ein Modell, das rezeptions-
grammatische Modell, unter gleichzeitiger Beriicksichtigung der syn-
taktischen und der rezeptiven Perspektive erarbeitet. Zu diesem Zweck
sind vier grundlegende Prinzipien, das Phrasen-, das Klammer-, das
Feld- und schliefdlich das Kettenprinzip, herangezogen worden, deren
Natur voneinander abweichen; so ist nur das Phrasenprinzip als sprach-
strukturelles Prinzip zu bezeichnen, die Gbrigen sind Prinzipien, dieas
Hilfsmittel zur Beschreibung zu betrachten sind. Hervorzuheben ist
dabel das Kettenprinzip, das eine aternative Betrachtungsweise der
prototypischen Attribute im SF bietet - eine Betrachtungsweise, die auf
die starke Liniarisierung des Modells zurtickzufiihren ist. Das rezep-
tionsgrammatische Modell hat Analysen zur Beschreibung der tatséch-
lich vorkommenden Substantivphrasen aus morpho-syntaktischer Per-
spektive erlaubt.

Zu den Analysen aus morpho-syntaktischer Perspektive gehtrten die
Parameter Ausnutzungsgrad, Breite, Tiefe, morpho-syntaktisches Ma-
terial. Was diese Parameter betrifft, lief3en sich, wenn nicht viele so
doch einige, tendenzielle bzw. signifikante Unterschiede zwischen den
SP-C und SP-D feststellen. So wird in den SP-C das SF signifikant 6fter
ausgenutzt als bei den SP-D, bei denen umgekehrt das VF signifikant
Ofter ausgenutzt wird als bei den SP-C. Das als rezeptionserschwerend
betrachtete Element “Vorkommen von GP’ kommt bei den SP-C signi-
fikant 6fter vor dsbel den SP-D; das Element “ Ausbau nach links” ten-
denziell ofter. Die eingangs aufgestellte These, dal3 die SP-C rezep-
tionsgrammatisch gesehen schwieriger zu verarbeiten sind als die SP-
D, 1803 sich aufgrund der morpho-syntaktischen Analysen nur teilweise
bestétigen. Uberraschend ist es tbrigens u.a., daR bei den Parametern
Breite und Tiefe kein signifikanter Unterschied zu verzeichnen war.
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Durch Einbeziehung der Analyseparameter lexikalischer Art in die
Analysen |&fdt sich die These jedoch durchaus bestétigen. In den SP-C
kommen fast ausnahmslos weitaus signifikant mehr Komposita, Nomi-
na Actionis und Partizipialattribute vor alsin den SP-D.

Zusammenfassend haben die Analysen zur Beschreibung der SP in
Texten aus verschiedenen fachspezifischen Kommunikationssituatio-
nen beigetragen, wodurch text(sorten)spezifische M erkmal e entstanden
sind, die es uns erlauben, bei anderen Textsorten Annahmen as Basis
fur spezifische Untersuchungen an einem neuen Korpus zu machen.
Sol che Untersuchungen kdnnten folgendes al's Objekt haben:

Parameter Element Zu beantwortende Fragen

Tiefe Ausbau nach links Welches Material bildet den Ausbau?
Wie umfangreich ist er?

Material Kompositum Welche Arten kommen vor?
Wie werden sie attribuiert?

Breite SP-Typen Inwieweit 183t sich die Tendenz zur Einseitigkeit bei weiterem
Ausbau bestétigen?

Das relativ haufige Vorkommen von Nomina Actionis und Partizipial-
attributen bel SP-C deutet auf Deverbalisierung unter Beibehaltung
verbalen Inhalts hin. Vor dem Hintergrund wére es dariiber hinaus au-
[3erst interessant, Analysen aus einer Valenzperspektive durchzufihren.
Die Fragen, diein dem Zusammenhang zu beantworten wéren, kdnnten
in dem Fall lauten: Inwieweit sind Valenzglieder vorhanden? - und
gegebenenfalls welche?

Anhang

Im Artikel verwendete, nicht Gbliche Abkirzungen

AF Artikelfeld (= das linke Klammerfeld)

AW Artikelwort

Extr.F. Extraktionsfeld

K Kern

KF Kernfeld (= das rechte Klammerfeld)

SF Schlur¥feld

SP Substantivphrasen, “die nicht selber in Substantivphrasen eingebettet sind,

sondern als Satzglieder (Kasusglieder) oder a's regierte Nominalphrasen in
prépositionalen Satzgliedern dienen” (Fabricius-Hansen/Solfjeld 1994 43)
und die mit mindestens einer Erweiterung (aufer einem evtl. Artikelwort)
ausgebaut sind (= Analyseobjekt)
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SP-C SP der Schicht C
SP-D SP der Schicht D

SR Substantivrahmen

SRq der erste Substantivrahmen im SF nach dem Kern, von links nach rechts
gezéhlt

VF Vorfeld

ZF Zusatzfeld
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