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Semantische und enzyklopédische Informationen in
Fachworterbichern. Eine Untersuchung zu fachinfor-
mativen Informationstypen mit besonderer Beriicksich-
tigung wor tgebundener Dar stellungsfor men

Zusammenfassung einer Ph.D.-Dissertation, Wirtschaftsuniversitdt Arhus,
Institut fUr Lexikographie und Computerlinguistik

Stand der Forschung und Problemstellung

In der Forschung zum Thema “semantische und enzyklopé&dische Informa-
tionen” werden zusammenfassend die folgenden Standpunkte vertreten:

Eine Trennung semantischer und enzyklopéadischer Informationen ist prin-
zipiell moglich.

Eine Trennung dieser Informationsklassen ist moglich, jedoch ist die
Grenzziehung schwierig und es verbleiben Grauzonen, in denen eine ge-
gebene Information nicht sicher oder nicht in jeder Situation sicher einge-
ordnet werden kann.

Eine Trennung semantischer und enzyklopéadischer Informationen ist nicht
logisch vertretbar.

Die Frage nach der Trennung semantischer und enzyklopédischer Infor-
mationen muf3 nicht beantwortet werden, da die Fragestellung in sich ohne
Bedeutung ist.

Die Trennung semantischer und enzyklopadischer Informationen ist nicht
als Definition von Informationsklassen in einem Wérterbuch von Inte-
resse, sondern wird fur die Klassifizierung/Typologisierung von Worter-
biichern eingesetzt.

Schliefdlich wird in der neuesten Forschung auch fundiert fiir eine Dreiteilung
mit einer zwischenliegenden Informationsklasse argumentiert (Wiegand
1994), wobei hier as Besonderheit die Forderung ausformuliert wird, es seien
genaue “Mengen von Klassen von Angaben” zu den einzelnen Informa
tionstypen zu erarbeiten. Eben diese Beschreibung von konkreten “Mengen
von Klassen von Angaben” fehlt in der Mehrzahl der vorliegenden For-
schungsarbeiten zu diesem Thema.

Die genannte Ph.D.-Dissertation zielt daher hauptséchlich auf die Diskus-
sion zweier Hauptpunkte ab:
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1. Dieprinzipielle Einteilung von semantischen und enzyklopéadischen Daten

2. FErarbeitung und Exemplifizierung von konkreten Angabenklassen zu dem
Ergebnis aus Punkt 1

Grundlage fur die Beantwortung dieser beiden Anfangsfragen ist eine ada
quate Erfullung der Benutzerbedirfnisse und damit der Parameter, die fur den
Nutzungswert eines jeden Worterbuches entscheidend sind. Die Problem-
[6sung zu diesen Fragen, die in der vorliegenden Arbeit vorgestellt wird, ist
durch die folgenden entscheidenden Merkmal e gekennzei chnet:

1. Die Diskussion und der Lésungsvorschlag sowie die Begriindung der
Exemplifizierung werden in eine eigens hierfir entwickelte Metasprache auf
der Grundlage der Forderungen von Hjelmslev (1943) umgeformt.

2. Die Lexeme “semantisch” und “enzyklopédisch” werden auf der Grund-
lage u.a. einer ausfuhrlichen Benutzerdiskussion als nicht weiter zur Problem-
[6sung anwendbar eingestuft. Die beiden neugeschaffenen Lexeme “reprasen-
tatives Lexemwissen” und “ ergénzendes Lexemwissen” leisten hier eine dem
Problem adéguatere Beschreibung.

3. Zur Problemlésung wurden as Grundlage entscheidende Lexeme wie
Worterbuch, Benutzer, Benutzerdiskurs uam. definiert, um dann as festes
Aussageinventar in die Metasprache eingehen zu kénnen.

4. Hauptpunkte der verschiedenen Definitionen sind zum einen die
Erarbeitung des Benutzerprofils und zum anderen die Worterbuchtypologie,
wobel “Worterbuch” auf der Grundlage der Benutzerdiskussion mit einer
verdnderten und erweiterten Definition durch “lexikographisches Nachschla-
gewerk” ersetzt wurde.

Die Argumentation und Thesendiskussion baut auf folgender hierarchischer
Gliederung auf:
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Auf das Inhatsverzeichnis der Ph.D.-.Dissertation bezogen a3t sich dieser
Weg verkiirzt wie folgt darstellen:
Kapitel 2 - Grundlagedefinitionen
Kapitel 3 - Benutzerdefinition (Benennung von drei Wissensklassen im
Bezug auf Benutzer)
Kapitel 4 - Das lexikographische Nachschlagewerk
Kapitel 5 - Beschreibung von relevanten Bedeutungsbeziehungen as
Grundlage einer Bedeutungsbeschreibung fachlexikographischer Nach-
schlagewerke
Kapitel 6.1 - 6.3 - Definition von représentativem Lexemwissen und ergén-
zendem Lexemwissen
Kapitel 6.4/6.5 - Verbindung von Theorie der Bedeutungsbeziehungen
(Kapitel 5) und der Definition der verschiedenen Lexemwissensarten
(Konkretisierung, wie Bedeutungsbeziehungen angewandt werden kon-
nen)
Kapitel 7 - Exemplifizierung fur Kritik und Produktion lexikographischer
Nachschlagewerke.

Theorieund Empirie - oder Worterbicher, Textkorpora und die
vorliegende Theorie

Die theoretische Grundlage der hier beschriebenen Ph.D.-Dissertation beruht
zu weiten Teilen auf dem theoretischen Gebaude von Hjelmslev. Dies betrifft
sowohl die hier dargestellte doppelte Dualitét des sprachlichen Zeichens (in
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der vorliegen Arbeit um die “ erwartete Diskursbedeutung auf der Inhaltsseite’
erweitert) als auch die Grundlegung einer Uber der Metasprache stehenden
Metasemiologie, und schliefflich auch die Forderungen zum Einklang von
Empirie und Theorie in einer linguistischen Arbeit.

Hjelmslev fordert zu diesem letztgenannten Punkt (Hjelmslev 1943:14 -
Ubers. v. Verf.) 1. Die WillkUr der Theorie (Theorie asrein deduktives System,
deren Anwendbarkeit auf Erfahrungsdaten kein theorieimanentes Postulat ist),
2. Die Anwendbarkeit der Theorie (Erfahrungsdaten liegen als Rahmenbedin-
gungen der Theorie dieser zu Grunde). - In der vorliegenden Ph.D.-Disser-
tation wurde versucht, diese beiden Forderungen durch die folgenden Schritte
einzuhalten:

1. Die Grundlagendefinitionen/Rahmendefinitionen schaffen Rahmenbedin-
gungen

2. Ein Lésungsmodell mit Hilfe eines Aussagemodells (Metasemiologie)
wird erarbeitet und dessen Anwenbarkeit erprobt.

Hjelmdlev fordert dartiber hinaus eine Beachtung aller denkbaren Variationen
des Themas der Theorie, auch wenn diese nicht realisiert oder a's nicht reali-
sierbar bekannt sind. Auch diese Forderung wurde in der hier zu besprechen-
den Ph.D.-Dissertation realisiert, indem das erarbeitete metasemiologische
System mit den hierfir herangezogenen Grundlagendefinitionen offen und
erweiterbar gehalten wurde. Erweiterungsmadglichkeiten wie Dynamisierung,
Erweiterung der Fachbereiche oder Anderung verschiedener Definitionspara-
meter werden im Nachwort genannt. Der vorliegende Ansatz basiert damit
zunéchst nicht auf einer empirischen Untersuchung bestehender fachlexiko-
graphischer Nachschlagewerke, auch wenn viele Beispiele aus diesen lexi-
kographischen Nachschlagewerken zur Exemplifizierung genannt werden.
Statt dessen wurde eine Theorie erarbeitet, die auf allgemeinen Definitionen
aufbaut, und deren Anwendbarkeit auf die These dann untersucht wird, und die
dann schliefdlich zu einer konkreten Problemlésung mit einer folgenden
Exemplifizierung der Probleml&sung fuhrt.

Argumentationshauptpunkte

Neben den Grundlagen- und Rahmendefinitionen sind die folgenden drei
Punkte aus der Vielfalt der in der Ph.D.-Dissertation vorestellten Definitionen
und Beschreibungen als zentrale Argumentationsbereiche zu bewerten:

Das fachlexikographische Nachschlagewerk (Definition, Typologisierung)
Das Benutzerprofil (Merkmale, Typologie, Bezug zum L exemwissen)

Reprasentatives und ergénzendes Lexemwissen (auf der Grundlage des
Benutzerprofils)
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Das lexikographische Naschschlagewerk:

Zur Beschreibung von lexikographischen Nachschlagewerken werden auf der
Grundlage der bestehenden metal exikographischen Forschung die folgenden
Beschreibungsel emente erarbeitet:

Form/AuRerer Aufbau: Rein materielle, falRbare Aspekte (gedrucktes Buch,
Datenbanken und andere Anwendungsformen elektronischer Medien)

Eigenschaft/Innerer Aufbau: Mittel der inhaltlichen Darstellung, wie z.B.
Schrift, Bild oder Ton

Inhalt: Der dargestellte Ausschnitt aus dem sprachlich représentierten Welt-
wissen und die Voraussetzungen fir die Auswahl und Begrenzung eben dieses
Ausschnitts.

Funktion: Der genuine Zweck (Wiegand 1987, 200) und alle anderen und
damit nichtgenuinen Zwecke

Produktion: Lexikographische Nachschlagewerke werden von Menschen
oder Maschinen (Computer) erstellt und stellen bislang menschlich verflg-
bares Wissen dar. Sie unterliegen stets bestimmten und bestimmbaren Voraus-
setzungen in der Produktion (Autor, Projekt, lexikographisches Nachschla-
gewerk)

Anwendung: Anwendung des lexikographischen Nachschlagewerkes durch
Menschen oder Maschinen (Computer) gemal3 oder entgegen dem genuinen
Zweck angewandt.

Lebenszyklus: Das Mald der Aktualitét der im Worterbuch dargestellten
Informationen und damit der Zeitraum, in dem ein Warterbuch gemald den
genuinen Zwecken von Worterbtichern produziert und dann genutzt wird. Der
Lebenszyklus kann von Benutzer zu Benutzer unterschiedlich abgegrenzt
werden.

Als Arbeitsdefinition fir das*|exikographische Nachschlagewerk” steht damit
zur Verfigung: “Ein lexikographisches Nachschlagewerk vermittelt als genui-
nem Zweck einem Benutzer (Mensch, Maschine) durch lexikographische
Daten sprachlich gebundenes Weltwissen in systematisierter, textueller Form
und kann aus Produktionssicht, Anwendersicht, inhaltsstruktureller Sicht und
aus der Sicht des INw-Lebenszyklus beschrieben und kritisiert werden (Geeb
1998, 36).

Auf dieser Basis kann dann unter Einbeziehung der folgenden, ebenfallsim
Rahmen dieser Ph.D.-Dissertation erarbeiteten Parameter, die Typologie der
lexikographischen Nachschlagewerke erarbeitet werden:

- Die Definition von Fachsprache und Allgemeinsprache (Kapitel 2.3)
- Die Benutzermatrix (Kapitel 3.0)
- Die Definition des lexikographischen Nachschlagewerkes (Kapitel 2.5)
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Fir den Aufbau der Typologie stehen damit die folgenden Merkmale zur
Verfligung:

Fachsprachendefinition: n Einplazierungsmdoglichkeiten auf
der Skala Nichtfachsprache- Fach-
sprache

Benutzerstrukturelemente: 54 (bei Beachtung von zwel Spra-
chen, s.0.)

Lexikographisches Nachschlagewerk: 7 Merkmale

Damit ergeben sich 378 mdgliche Typen lexikographischer Nachschlagewerke
auf einer unbeschrankten Anzahl von Punkten auf der Skala von nichtfachlich
bis n-fachlich. Da diese Typologie ohne maschinelle Hilfe nicht mehr sinnvoll
anwendbar ist, wird in der Ph.D.-Dissertation fir die folgenden Reduktionen
argumentiert:

- Auf der Fachlichkeitsskala lediglich zwei gewichtete Extreme (O- und n-
fachlich)

- In der Benutzerstruktur die umfangreichen, in Kapitel 3.4 genannten Re-
duktionen, die jedoch nicht auf der letzen Stufe durchgefiihrt werden (Mach-
barkeit von lexikographischen Nachschlagewerken).

Damit stehen auf der Seite der fachlexikographischen Nachschlagewerke
neun Typen zur Verflgung, die dann bei Bedarf auf zwei weiteren Typo-
logisierungsebenen um die an anderer Stelle der Ph.D.-Dissertation erlauterte
Autorintention und Intention des |exikographi schen Nachschlagewerkes einer-
seits, und um die sieben Beschreibungsmerkmale lexikographischer Nachsch-
lagewerke andererseits weiter differenziert werden kénnen.

M etasemiol ogisch umgeformt ergibt sich damit folgendes Bild:
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Das Benutzer profil

Das Benutzerprofil ist eine genaue Beschreibung des Benutzers im Verhaltnis
zu der Benutzung eines lexikographischen Nachschlagewerkes. Das Benutzer-
profil setzt sich aus dem Benutzerdiskurs und der Benutzerstruktur zusammen
und ist einer Matrix darstellbar.

Normalsprachlich aus der Metasemiologie umgeformt werden die beiden
folgenden Definitionen gegeben:

Benutzerdiskurs: “Ein Benutzerdiskurs ist die Klasse aller Benutzer als
Beschreibung entweder des realisierten Benutzers, des intendierten Benutzers
oder der Benutzergruppe mit mindestens einem Beschreibungselement aus
einer der drei Gruppen” (Geeb 1998, 43).

Benutzerstruktur: “Eine Benutzerstruktur ist die Klasse adler Merkmale
eines Benutzers, beschrieben mit den Merkmalen der Benutzervoraussetzung,
Benutzersituation und Benutzerintention” (Geeb 1998, 47).

Die Benutzervoraussetzung wird auf der Grundlage von n Punkten auf der
Skala nichtfachlich bis n-fachlich in die drei gewichteten Punkte “Fachmann -
Halbfachmann - Laie” in jeweils L / Lo differenziert. Die Benutzersituation
umfaldt Textproduktion, Textrezeption und Ubersetzung in L1/Lo bzw. bei der
Ubersetzung L1-Lo/Lo-L1.Die Benutzerintention beinhaltet die Suche nach
Sprachinformationen, die Suche nach Sachinformationen sowie eine Kombi-
nation dieser beiden Intentionen, die jedoch aufgrund einer hier voraussicht-
lich vernderten Mikrostruktur und verénderten Informationen im lexikogra-
phischen Nachschlagewerk in eine eigne Grupe gefaldt wird.

Damit ergeben sich - ohne Beriicksichtigung der ebenfalls in der Ph.D.-
Dissertation vorgestellten Autorintention und der Intention des lexikographi-
schen Nachschlagewerkes - 216 Positionen in der Benutzermatrix, die druch 7
Postulate und eine abschlief3ende Abstraktion auf drei Kombinationsmdglich-
keiten reduziert werden konnen. Diese Reduktionen mit der folgenden Ab-
straktion gelten jedoch nur fir die Fragestellung der vorliegenden Ph.D.-Dis-
sertation. Andere Anwendungen dieser Theorie kdnnen verdnderte Resultate
ergeben. Auf der Grundlage der Benutzermatrix und des Benutzerprofils wird
dann der Diskurs des fachlexikographischen Nachschlagewerkes bestimmt,
der eine Verbindung des Benutzerprofils mit dem fachlexikographischen
Nachschlagewerk darstellt.

Repr&sentatives und ergnzendes L exemwissen:

Die metasemiol ogischen Definitionen von reprassentativem und ergdnzendem
Lexemwissen auf der Benutzergrundlage und unter Bertickscihtigung der og.
Definitionen lauten:
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rLxwg =pef {Lxw[{eDskB;|/(fBeschy [ gBeschy [ iBeschy [ fBeschy
OgBeschy)_Lxw}

eLxwg =pgf { Lxw[{ eDskB;|/(iBeschy_Lxw)}

rLxwy =pef { LXW{ eDskB;|/(fBesch, [1gBeschq) Lxw}

eLxwy =pef { Lxw|{ eDskB;|/(iBeschy [fBeschy, [IgBesch, ) Lxw}

rLxwy =pef { Lxw|{ eDskB;|/(fBesch; [1gBeschy Lxw)}

eLxwy =pef { Lxw|{ eDskB;|/(fBeschy )_Lxw}

Grundlage fir diese Aussagen sind die Definition des représentativen und des
erganzenden Lexemwissens im Verhaltnis zum Lexemwissen der Klasse 1-3.
Beispielhaft sei hier flr das Lexemwisseng (Lxw3), das die Grundlage fir das
reprasentative Lexemwisseng (rLxwg) und das erganzende Lexemwisseng
(eLxw3) bildet, die folgende metasemiologische Aufschllissel ung gegeben:

{ DSKB;/({ INWBNq.plf { (BPr_TXC_fIW_Fxq_)} | wwgp_fNwy)} =

{LXW|{B|:JFLn_BS(N)LX{ LXlU{Ln_LX}}_BiSaLX} |/
{rLxw OeLxw |/ fBesch,, CJgBesch, OiBeschy}}

Hierzu kommt die Definition des représentativen Lexemwissens (ohne
Klasse):

rLxw=pgf { LXW[{ eDSKB; |/(fNW_Bpr{ Bl n}_LXWA)}

Die normal sprachliche Umformung fiir diese Definition lautet dabei:

[Représentatives Lexemwissen ist das Lexemwissen fur das gilt, dai3 die er-
wartete Diskursbedeutung; als Beschreibung des L exemwissens darstel Ibar ist,
das bei einem beliebigen Benutzerprofil, verstanden alsintendiertem Benutzer
im fNw dem L exemanwendungswissen entspricht]

Auf der Grundlage dieses Definitionsinventars kdnnen dann konkrete Be-
deutungsbeschreibungen fir Lemmata.in fachlexikographischen Nachschlage-
werken erarbeitet werden, bzw. eine Kritik von bestehenden Bedeutungs-
beschreibunen wird ermdglicht.

Die hier genannten Elemente (funktionelle Beschreibungq, grundstruk-
turelle Beschreibung,, individualisierende Beschreibung,, funktionelle Be-
schreibungy, grundstrukturelle Beschreibungo, individualisierende Beschrei-
bung,) sind die eigentliche Beschreibungsgrundlage und werden in Kapitel 5
der vorliegenden Ph.D.-Dissertation genauer definiert und vorgestellt.

Reslimee

Nachdem These, Modifizierung der These, Grundlage und Ergebnis dieser
Ph.D.-Dissertation hier kurz beschrieben wurden, folgt mit dem Reslimee eine
Perspektivierung dieser Untersuchung, die bereits in dem abschlief3enden
Kapitel der Ph.D.-Dissertation angeklungen sind.
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Auf der Grundlage einer dreistufigen Argumentation (Beschreibung eini-
ger grundlegender Fachtermini, Entwicklung von Benutzerprofil und der Ty-
pologie lexikographischer Nachschlagewerke sowie Darstellung von reprasen-
tativem Lexemwissen und erganzendem Lexemwissen in drei Klassen) mit
Hilfe einer Metasemiologie im Sinne von Hjelmslev wurde eine Lésung der
beiden Anfangsfragen gegeben und damit die These diskutiert und revidiert.
Der theoretische Ansatz (Metasemiologie) ermdglicht zusammen mit dem
thematischen Inhalt eine Diskussion des Gesamtuntersuchungsergebni sses auf
drei Ebenen:

“1. Es kann davon ausgegangen werden, dal3 das Gesamtsystem als Produkt
der generellen Uberlegungen zur Ausarbeitung der Metasemiologie auf der
allgemeinen Stufe auf weitere und vielfache Fragestellungen, die nicht in der
vorliegenden Untersuchung behandelt wurden, angewandt werden kann. Die
Resultate dieser Anwendungen miissen dann im Sinne einer konkreten Unter-
suchung beurteilt werden

2. Diein der vorliegenden konkreten Untersuchung vorgenommene Anwen-
dung des Gesamtsystems mit dem Ergebnis von reprasentativem und ergén-
zendem Lexemwissen in drei Klassen kann davon getrennt diskutiert werden
und ist eine der moglichen Systemanwendungen, und gleichzeitig die System-
anwendung, die in der vorliegenden Fragestellung gel 6st werden sollte.

3. Schliefdich kann das metasemiologische System an sich einer logischen
Uberpfiigung unterzogen werden.” (Geeb 1998, 226 f.)

Alsdirekt an diese Ph.D.-Dissertation gebundene Erweiterungsmdglichkeiten
werden genannt:

1. Stérkere Perspektivierung der verschiedenen Fachlichkeitsgrade in repré-
sentativem Lexemwissen, ergénzendem Lexemwissen und in den Feldbezie-
hungen

2. Anwendung des Gesamtsystems und der konkreten Ergebnisse auf weitere
Fachbereiche und Kombinationen von Fachbreichen

3. Einbeziehung hildlicher, akustischer und weiterer Informationsdarstel-
lungsformen auf der Grundlage einer doppeltdualen Zeichendefinition.

4. Dynamisierung und Qualifizierung der Systemparameter (Benutzerprofil ,
Typologie der lexikographischen Nachschlagewerke, Lexemwissen) fur einen
maschinellen Einsatz des Systems (Matrixaufbau).
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