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Ter minologiewissenschaft klassisch

“In diesem Buch wird das Verhdltnis von Terminologiewissenschaft zur Lin-
guistik diskutiert” (4. Umschlagseite, Ubers. v. Verf.) - Ein Buch, das Beitrége
von insgesamt funf Autoren enthélt und das auf 293 Seiten in einer Gliederung
in 11 Kapitel einen gordischen Knoten [6sen will. - Diese Grundintention von
“Terminologi som vetenskapsgren” mundet bei den theoretisch oftmals
unterschiedlich motivierten Autoren in Statements wie:

“Terminologie und technische Standardisierung sind untrennbar verbun-
den” (17f, 19, 24 uam.) - Daran besteht wohl kein Zweifel.
“Terminologie ist ohne das “Begriffsmodell” nicht denkbar” (14, 106,
uam.) - Auch daran besteht kein Zweifel.

“Terminologie benutzt Datenbanken” (23 uam.) - Eine Feststellung, die
keinesfalls zur Kl&rung der Grundfrage beitrégt, da Datenbanken von Lin-
guisten, Physikern oder auch Gymnasial schillern benutzt werden.

“Linguisten kénnen oder wollen die Prinzipien der Terminologiewissen-
schaft nicht verstehen” (23) - Eine Aussage, die keinen Realitdtsbezug hat
und el ner wissenschaftlichen Darstellung wohl kaum gerecht werden kann.
“Linguisten haben sprachliche Kompetenz, Terminologen verfligen Uber
Fachkompetenz.” (24f, 166, 183) Auch hier eine angesichts zahireicher
Fachlexikographen nicht haltbare und sinnlose Verallgemeinerung.

“Woaster ist ein Vertreter der Saussurschen Schule” (63) - Fir einen Lin-
guisten stellt sich dadoch umgekehrt die Frage, wo Saussure den “Begriff”
in seinem Zeichenmodel| versteckt hat!

Ausgangspunkt der weiteren Besprechung von “ Terminologi som vetenskaps-
gren” seien die Definition des Buches von “Terminologie” als “Sprachliche
Mittel auf einer lexikalischen Ebene, die das Begriffsinventar eines Fach-
bereiches kommunizierbar machen” (14, Ubers. v. Verf.) und die Definition
von “Terminologiewissenschaft” as “interdisziplindr entwickelte Wissen-
schaft, deren Forschungsgegenstand auf der einen Seite durch den Gegenstand
und den Begriff sowie dessen Représentationsformen und den Verbindungen
zwischen diesen Reprasentationsformen gebildet werden, und die auf der
anderen Seite die systematische Darstellung und Anwendung von Gegenstand
und Begriff in vielen Wissensbereichen beinhaltet” (59, Ubers. v. Verf.). In
dieser Definition enthalten sind damit Wissenschafts- u. Erkenntnistheorie,
Information und Dokumentation, Standardisierung und Terminol ogieplanung,
Wissenstechnik, EDV und Informatik, Semiotik, und die Fachbereiche (53).
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Nimmt man diese Definition wértlich, versucht die Terminol ogiewissen-
schaft neben der Gegenstands- und Begriffstheorie u.a. auch das fachbereich-
seigene Wissen beliebiger Fachbereiche in diese Wissenschaftsdefinition ein-
zubeziehen. Damit wird die Methode oder auch die Theorie der Terminologie-
wissenschaft (Theorie zum Gegenstand und Begriff und deren Anwendung
etc.) mit dem Forschungsgegenstand (Terminologien von Fachbereichen)
vermischt, ohne diese beiden Bereiche klar zu trennen. Diese Unterscheidung
ist jedoch fir eine Wissenschaftsdefinition - nicht zuletzt im Sinne der Leser
dieses Buches- entscheidend!

An anderer Stelle werden fur das Verstdndnis und eine Diskussion der Aus-
gangsfrage dieses Buches entscheidende Definitionen ausgelassen. Fachter-
mini mit einer in der wissenschaftlichen Literatur extremen Bandbreite an
Definitionsansdtzen werden quasi allgemeinglltig verwandt und damit ein
Verstandnis und eine Diskussion der mit diesem Termini getroffenen Aussagen
fast unmoglich gemacht. So stehen “Wérterbuch”, “Termbank”, “Wissens-
bank” (53) ebenso wie “Definition”, “Erklarung” uam. im luftleeren Raum.

Zentrales und wiederkehrendes Thema dieses Buches ist die Darstellung
des Begriffmodells und seines Verhé tnisses zur Theorie des sprachlichen Zei-
chens nach Saussure aus der Sicht der verschiedenen Autoren dieses Buches. -
Eine Begriindung fur die Wahl des Begriffsmodells in der Terminologiewis-
senschaft benennt das Buch mit den Vorteilen, die dieses Modell fur die termi-
nologische Arbeit wie z.B. die Terminologienormung habe (48, 96). Fir den
Leser entsteht damit der Eindruck, die Autoren argumentieren fur dieses Mo-
dell auf einer rein usuellen Grundlage und ohne jeden sprachphilosophischen
Hintergrund. - Ebenfalls problematisch fur die Diskussion des Begriffes ist
hier auch der Riickgriff auf verschiedene Normen (DIN, 1SO, O-Norm). Eine
linguistische oder sprachphilosophische Diskussion kann nur sehr bedingt mit
einsdtzigen genormten DIN-Definitionen durchgefuhrt werden. Die gegen-
sétzlichen Standpunkte zu diesem Themawerden durch eine Normung, dieim
Ubrigen in der linguistischen Diskussion mit Recht wenig gebraucht wird,
nicht weniger kontroversiell. - Ahnliches gilt fur die mehrfachen Zitate in
diesem Buch zur Diskussion des “Begriffs’ und des “sprachlichen Zeichens’
aus “ Politikkens filosofileksikon” (100, 116,120 u.a.). Als erste Orientierung
mag dieses Werk eine Relevanz zu diesem Thema besitzen, Zitate hieraus sind
in einem Buch, das die Wissenschaftlichkeit der Terminol ogiewissenschaft be-
grinden will, zu einem solch zentralen Thema weniger geeignet.

An verschiedenen Stellen des Buches wird versucht, das Saussursche Mo-
dell zu assimilieren, indem “Signifikat” und “Signifikant” in “Begriff” und
“Lautbild” abgedndert werden (73, auch 179, 203, 205 uam.), das Zeichen-
modell jedoch beibehalten wird. Eine Aussage, die - zuma ohne Argumenta-
tion so prasentiert - wissenschaftlich nicht haltbar ist. Gleichzeitig wird das
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Saussursche Zeichenmodell fir eine fehlende Eingliederung der Differenzie-
rung von “Langue” und “Parole”’ verantwortlich gemacht, die dann doch sp&
testens bei Hjelmslev (der im Ubrigen den Autoren offenbar nicht unbekannt
ist) in der doppelten Dualitét des sprachlichen Zeichens enthalten ist. - Die
dann abschlieend in diesem Buch vorgestellte Theorie, die zu diesem Modell
eine dynamische Perspektive hinzufigt, ist ebenfalls mit Hjelmslev Zeichen-
modell durchfiihrbar und kann Uber eine Perspektivierung des einzelnen
Sprechers in eine Dynamisierung bei der Darstellung von Fachwissen weiter-
gefiihrt werden (Geeb 1998). Die Darstellung von Lexemwissen ist demnach
auch ohne Ruckgriff auf das mit Wiegand (1979) auRRerst problematische
Begriffsmodell in einem doppelt dualen Modell problemlos mdglich.

Der Begriff ist eine fUr die Autoren “mentale Grofe, die durch Abstraktion
oder Konstruktion entstanden ist, um Gegenstande kategorisieren zu kdnnen”
(106, Ubers. v. Verf.). Er wird as eine Sammlung von Eigenschaften verstan-
den, die einen Gegenstand beschreiben. Der Begriff entspricht in diesem Punkt
der Inhaltsseite des sprachlichen Zeichens, dessen Ausdrucksseite den Zugang
zur Inhaltsseite darstellt. Der Hauptunterschied der Begriffstheorie im Gegen-
satz zur Theorie des dualen sprachlichen Zeichens ist damit reduziert zur
Frage, ob Wissen im menschlichen Denken sprachgebunden und individuell
représentiert wird - und damit sind Inhalt und Ausdruck des sprachlichen
Zeichens untrennbar miteinander verbunden - oder ob menschliches Denken
ohne Sprache vollzogen wird. Genau diese entscheidende Frage wird in “ Ter-
minologi som vetenskapsgren” nicht thematisiert.

Im weiteren Verlauf dieser Diskussion des Begriffsist in dem vorliegenden
Buch entscheidend, daf’ der Begriff in seiner Anwendung durch den Sprecher
intersubjektiv verschieden sein kann, d.h. zwei Sprecher zielen bei dem Ge-
brauch des gleichen Begriffes offenbar auf verschiedene Merkmal sets dessel-
ben Begriffes ab (118 ff). Dieses Problem, das sich der Terminologiewissen-
schaft hier stellt, indem der Uber- und vorsprachliche und damit auch Uberindi-
viduelle Begriff von Individuum zu Individuum verschieden gebraucht wird,
[&’%t sich bei Anwendung des sprachlichen Zeichens im Sinne von Hjelmslev
leicht 16sen. Die Unterscheidung des redlisierten Bereiches und des virtuell
madglichen Signifikates ermdglichen dann die Einbeziehung des Sprach-
benutzers auf einer mehrgliedrigen Ebene (z.B. Geeb 1998). Wissen, das durch
sprachliche Zeichen représentiert wird, kann damit zugleich individuell und
Uberindividuell sein.

DasBegriffsmodell erschwert weiterhin die Darstellung von Geschehnissen
und Handlungen, wie in Kapitel 6 beschrieben wird (127). Der hier gezeigte
Ansatz eines “ dynamischen Begriffes’ ist bei Anwendung des doppelt dualen
Zeichenmodells nicht erforderlich. Konerding/Wiegand (1994) haben bereits
auf der Basis von Konerdings Untersuchungen zu Minimalframes die Darstel -



4

lung von Handlungen und Geschehnissen auf der Grundlage gemeinsamer
Merkmalssegmente beschrieben und arbeiten hier mit weitreichenden
Resultaten und ohne Einbeziehung des Begriffmodells.

Eine empirische Grundlage (Textkorpus, Worterbiicher) wird offenbar bei
dieser theoretischen Abhandlung selten angewandt, und ist bel der Wahl des
Themas legitim. Doch verwundert bei dem Verweis auf Termlisten, die die
Basis fur die Beschreibung des “dynamischen Begriffes’ ausmachen die
Aussage “in den untersuchten Wortlisten sind 80% der Terme, die dynamische
Begriffe reprasentieren, Substantive.” (131). Der Leser wiinscht hier doch eine
ndhere Beschreibung dieses empirischen Ausgangsmateriales und der Wahl
und gewahlten Beschrénkung dieses Materiales, um diese Aussage “80%” im
Verhdltnis zu dem Aussageziel relativieren zu konnen (siehe auch 132 ff,
uam.). Eine Nennung der Primérquellen dieses Abschnittes ohne weitere Be-
schreibung kann einen Hinweis geben, ersetzt jedoch nicht eine zumindest
kurze Diskussion der empirischen Grundlage dieser Aussagen in Kapitel 6. -
Ein vergleichbares Problem stellt sich in Kapitel 8 dar, in dem die Definitions-
moglichkeiten terminologischer Begriffe beschrieben werden sollen. Die hier
gewdhlten empirischen Grundlagen sind “ Svenska Akademiens Ordliste” und
“Ordbog over det danske sprog” (der schwedische und der déanische “Duden”).
Eine durchaus verstandliche Wahl, wobei diese Worterblcher jedoch kaum der
Konzeption einer terminologischen Datensammlung entsprechen und zudem
zweifellos dem niedrigfachsprachlichen oder allgemeinsprachlichen Bereich
zuzurechnen sind. Mit diesem Bereich beschéftigt sich die Terminologiewis-
senschaft jedoch - laut dieses Buches und auch dieses Kapitels 8 - nur sehr
bedingt!

Die Einteilung verschiedener Begriffsrelationen in Kapitel 7 enthdt in
Verlangerung von Nuopponen 1994 interessante Ansétze, leidet jedoch unter
einer gewissen Starrein der Auffassung von L exembeziehungen. So begriindet
einzig die Einplazierungsmoglichkeit eines Lexems in entweder einer oder
mehreren Stufen einer Hierarchie zwei verschiedene Systeme, die jedoch bis
auf die Unterscheidung dieses Merkmals inhaltsgleich sind (148). Die hier
ebenfalls dargestellte Verbindung verschiedener Beziehungstypen in einem
Satellittensystem erinnert stark an mogliche Feldkonstruktionen, und sollte als
interessanter Ansatz in diesem Buch durchaus mehr as nur eine Seite fllen.

Kapitel 8 zum Thema“ Definition” fordert einen interessanten, und mittler-
weile bekannten Neuansatz, indem die verstérkte Einbeziehung von z.B.
Bildmaterial in Definitionen gefordert wird. Wie jedoch bei vielen terminolo-
giewissenschafltichen Werken der Fall leidet auch diese Darstellung an der
fehlenden Benutzerperspektive mit dem Sprachbenutzer als Grundelement
dler Definitionen und ihrer Ausformung. Die reinen Aufzahlung von ver-
schiedenen Elementen von Bedeutungsbeschreibungen wie z.B. Verweise oder
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Illustrationen ware fir den Leser mit einer Diskussion der verschiedenen
Elemente weitaus fruchtbarer.

Die bereits an verschiedenen Stellen des Buches angeklungene Differenzie-
rung von Terminologiewissenschaft im Verhdltnis zu Linguistik wird in Ka-
pitel 9 erneut thematisiert und hier - wenn auch teilweise kontroversiell - zu-
sammenhangend und grenziiberschreitend dargestellt. Diese Untersuchung
basiert offenbar auf der in der Forschung nicht eindeutig vertretenen An-
nahme, dal® ein allgemeinsprachliches und fachsprachliche Lexeminventare
klar unterschieden werden kénnen. Diese Annahme miindet in eine Diskus-
sion, wie “Termini” (Fachsprache) von “Lexemen” (Allgemeinsprache) unter-
schieden werden konnen. Auch wenn diese Diskussion auf der Grundlage
einer Annahme von fachsprachlichen Lexemen verschiedener Fachlichkeit
(siehe z.B. Kaverkdmper) nicht unbedingt relevant erscheinen mag, sind in
diesem Kapitel jedoch wichtige und interessanten Denkanstof3e enthalten.
Auch wenn in diesem Zusammenhang vielfach mit linguistischem Argumenta-
tionsinventar gearbeitet wird, vermi(3t man doch bei solch entscheidenden Ab-
schnitten wie “ Termidentifisering” (Termidentifizierung, tbers v. Verf.) Ver-
weise und Diskussion der vielfachen metalexikographischen Literatur zum
Thema der Lemmaselektion, die sich auch auf die Fachlexikographie erstreckt
(202f). Ahnliches gilt fir die Beschreibung von Homonymie, Synonymie und
Polysemie (204 ff).

Das Verhéltnis von Allgemeinsprache und Fachsprache, das vielfach hier
anklingt, bedarf einer genaueren Erkl&rung und Definition dieser Termini und
ihrer Anwendungsweise in diesem Buch, da auf dieser Grundlage, die still-
schweigend als allgemeinguiltig angesetzt wird, wesentliche Argumentationen
aufgebaut werden. Die Beschreibung von Sprachnormungsverhalten in ver-
schiedenen Léndern sowie die Anforderungen an eine Normungspolitik in
Kapitel 10 (z.B. S. 237) des Buches seien hier als Beispiel genannt, bei denen
eben diese Trennung von Fachsprache und Allgemeinsprache ein wesentlicher
Parameter ist, der jedoch nicht ndher definiert wird. - Interessant in diesem
Kapitel 10 ist die kurze und sehr konkrete Darstellung von terminol ogischer
Normungsarbeit mit Verweis auf die entsprechenden Normen.

Kapite 11 enthalt weitestgehend die traditionellen Milverstéandnisse bei
der Bewertung des Verhatnisses von Lexikographie, Fachlexikographie, Ter-
minographie und Terminologie. Die Fachlexikographie wird mit der Begriin-
dung aus dieser Darstellung herausgenommen, dal3 deren Theorie ein Zwitter-
produkt sei. Gerade jedoch die Fachlexikographie mul mit der Terminogra-
phie und der Terminologie verglichen werden! Ein Vergleich der allgemein-
sprachlichen Lexikographie mit der Terminologie - wie hier in Kapitel 11
vorgefiihrt - ist ein Vergleich von “Birnen und Apfeln” und die Undurchfuhr-
barkeit eines solchen Vergleiches eigentlich eine Binsenweisheit. So kann es
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denn auch nicht verwundern, dal’ Kapitel 11 der Terminographie den fach-
strukturierten Ansatz zudenkt, wahrend die Lexikographie nur die glattal pha
betische Liste kenne. Die vielfachen neueren theoretischen und praktischen
Arbeiten zur Fachlexikographie entkréften hier wohl deutlich diesen Punkt,
und nicht zuletzt die ausformulierten Ansétze zur Feldtheorie weisen deutlich
Uber rein fachsystematische Ansétze, die in der Fachlexikographie bekannt
und gebrauchlich sind, hinaus. - Ebenso wird erneut - wie so oft in terminolo-
gischer Literatur zu sehen - postuliert, die Terminographie bediene sich der
Datenbanken, wahrend die L exikographie am gedruckten Buch festhalte. Ab-
gesehen von der Tatsache, dal3 hier Objekt der praktischen Terminologie/
Lexikographie (Wissen) mit der Teilbereichen der Methode (Buch, Datenbank
etc) verwechselt werden, steht doch klar, da’ die Anwendung von Daten-
banken in der Lexikographie und vor allem in der Fachlexikographie ebenso
bekannt und verbreitet ist, wie in der Terminographie. Eine weitreichende
theoretische Literatur zu diesem Thema untermauert dies. Dies fuhrt dann zu
der fatalen Feststellung in Kapitel 11, die Lexikographie sei trotz vieler Mdg-
lichkeiten eine informati onstheoretische “Minimallésung” . Erneut sei hier auf
die zahlreiche und weitgestreckte metalexikographische Literatur verwiesen,
die diese Behauptung problemlos widerlegt, die aber andererseits und erstaun-
licher Weise keinen Eingang in dieses Buch gefunden hat! Aussagen wie z.B.
dad die terminologische Arbeit prinzipiell qualitativ bessere Produkte liefere
als die praktische Lexikographie entbehren jeder sachlichen Argumentations-
grundlage und seien daher nur als eine der vielen Ungereimtheiten dieses
Kapitels genannt.

Interessanterweise wird auf die umfangreiche Theorienbildung der Fach-
lexikographie zur benutzergerechten Informationsprésentation in diesem
Kapitel nicht eingegangen. Terminologische Produkte basieren damit offenbar
noch immer auf der Annahme nur eines Benutzers, der ungeachtet seiner
Voraussetzungen, Intentionen und seiner Situation (Geeb 1997) stets die glei-
chen Informationen fordert und sinnvoll verwenden kann! Dementsprechend
kann die Darstellung der Benutzerbedirfnisse in Kapitel 11 (273 f) und der
daraus resultierenden Worterbuchfunktionen nicht der vielféltigen neueren
metal exikographischen Literatur gerecht werden.

Auch in diesem Kapitel 11 stellt sich dem Leser das Problem, dal’ Lexeme
wie “Fachworterbuch” oder “ Semantische Informationen” zur Diskussion und
Argumentation eingesetzt werden, ohne zuvor auch nur in Anséatzen definiert
oder abgegrenzt zu sein. Aussagen beispiel sweise zum semantischen Informa:
tionsgehalt von Termbanken sind damit fir den Leser reine Interpretations-
sache. Kapitel 11 leidet unter der verzerrten Perspektive, die informations-
theoretisch brauchbare Produkte as Termbanken und schlechte gedruckte
Worterbiicher als lexikographische Werke bezeichnet. Tatsacheist jedoch, dald
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zahlreiche terminographische Produkte in Worterbuchformat und nicht zul etzt
auch von DIN, DS und ISO, RTT, TNC etc. in informationstheoretischer
Hinsicht uRerst zweifelhafter Qualitét angeboten werden. Dem verwirrten
Leser stellt sich spétestens hier die Frage, was ist eigentlich “ Terminologie’
kontra “Metalexikographie” und “Terminographie’ kontra “Fachlexikogra-
phie’? - Die als Abschlufd des Buchs und des Kapitels 11 gemachte Fest-
stellung, Terminographie stelle spezialisiertes Wissen dar und Lexikographie
(hier also wieder Lexikographie, nachdem auf den vorhergehenden Seiten
dieses Kapitels von Fachlexikographie die Rede war, obwohl doch die ein-
leitenden Seiten des Kapitels die Fachlexikographie auslassen wollten) arbeite
mit Allgemeinwissen hilft danicht weiter. Der entscheidende Unterschied zwi-
schen Terminologie/Terminographie und Fachlexikographie/ Metalexikogra-
phie auf dem heutigen Stand besteht zweifellosin der Sicht auf das sprachliche
Zeichen und auf den individuellen Sprachbenutzer und seine Merkmale. In
eben diesen beiden Punkten kann die vorliegende Darstellung jedoch keine
Klarheit bringen, denn zuviele Briiche zwischen der Argumentation der ver-
schiedenen Autoren lassen einen roten Faden vermissen.

Zusammenfassend prasentiert sich dieses Buch “Terminologi som vetens-
kapsgren” als eine in vielen Punkten einseitige Ubersichtsdarstellung, deren
Wertungen oft nicht nachvollziehbar sind, und dem mit fehlendem Ausblick
auf die reiche metalexikographische Literatur die fachlichen Breite fehlt. Der
Leser vermif3t neue wissenschaftliche Erkenntnisse und hélt statt dessen den
Versuch in Handen, durch die Sammlung relevanter Textstellen und Verweise
eine Grundlage fur eine Wissenschaftsdefinition der Terminol ogiewissen-
schaft zu schaffen.

Das Buch ist deutlich von den funf beteiligten Autoren gepragt und &3t
daher in seiner Gesamtheit eine durchgéngige Argumentation vermissen. So
wird z.B. die Rolle von Saussure und Hjelmslev im Verhdtnis zu Odgen/
Richards sowie Wster und anderen Modellen an verschiedenen und héufigen
Stellen in diesem Buch unterschiedlich thematisiert und mit unterschiedlichem
Ergebnis bewertet (siehe z.B. gravierende Unterschiede in den Resultaten in
Kapitel 4 und 5). Gleichzeitig wird jedoch vielfach und oft ohne erkennbare
Notwendigkeit bereits Genanntes erneut as Einfuhrung fir ein neues Kapitel
aufgegriffen (siehe z.B. Kapitel 4, 5, und 6).

Dem Buch fehlt - in Anbetracht des Ziels, Grundlage fur eine Wissenschaft-
sdefinition der Terminol ogiewissenschaft zu sein - eine klare Botschaft, fir die
durchgéngig und geradlinig argumentiert wird. Esist eine Mischung aus Hand-
buch zur konkreten Terminol ogiewissenschaft (Kapitel 7, 8, 10) Einfiihrung in
verschiedene Theorien auf verschiedenstem Niveau mit fundierten und inte-
ressanten Ansétzen z.B. in Kapitel 4 und dagegen wissenschaftlichen Tief-
schldgen in Kapitel 11. Letztlich liegt mit diesem Buch mehr ein Diskussions-
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buch vor, denn eine Begriindung oder Manifestierung der Terminologiewis-
senschaft als Wissenschaft. Formell kommt diesem Werk der Status einer
Sammlung von Einzelbeitragen, nicht jedoch einer zusammenfassenden Dar-
stellung zu.
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