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Abstract

Looking at articles on language in the newspapers, you will find it striking how many
readers are interested in the permissibility of certain expressions. How can we decide if
aword or an inflection is allowed? Some people think that the use gives the necessary
answers, while others are of the opinion that the customs and especially the language
customs are degenerating and therefore cannot serve as decision maker. More than 270
years ago this battle was fought under the watchwords: usustyrannusand ususimper -
ans. Thiswas of course not the first attempt to define the differences between descrip-
tive and prescriptive linguistics, and it was indeed not the last one. Despite of that now
no really convincing solutions have been given until now. Thisis due not only to diffe-
rent opinions on the relation between the use of the language and its rules, but also to
the following factors: (a) the empirical basis of the description, and (b) the aim of the
description.

In this article it will be shown that purely descriptive information does not help
clearly enough by problems on language production, and that extremely prescriptive
information helps too little by problems on language reception. In other words, we
need prescriptive rules for production and descriptive ones for reception. For this
form of prescription which builds on a selection on descriptive data we introduce the
expression proscription.

1. Smag, behag og ubehag
| Jyllands-Posten blev der den 21.12.1997 aftrykt felgende spargsmal
fraen lasser i Vele:

For tiden lasser jeg en bog, hvor forfatteren i sin omtale af nogle sy-
piger skriver, at pigerne fnes. Jeg har atid troet, at der hedder fnis, fni-
ser, fnisede, men er kommet i tvivl om, hvilken bgjning er den rigtige.

1 Denne artikel bygger p& Bergenholtz 1998. | dette bidrag fokuseres til forskel fra
denne artikel pa leksikografisk teori og praksis for dansk, specielt med henblik pa
monolingval dansk leksikografi.
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Avisens svar rummer en indirekte kritik af den form for liberalitet, som
kendetegner Dansk Sprognaevn: Bortset fra fa tilsyneladende noget
tilfaddige kagpheste tillades at, som en fra nsevnet har hert eller laest
eller har hart at nogen har hart eller laest:

| datid er der hele tre muligheder at vadge imellem: fnisede, fniste
- og fnes. | farnutid er der til gengadd kun to: fniset eller fnist. Man kan
altsd sige Jeg fnes, men endnu ikke Jeg har fneset.

Nogle ord er elementaat grimme, béde i udtale og patryk. Smag
og behag er jo forskellig, men mon ikke de fleste kan vaare enige om,
at fnes, der blev anerkendt med Retskrivningsordbogens 1986-udgave,
er et afskyeligt ord?

Jeg tildlutter mig slutbemagrkningen i Deres brev: “fnesfalder mig
lidt sveat”.

Ogsa mig, vil jeg tilfgie, men her ma en lingvist af hanken udtale sig
med forsigtighed, fordi der muligvis foreligger en vaesentlig forskel i
brugen af disse verber i relation til maand og til kvinder, herom senerei
bidraget. Avisen holder sig til Retskrivningsordbogen (herefter RTO),
som i den nye retskrivningslov, der med gyldighed fra august 1997 har
givet lovmaessig autoritet Dansk Sprognas/n og dermed ogsatil RTO. |
denne ordbog finder vi f@lgende oplysninger om fleksion af dette ver-
bum:

fnise, -ede €l. -te €. fnes, fniset €. fnist.

Alti alt tillades sdledes felgende 8 former, hvoraf tre for prageritum og
tofor particip perfekt: fnis, fnise, fniser, fnisede, fniste, fnes, fniset, fnist.

Tilsvarende varianter findes pa hver eneste side i Danmarks liberale
retskrivningsautoritet, RTO:

misbrug -en €. -et, misbrug -ene

Ikke bare for grundordet, men ogsa for en raskke komposita som fx
alkoholmisbrug, embedsmisbrug, kokainmisbrug og magtmisbrug ma
derfor gadde, at man lige sa godt kan skrive en eller et misbrug, men
ogsa misbruget og misbrugen. Pa lignende vis er en rakke varianter
tilladt i fx felgende tilfaddei RTO:

aftenen/aftnen, aftener/aftner, aftenerne/aftnerne
morgenen/morgnen, morgener/morgner, morgenerne/morgnerne
publikumet/publikummet

katal ogen/katal oget

baggeret/baggret, bagere/bagre, bagerne/baggrene



97

naevnede/nae/nte

menneskene/menneskerne

kratere/kratre, kraterne/kratrene

en/et sammenhaang, sammenhaangen/sammenhaanget, sasmmenhaange/
sammenhaang

kursuset/kursusset/kurset, kursus/kurser, kursusene/kursussene/kur-
serne

| sidstnaevnte eksempel m& man sperge sig selv, hvorfor kursus(s)er
ikke ogsa er medtaget, — ndr vi nu er i gang. Det har jeg hert en del
gange, men det er ikke den normalt brugte fleksionsform. | dette og alle
andre af de her naevntetilfadde viser sprogbrugen i praksis en klar prae
ference for bestemte varianter, hvorimod andre enten nassten aldrig
bruges, eller farst og fremmest i talesprog, men ikke i skrevet sprog.
Men man kan jo ikke altid ga efter beskrivelse i korpus, det kan vaae
for lille. Man kan her enten bruge belagy fra seddel samlinger, eller end-
nu bedre have et sterre korpus, men farst og fremmest vil det vagre ri-
meligt at drage analogislutninger, som vil fgretil en ensartet sprogbrug
0g en lettere brug af en ordbog, sml. falgende varianter fra RTO, hvor
meget taler for at vadge den farste variant:

midlet/middel et
musklen/muskelen
strimlen/strimmelen
mgblet/mabel et
kitlen/kittelen
kartoflen/kartoffelen
hvirvien/hvirvelen
cirklen/cirkelen
kuplen/kuppelen
laangslen/laangselen
manglen/mangelen

Men i en mindre del af analoge tilfadde ma man ved forsag til pro-
duktion dog tage hgjde for sprogpraksis, ellers kan man ende i en situ-
ation, hvor der er en for stor diskrepans mellem deskription hhv. forslag
til produktion og den normale sprogbrug. | falgende tilfadde vil man
ikke kunne anbefale brugen af den ene eller den anden variant:

handelen/handlen
regelen/reglen
forbudet/forbuddet, forbudene/forbuddene
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Nar det drejer sig om visse faste ordforbindel ser vedger RTO ligeledes
at anse begge varianter for lige anbefalel sesvaardige:

i steden for/i stedet for

Dette valg er maske mindre overbevisende end ved for budet/forbuddet.
Vi vender tilbage til problemet. | ferste omgang genoptager vi diskus-
sionen om fnisede, fniste og fnes. Nogle brugere af en stor dansk ordbog
vil maske dlet ikke vide, hvad fnise hedder i prageritum. Sa er det nok
en skoleelev. De fleste halvvoksne eller voksne danskere vil kende to
eller maske alle tre muligheder. En sadan brugers problem er, at han
gernevil have at vide, hvilken af mulighederne han skal bruge. Hvis der
i ordbogen kun stér en af dem, vil han vedge den. Hvis der stod, at fnes
er et tilladt, men afskyeligt ord, ville de fleste brugere sikkert undga det.

Der foreligger her store forskelle mellem holdningen til sproget. |
Danmark er der tradition for det, jeg senere kalder usus imperans, bru-
gens magt. Nar man sammenligner de forskellige udgaver af RTO, kan
man se, at de tillader flere og flere varianter - ligesom vi far harte det
om fnes, som har vazet tilladt siden 1986. Samtidig er der en tendenstil
at beholde forhandenvaaende former, selv om de ikke mere bruges,
eller naesten ikke bruges. Erik Hansen skriver om dette problem i Mal
& Made 3, franovember 1997. Her drejer det sig om i stedet for eller i
steden for. Begge er tilladt af Dansk Sprognaevn og forsvares bravt:

Mange kan ikke acceptere udtrykket i steden for. Det er igen et eksem-
pel paat den gamle form laegges for had. | steden for er et minde om
dengang det hed en sted. Naturligvis er i stedet for ogsa korrekt, men
ligefrem at forsege at udrydde den gamle form er brutalt og pietetsl gst.
(Hansen 1997:30).

Det kan jeg godt lide: “brutalt og pietetslast”. Holdningen svarer til den
danske tradition med en stagk deskriptiv tendens i sprogvidenskaben,
hvilket man i denne sasmmenhaang i gvrigt ikke gar i ssmmegrad i Sve-
rige, endnu mindre i Norge og pa Feagerne, og st ikke palsand. P&
den anden side synes jeg nok, at man ogsa godt kunne have vendt det
om: Den sprogbruger, som er usikker pa, han nu skal skrivei steden for
eller i stedet for, bliver dog brutalt ladt i stikken ved at fa overladt
problemet til eget frit valg.

Man kan som Jyllands-Posten i et svar pa et andet lasserbrev den
9.2.1997 i sammenhaang med valg mellem faren og faderen gere op-
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maaksom pa, at en ordbog ikke er et orakel, som man uden indskraank-
ninger skal falge overalt:

man skal vaae varsom med at skrive faren og moren. De to ord vak-
ker anstad hos mange, og hvorfor sa bruge dem, selv om de stér i ord-
bogen? (Nielsen 1997)

Det sidste retoriske spgrgsmd kan vaskke leksikografens darlige sam-
vittighed: Hvorfor er der ingen ordbog, der fortadler ordbogsbrugeren,
at han eller hun i bestemte situationer evt. ber undga brugen af poten-
tielle anstedssten? Nu er det ikke helt rigtigt, at der det ikke findes s&
danne ordbgger, men det er ikke mange. En af undtagelserne er AHD,
som har radspurgt en brugerkommission (Usage Panel) af 100 promi-
nente US-amerikanere om deres holdning til en raskke sproglige tvivls-
tilfad de. Man kan fx sld op under either og sage information om proble-
met personkongruens mellem subjekt og finit verbum:

Either takes asingular verb: Either plant grows in the shade. Someti-
mesit is used informally with aplural verb, especially when followed
by of and a plural: | doubt whether either of them are available. But
such use is unaccceptablein formal writing to a majority of the Usage
Panel.

Om ordbogen gennem inddragelse af sddanne svar bliver “more pre-
cisely descriptive” (AHD, Introduction, side 7), kan dragesi tvivl, nér
man sammenligner denne udgave af AHD med entidligere. | den farste
udgave fra 1969 var man maske ikke mere deskriptiv, men helt sikkert
mereinformativ, idet man fortalte, at 92% af Usage Panel afviste plural-
formen i saningen med either. Ogsa selv om den afviste form i den
sproglige praksis métte vaare omtrent sa hyppig som den foretrukne
singularform, ville man fx i en ansggning undga at bruge den form, der
ikke vaskker ansted i Usage Panel og dermed ogsa blandt typiske be-
slutningstagere.

2. Usustyrannuscontra ususimperium

Normproblematikken er hverken i videnskabelig argumentation eller i
praksis et af de temaer, hvor man kan forvente, at der vil kunne opnas et
afsluttende videnskabeligt svar. Grunden er ikke, at normproblematik-
ken ikke er blevet eler ikke vil blive behandlet i udstrakt grad i den
videnskabelige diskussion. Tvaatimod har vi her et af de temaer, som
der er skrevet saaligt meget om. Alene den foreliggende litteratur vil
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sikkert kunne fylde et mindre bibliotek, sml. hertil som en begyndelse
en addre, men udmagket bibliografi til emnet, hvis 1372 titler let ville
kunne mangedobl es (Gréschel 1982). Min pessimisme har flere grunde:

1. Temaet er blevet behandlet igen og igen i mange hundrede &. Men
hver ny generation begynder tilsyneladende naesten helt forfra pa
diskussionen.

2. Der foreligger ingen klarhed og enighed om betydningen af ter-
merne deskription og praeskription.

3. Denvigtigste grund herfor er uden tvivl, at de forskellige definiti-
oner af praeskription ofte pavirkes af den holdning, forskellige
lingvister har i relation til enhver tids aandringer i sprogbrugen og
til sproglige pdbud og sproglige forbud. Desuden pavirkes defini-
tionen af deskription af opfattelsen af den empiriske basis, som
danner eller begr danne udgangspunkt for beskrivelser.

4. Endelig kan man se, at holdninger til sprogbrug ofte er forbundet
med stagke falelser. “Leave my language alone” siger det ene
hold. “Den andring eller nyskabelse vil jeg ikke finde migi” og
“Felgende andringer, regul eringer og nyskabel ser er nadvendige”
siger det andet hold.

De starste uoverensstemmelser opstar normalt i almensproglig sam-
menhaang. Med visse undtagelser er der blandt fagleksikografer hhv.
terminografer enighed om, at den starst mulige normering til hjadp for
en entydig fagkommunikation er gnskvaadig. Denne principielle enig-
hed er dog forbundet med betydelige bade praktiske og teoretiske pro-
blemer. Det drejer sig ikke bare om at opna enighed om brugen af en ny
term til et nyt fasnomen eller om valg hhv. bortvalg af en af flere fore-
liggende fagtermer. @nsker man fx en prafference for internationalis-
mer eller for national sproglige termer? Det er svaart nok indenfor et en-
kelt sprog, men hvis det drejer sig om et internationalt samarbejde, bli-
ver problemerne ikke mindre. Det har ogsa vaaet tilfad det under udar-
bejdelsen af NLO, Nordisk Leksikografisk Ordbog. Jeg vil her citere et
brev fraDag Gundersen, fra projektets koordinator til projektdeltagerne
(sendt den 15.11.1996):

Vi ber absolutt jamfare dansk, bokmal og svensk og ha et felles-
skandinavisk synspunkt for gye. Det ser ganske misvisende ut ndr ett
av sprakene gdr sine egne veier. Det betyr jo asi til leseren: | spraket
x er det umulig & gi termen den form den har i y og z. Jeg ber [...] og
saalig[...] alvorlig overveie om det ikke kan finnes en felles form der
det ikke er noen na (felles form betyr ikke ngdvendigvis lik skrive-
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méte). | det minste ber en felles form kunne sameksistere med den
som er valgt frafar.
En dlik felles form kan ogsd komme i stand ved at den som repre-
senterer mindretallet, f&r aksept for at hans term er best ogsa for deto
andre sprakene. Dette bar ogsa vurderes.

| mit svar til Dag Gundersen gjorde jeg opmaaksom pa, at vi under hele
forlgbet med NLO aldrig havde vaget helt enige om en fadles nordisk
linie. Pa grund af forskellige traditioner i de nordiske lande foreligger
der forskellige grundholdninger, hvor man fx i Danmark i hgjere grad
foretragkker internationalismer end man ger i Norge. Et eksempel er den
for bokmdl angivne term mellomspraklig ordbok, hvor vi pa dansk har
valgt interlingval ordbog, svensk har to ligeberettigede termer: mellan-
spraklig ordbok, interlingval ordbok, mens engelsk, fransk og tysk kun
har hver en: interlingual dictionary, dictionnaire interlingue, interlin-
guales Worterbuch. | andre tilfadde drejer uenigheden sig ikke sa
meget om internationalisme eller €j, men om termens relation til den
leksikografiske definition. Her blev der for ‘eksempel lavet af leksiko-
grafen’ p& bokma valgt redaksonseksempel, pa dansk konstrueret
eksempel, pa svensk tilsvarende konstruerat exempel, pa engelsk og
fransk gives frit valg mellem flere muligheder: made-up example, edi-
torial example hhv. exemple forgé, exemple construit, exemple fabri-
qué, patysk er der under hensyntagen til tysk tradition valgt Kompe-
tenzbeispiel. Herfra vil jeg overlade det til NLOs anmeldere at tage
stilling til de enkelte valg og ellerstilfgje, at jeg ganske vist er enig i
Dag Gundersens grundholdning, blot at den i praksis er svaa at holde
fast ved. | stedet for at fortsadte med dette og andre nutidige projekter
vil jeg galidt tilbage i historien. Herved kan der |ettere bevares en ob-
jektiv afstand til de enkelte problemer og til de implicerede lingvister,
desuden kan man herved en passant afvise den besynderlige opfattelse,
som gengivesi GREIMAS/COURTES under lemmaet deskriptiv, at deskrip-
tiv hhv. praeskriptiv lingvistik udelukkende er et faanomen fra det 19.
arhundredes lingvistik, som i vores arhundrede efter den generative
transformationsgrammatiks opstden ikke mere skulle have nogen
eksistensberettigelse. Vi gar 350 ar tilbage i tiden, til &ret 1640.
Ledelsen af ordenen, det “Fruchtbringende Gesellschaft”, havde
bedt et af dets medlemmer, Justus Georg Schottelius, om at give en be-
demmelse af en tysk grammatik, som et af dets andre medlemmer,
Christian Gueintz, havde skrevet. Nu var der det sealige ved situatio-
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nen, at Schottelius selv var i gang med at skrive en grammatik og derfor
maske ikke var en helt uvildig bedemmer. | praksis brugte han lgjlighe-
dentil at “overtage” en rakke af de teoretiske nyskabel ser, som Gueintz
var fremkommet med. Men ved selve sprogbeskrivel sen skete der ikke
en tilsvarende overtagelse. | de to grammatikers sprogopfattel se fore-
ligger der to modsatte holdninger: Guientz ville principielt rette sin
sprogbeskrivelse efter det foreliggende sprogbrug, hvorimod Schotte-
liusafviste at rette sig efter tilfad dige sprogpraver, som kan vaaei mod-
strid med en systematisk fremstilling af regler og faanomener. Vi vil i
dag tale om en deskriptiv contra en praeskriptiv grundholdning. Mange
af reglerne og de tilhgrende eksempler stod i modsagning til “den rig-
tige grammatik”, mente Schottelius i sit brev til selskabet fra den 26
marts 1640. Fx har Gueintz den regel, at substantiver, der som Kaiser
(da. kejser) ender pa-er, hedder det sammei ental og flertal. Det kan da
ikke vege rigtigt, siger Schottelius, man tragffer ganske vist pa nogen,
som taler sddant. Men, skriver han, hvisman vil talei overensstemmel-
se med grammatikken, sa er det forkert: “wan man wil eigentlich und
Grammatice reden, ists gar nicht recht.” Hertil anfegrer han to grunde:

1. Ved hoffet og ved hoffets domstole har man tidligere tilfgjet et -e
i flertal, alts fx Keisere.

2. Hvis man ikke gjorde det, ville der kunne optrasde uklarheder og
ungj agtigheder. Fx ville man saikke kunne se om der i saninger
dieKonige und Keiser lagen Zu felde om det drejer sgom en eller
flere kejsere, det kan man ved die konige und Keisere.

Gueintz svarede pa kritikken samme a&. Han ser ingen grund til at
andre noget som helst i sin sprogbeskrivelse, man laver reglen ud fra
sprogbrugen og ikke sprogbrugen ud frareglen (Guientz 1640)-

Meine unvorgreifliche meinung ist, man lal3e Deutsch, deutsch blei-

ben. [...] der Gebrauch aber doch muR3 den anschlag geben vnndt nicht
die Regel dem Gebrauch.

Derudover gar han opmaarksom pd, at ingen i dag mere taler som tid-
ligere ved hoffets domstole. | gvrigt ma man vide, tilfgjer Gueintz, at
man ikke kan andre ethvert foreliggende sprogligt famomen, sadan at
ale udtryk bliver helt entydige.

Omkring hundrede ar senere finder der en lignende diskussion sted,
denne gang dog pa en mindre aggressiv made. Det drejer sig som udgi-
verenstitel siger, om venlige stridsskrifter. Begge skrifterstitel er i stil
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med datidens skik i sig selv program: “Vsus Tyrannus precario impe-
rans’ hedder det ene (Richey 1723). Forfatteren gar ud fra den kends-
gerning, at intet sprog i verden er medfadt, dvs. at ethvert menneske lee
rer sit sprog gennem efterligning af andres brug af dette sprog. Mange
vil derfor ikkei deres ungdom hare “ det sande, det egentlige sprog”, og
vil derfor kun kunne frembringe en “ uklar, mangelfuld og endda forkert
sprogbrug”. Pa denne méde vil den allerdummeste pgbel, siger Richey,
som i praksis udger den starste mamgde, kunne sadte sig igennem med
deres notorisk forkerte udtryk og talemader. | stedet for at rette sig efter
en sddan Usus Tyrannus skulle man hellere, mener Richey, |gbende
gennemfare sadanne forbedringer og forandringer, som ethvert fornuf-
tigt menneske ma kunne indse rigtigheden af .

Fabricius (1723) gar i sin“Vsusimperium sine exceptione assertum”
eller ‘ sprogbrugens uindskramkede magt’ ud fra en tese, som ved farste
blik minder om Richey’s: Der findes ikke noget sprog, som er lavet ef-
ter en grammatik eller en ordbog, men grammatikken eller ordbogen er
lavet udfra sproget. Sproget er lidt efter lidt opstaet og har forandret sig
i tidens @b pa en rakke til dels helt tilfad dige mader. Fabricius ser dog
herudfra helt andre konsekvenser end Richey. En sadan ikke-styret
sprogudvikling er ikke bare helt normal, men ogsa pa alle mader en for-
del, mener Fabricius, idet sproget herved naturligt til passer sig nyetider
og nye behov. | stedet for at doktorere pa sproget, skal sprogviden-
skabsmanden aandre sine beskrivelser i takt med aandringernei sproget.
Det kan man kun gare, siger Fabricius, hvis man i udstrakt grad under-
seger den foreliggende sprogbrug, bade det laarde og det ikke-laarde
sprog. Og hvis et bestemt ord eller talemade regelmaessigt bliver brugt
badei tale og skrift, sa “ware ich doch nicht befugt, dasselbige zu ver-
werfen, und schlechterdings zu verdammen.”.

Som sagt blev denne diskussion fert yderst venskabeligt, men mod-
sagningerne blev trukket starkt op. Maske for stagrkt. Fabricius har
ganske vist et |ettere overtag med lidt bedre argumenter for sin ususim-
perium end Richey med sit skrakbillede af usus tyrannus, da sidst-
naevnte ikke fortadler, hvordan eliten problemlgst kan blive enige om at
forbedre pgbelens angiveligt darlige sprogbrug.

Ingen kan fordre, at et helt folk skulle antage en tyrans vilkarlige me-
ninger for bindende regler, skriver Christian Molbech i forordet til sin
ordbog til retskrivningens og sprogrigtighedens fremme fra 1813.
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Molbech gar principielt ud fra “ Sprogbrugens Lovbog” ogsai forbin-
delse med fleksionsangivel ser:

Saavidt en Ordbog tillader det, er ogsaa det Grammaticalske ved
Ordenes rigtige Baininger, Brug og Forbindelser oplyst; overalt efter
Sprogbrugens Lovbog, og med Forkastelse af vilkaarlige Paafund og
selvgiorte Regler hos Sproglaaere. (MoLBECH, fortale, s. X1).

Hvor Molbech’s og ogsd Dansk Sprognaevns nuvaarende grundholdning
omtrent ligger pa linie med Fabricius', svarer Richey’s sa nogenlunde
til den, som laange har vaget ferende i Norge, Island og pa Feargerne..
Man kan sdledes sige, at man i Danmark har tradition for at vaare mere
deskriptiv end man har i Norge, eller omvendt, at man i Norgei hgjere
grad tenderer til en prasskriptiv sprogopfattelse end i Danmark. En s&
dan udtal el se daskker dog over store forskelle paforskellige omrader og
farst og fremmest over, at termerne praeskriptiv og deskriptiv bliver brugt
af bade lingvister og leksikografer pa en temmelig uensartet vis. Det
skal i det falgende pavises ud fra en raskke ordbogsartikler i total sprog-
lige og lingvistiske ordbager.

3. Prasskriptiv og deskriptiv

Pa mange mader er termerne deskriptiv, preaeskriptiv og normativ
gode eksempler pa, at den tyranniske brugs knopskydning og deraf fal-
gende uensartethed har vaaet staarkere end en raskke tyranners velmente
og i princippet ogsa ngdvendige forsag. Usus tyrannus har i dette til-
fadde falgende facetter: Dels foreligger der konkurrerende termer med
samme indhold. Det gadder prasskriptiv ctr. nor mativ (i den betydning,
som kan ses som antonym til deskriptiv), men dette punkt vil jeg her se
bort fra og koncentrere mig om termerne deskriptiv og praeskriptiv.
Delsforeligger der ret forskellige definitioner af disse to termer.

Det er saledes ikke bare mangel pa kendskab til lingvistisk histo-
riografi, nar der foreligger helt modsatte opfattelser om deskriptiv og
praeskriptiv og forskellige tiders lingvistik. Som allerede naavnt slog
den deskriptive lingvistik ifelge GREIMAS/COURTES farst igennem i det
nittende arhundrede, mens den i anden halvdel af vort arhundrede er
géet af brug og desuden skal have mistet sin eksistensberettigelse. Der
findes ogsa den helt modsatte opfattel se: Det 20. &rhundredes lingvistik
er kendetegnet ved at vaare deskriptiv, hvorimod man i det 18. og 19.
arhundrede udelukkende eller fortrinsvis var prasskriptiv (TRASK,
HEUPEL).
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| ale opfattelserne findes der et fadles udgangspunkt, svarende til
beskrivelsen i foreliggende mindre fremmedordbager: deskriptiv bety-
der ‘beskrivende’, prasskriptiv ‘foreskrivende'. Mere lingvistisk orien-
teret kan det ogsd siges sdledes: | en deskriptiv fremstilling stemmer be-
skrivelsen overens med de observerede data, i en prasskriptiv fremstil-
ling er en sadan overensstemmel se ikke ngdvendig (TRAsK). Derudover
foreligger der en lang raskke forskelle.

Det er uklart, om deskriptiv ber anvendes som prasdikat om bade
diakrone og synkrone fremstillinger. Savidt jeg kan se, er det under p&
virkning af den Amerikanske Strukturalisme, som i modsagning til den
europadske tradition ser deskription udelukkende som en mulighed i
synkron fremstilling (CrysTAL, GLUCK). P& den anden side er denne
holdning kun logisk, hvis deskription pa alle mader skal ses som en
modsagning til praeskription, som aldrig relateres til diakrone fremstil-
linger. Det har nu andre grunde, som jeg vender tilbagetil.

Ogsa pavirket af amerikansk tradition bliver deskriptiv forstaet som
en metode udelukkende eller isaa brugt til beskrivelse af eksotiske
sprog, af sprog “uden egen litteratur og hidtil ubeskrevet af lingvistik-
ken” (BoHuscH). | samme tradition ma man ogsa se antagelsen af en
nadvendig relation mellem deskription og en ren induktiv fremgangs-
made (HELBIG), som ogsa medferer, at generelle udsagn ikke kan gives
eller kuni indskraanket grad (GLUCK).

De hidtil nsevnte udtalelser kan afvises (Bergenholtz/Schaeder 1977
og Bergenholtz/Mugdan 1990), men de er med til at Slare billedet af de
to virkeligt vassentlige problemomréader i forbindelse med deskription
ctr. preeskription: Det drejer sig for det farste om disse termers relation
til 1. den antagede empiriske basis, 2. tekstreception, 3. tekstproduktion
og 4. korrektur hhv. bedemmelse af foreliggende tekster. Disse fire
punkter kani relation til leksikografisk teori og praksis samlestil to: Vi
har for det farste komplekset med en ordbogs empiriske basis (1) og for
det andet ordbogsfunktioner (2, 3, 4).

En holdning som foretrukket af Richey bygger i en rakketilfadde pa
en personlig bedemmelse, og ikke pa ngjagtige gengivelser af sprog-
brugsundersggel ser: “ Prescriptive grammars are often based not on de-
scriptions of actual language but rather on the grammarian’s views of
what is best.” (LoNGMAN). En sadan opfattelse ma bygge pa, at intro-
spektion ikke regnes som empirisk basis, eller at lingvisten eller leksi-
kografen vadger en angivelse, som (a) bevidst ikke gengiver den pagad-
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dendes egen sprogkompetence, eller (b) ikke svarer til en adspurgt
gruppes svar, eller (c) ikke stemmer overens med andre foreliggende
beskrivelser, eller (d) ikke bygger pa en analyse af tekstbelagy eller (€)
ikke gér ud fraen analyse af et tekstkorpus. Men det er ud fradet givne
citat uklart, om en beskrivelse kan siges at vaae deskriptiv, hvis dens
beskrivelse af det aktuelle sprog udelukkende bygger pa (a). Principielt
ma man sige, at et udgangspunkt i hver af de naavnte muligheder kan
betegnes som deskriptiv, men at man bar skelne mellem en starre eller
mindre grad af deskriptivitet (Bergenholtz/Mugdan 1990). Man vil da
tilsvarende kunne skelne mellem forskellige typer af deskriptivitet.
Under forudsagning af en given teori eller maangde af teoretiske an-
tagelser forstds deskription i det falgende som en fuldstaendig gen-
givelse af samtlige empiriske data. Hermed menes, at hele materialet
indgér i fremstillingen, dvs. at der ikke bevidst foretages udel adel ser og
andringer. | relation til de ovenfor angivne grundmuligheder for valg af
empirisk basis (a— €) kan der grundlagggende skelnes mellem:

deskription 1 (med udgangspunkt i introspektion)

deskription 2 (med udgangspunkt i multispektion, dvs. inddragel se
af informanter)

deskription 3 (med udgangspunkt i allerede foreliggende beskri-
velser uafhaangig af disses empiriske basis)

deskription 4 (med udgangspunkt i belas)
deskription 5 (med udgangspunkt i et tekstkorpus)

Hertil kommer, hvad der vil vaare den normale fremgangsméade, for-
skellige kombinationer af to eller flere af disse deskriptionstyper.

Denne fuldstandige beskrivelse af den valgte empiriske basis vil
muligvisikke vaae den mest udbredte form for deskription. Mere sand-
synligt er det, at der foretages en udvad gel se pa en sdan made, at visse
sproglige faanomener, som forekommer sjaddent eller af andre grunde
antages at vaae ikke-relevante, ikke medtages i beskrivelsen. Hermed
menes ikke, at disse femomener afvises eller forbydes, de naevnes blot
ikke. Som eksempel pa denne type kan fglgende artikel med pragosi-
tionen entsprechend (da. ‘ svarendetil”) fra Duben 10:

entsprechend <Prdp. mit Dativ> [...] e. seinem Vorschlag, seinem
Vorschlag e.
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Pragoositionen styrer altsa — ifelge denne ordbog — dativ og kan veae
for- eller efterstillet. Den farste oplysning gives eksplicit, de to sidste
implicit i form af kollokationsangivelser. Men det naevnes ikke, at ent-
sprechend ogsa bruges med genitivrektion, og derfor heller ikke, om
pragpositionen i disse tilfadde kan vaae bade for- og efterstillet. De-
skriptivt set mangler der sdledes halvdelen af de strukturelle mulig-
heder, men kun ca. 3% af foreliggende belasg med entsprechend (Ber-
genholtz 1984, 18).

Denne form for deskriptiv ufuldstaendighed er bade i grammatiko-
grafien og i leksikografien udbredt og kan beskrives som en selektiv de-
skription, der sker bevidst eller ubevidst. Den skal her kaldes proskrip-
tion. Svarende til argumentationen og opdelingen ovenfor i forskellige
typer af deskription kan der skelnes mellem proskription 1, 2, 3, 4, 5
og kombinationer af to eller flere af disse muligheder. Man ma her
skelne mellem en svagt proskriberende fremgangsméade, en steakere
proskription og en maksimal proskription, som altid kun tillader en af
de muligheder, som deskriptivt kan pavises.

Praeskription hhv. normering forstdsi denne sammenhaang som sy-
nonymer, det gadder ogsa for de hertil harende adjektiver praeskriptiv
og nor mativ. Her kan der skelnes mellem fglgende typer:

praeskription 1 (et givet sprogligt faanomen forbydes eksplicit)

prasskription 2 (et bestemt alerede foreliggende sprogligt faeno-
men pabydes eksplicit, ofte forbundet med praeskription 1)

praeskription 3 (denne type minder om praeskription 2, men ad-
skiller sig fra denne ved at skabe en ny term, en ny skrive-
made, en ny udtale eller en anden form for nyskabelse, sml.
Wiegand 1996)

prasskription 4 (en maksimalt prasskriptiv ordbog, dvs. en ordbog,
som ud fra prasskription 2 og til dels prasskription 3 i hvert
enkelt tilfadde kun tillader/angiver en term med en og kun en
grammatisk brug)

4. Fordagtil leksikografisk praksis

Hvis man prever at finde en ordbog, som svarer til en af de her define-
rede former for deskription, proskription eller praeskription, vil man
kunne pavise, at de fleste ordbager typologisk set ma betegnes som pri-
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maat proskriptive. Rent deskriptive ordbgger kendesisaa ved forfatter-
ordbager (deskription 4 eller 5) eller frekvensordbager (deskription 5).
Rent praeskriptive ordbgger findes kun i ringe grad, hvis der dermed
menes, at der ved samtlige artikler er gaet ud fra principper som beskre-
vet for prasskription 1, 2, 3. Ofte vil det vagre sadan, at en ordbog, der af
dens forfattere beskrives som en praeskriptiv ordbog, kun i nogen grad
vil indeholde angivel ser, som er eksplicit praeskriptive. | en typisk pree
skriptiv almensproglig ordbog, i en “ sprogrigtighedsordbog” (SPrRacH-
SCHWIERIGKEITEN) har jeg under bogstavet K fundet felgende
praeskriptive praadikater:

muld stehen

muf3 verwendet werden
nicht zul&ssig

nur

sollte nicht geférdert werden
sollte vermieden werden

Sml. hertil fglgende ordbogsartikel:

konsultieren [...] Diereflexive Form sich mit jmdm. konsultieren sol-
Ite vermieden werden, da die Wechselbeziehung vom Verb nicht
erfal3t wird. Statt dessen: sich mit jmdm. beraten

Men langt hyppigere forekommer pragdikater, som kan betegnes som
deskriptive eller proskriptive alt efter sammenhaangen (ordnet efter

hyppighed):

oder

auch

kann stehen

kann gesprochen werden
seltener

selten

oft

gewdhnlich

kann auch stehen

kann verwendet werden
vorwiegend

zuweilen

weniger Ublich

weit haufiger

nur selten gebraucht
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Det interessante ligger i grunden ikke i at papege tendenser, som sdkan
bruges til at fremhaeve den ene eller den anden kaghest hhv. hverve
partigaangere til Fabricius og Richey’s grundholdninger. Det leksiko-
grafisk relevante vil vaae, hvis der kan pavises nogle brugerbehov, som
kan talefor at koncipere en primaart deskriptiv, primaat proskriptiv eller
primaart praeskriptiv ordbog. Eller sagt paen anden made: Mindst ligesa
af gerende som beskrivelsens grundlag er beskrivel sens genuine formal.
Ofte antages en ngdvendig gensidig forekomst af pa den ene side en
praeskriptiv malsagning og produktionsregler og pa den anden side de-
skription og analyseregler (HeureL). Noget mindre bombastisk kan
man ogsa sige det sadan, at en praeskriptiv ordbog vil pavirke sprogbru-
gen, hvad en deskriptiv ordbog ikke intenderer at gare (NLO). Denne
intention kan imidlertid ikke holde stand i praksis, hvad NLO ogsa ger
opmagksom pa, idet man ma ga ud fra deskriptionens normative kraft
(Wiegand 1986). En ordbogsbruger, som sager oplysning i en ordbog,
nar han har et tekstproduktionsproblem, far jo en oplysning, som van-
skeligt kan forstas som andet end en gnsket pavirkning. Forskellen mel-
lem en maksimalt praeskriptiv ordbog (praeskription 4) og en maksimalt
deskriptiv ordbog (deskription 5) vil i relation til tekstproduktion hhv. -
reception dels vaae, at den prasskriptive ordbog mere entydigt giver rad
ved produktionsproblemer, hvor en deskriptiv ordbog ofte giver nassten
frit valg mellem en raskke muligheder. Dels vil det vaare sadan, at den
maksimalt praeskriptive ordbog vil vaere mindre egnet ved receptions-
problemer, idet den ikke optager alle forekommende leksemer i alle
forekommende varianter. Et eksempel pa en proskriptiv ordbogsartikel
fra den danske retskrivningsordbog, som star tydelig i den tradition, vi
allerede har madt hos Molbech:

leksikon -et, -er . leksika, bf. pl. leksikonerne €. leksikaene

Det er i forhold til sprogreception hhv. korrektur af foreliggende tekster
en libera holdning, som tillader plural ubestemt form leksikoner eller
leksika og bestemt form Ieksikonerne og leksikaene (men ikke *leksi-
konner). | forhold til sprogproduktion er det en sare lident hjadpsom
angivelse, som ikke giver svar pa, hvad jeg ber vadge, eller hvad man
normalt vadger. Denne holdning er s liberal, at man endda giver frit
valg mellem ord, somi faglig ssmmenhaang er helt forskellige, fx i Rro:

retlig (el. retdig)
retdig (el. retlig)
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Ved retlig menes en tilknytning til retsordenen, ved retslig en tilknyt-
ning til myndigheder, der administrerer retsordenen. Man kan ogsa se,
at der foretages forskellige akvivalentangivelser ved oversadtelse til
andre sprog, fx til tysk retlig —> rechtlich, retslig—> gerichtlich. Her er
den i Danmark foretrukne deskriptiv/proskriptive grundholdning i vir-
keligheden blevet praeskriptiv (svarende til praeskriptiv 3), idet en fore-
liggende fagligt fastlagt betydningsadskillelse ophaases. Noget helt
andet er, at jurister indtil nu ikke ser ud til at have taget notits af den
overfladige indblanding i juridisk sprogbrug.

Denne danske grundholdning viser sig ikke kun i almensproglige
ordbgger, men ogsa i holdningen til fagordbager. Konkret er jeg fx
blevet kontaktet af en dansk fagleksikograf, som af sit forlag var blevet
bedt om at stryge en praeskriptiv tilfgjelse: “det kan diskuteres, om det
er en ordbogs opgave at fadde dom over sprogbrugen”. | det paged-
dende tilfad de havde leksikografen advaret mod en blandt laggfolk ud-
bredt, men fagligt ukorrekt brug af en term. Svaret til forlaget blev efter
samtalen falgende: “Det er i hgj grad en fagordbogs opgave at oplyse
om korrekt brug af fagsproget, ogsa fordi det jo netop ogsa er det, som
brugeren sager information om.” Maske er det pagad dende danske for-
lag ikke uden videre typisk, men det er nok svagere at forestille sig, at
en sadan udtalelse ville kunne vaare kommet fra et norsk eller et is-
landsk forlag. Sa vidt som jeg har fulgt diskussionen i disse lande, har
problemet her snarere veget, at optagelse af bestemte internatio-
nalismer har kunnet vaskke ansted.

Hvis en ordbog skal konciperes som en polyfunktional ordbog, vil
jeg her foreda en fremgangsmade i form af en kombination af deskrip-
tion 1, 4 og 5 med praeskription 1, 2 og 3 eller en kombination af pro-
skription 1, 2 og 5 med praeskription 1, 2 og 3, sml. hertil eksempel med
farstneavnte kombination under ja i Bergenholtz/Mugdan (1984), med
sidstnaevnte kombination under virusi GENTEKNOLOGISK ORDBOG.

Der ber sdledesi en spansk ordbog bade optages den “spanske” term
ADN i lemmabestanden, men ogsa den internationale hhv. engelske
term DNA, idet sidstnaevnte regelmasssigt bruges pa spansk (i 1 mio.
tekstord 1200 beleeg med DNA mod 2400 med ADN). Derimod kan og
bar der gives forslag til sprogproduktion hhv. oversadtelse, det kan fx
geres ved at have den ikke-anbefalede term som henvisningslemma og
den anden som lemma i en artikel med alle ngdvendige angivelser
(praksis i KAUFMANN/BERGENHOLTZ). Det er ogsa den metode, som er
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blevet anvendt i NLO. Her er der anvendt en dobbeltpil (=>) frafore-
kommende termer til de termer, der anbefales, sml. her fx direkte hen-
visning og indirekte henvisning. Der har som ovenfor naevnt med ud-
gangspunkt i forskellige traditioner vaget enkelte forskelle, men prin-
cipielt har der under udarbejdelsen af NLO vearet enighed om at tilslutte
sig Jacob Grimms tese: “en ordbog er ikketil for at tie om ord, men for
at fortedle om dem”. Sdledes har vi patrods af nogle betaakeligheder
valgt at anfare bade et lemmalemmatisering? ‘ det at ordformer som ha-
rer til samme leksem, blir samlet under samme lemma’ og et lem-
matisering? ‘ det at et ords oppslagsform tas opp som lemma’ . Trods be-
rettigede indvendinger mod en deraf manglende entydig terminologi
ma denne fremgangsmade vaare mere fordelagtig ved receptive pro-
blemer, end en ufuldstaandig gengivelse af foreliggende sprogbrug. Det
er fx tilfaddet i VARME TERMER, hvor definitionen ikke tager hgjde for,
om man ved fleksionsformer af samme leksikonord kan tale om samme
leksem, sml. g&, gar, gik, gaet:

ord enhed i tekstforlgbet af et eller flere sammenkaadede morfemer

der i skriften adskilles af spatium (blanktegn). Et ord bestdr altid af

mindst én rod, men der kan vaae flere redder (i en sammensagning),

og der kan vaare tilfgjet afledningselementer og bgjningselementer, fx

Peter, sang-er, hoved-bane-gérd-en-s.

Forskellige Igbende ord, der staves ens, er samme leksem (leksi-

kalske ord). Fx forekommer leksemet og fem gange (som fem |gben-
deord) i Der er for langt mellem ked og og og og og flaesk.

Hvor en rent deskriptiv oplysning — som de grammatiske angivelser
ved eksempl et leksikon —ikke giver hjadp til sprogproduktion, giver en
for proskriptiv eller ekstrem praeskriptiv artikel en for indskraanket
hjedp til tekstreception.

Man kan muligvis ikke helt undgd at veekke ansted — hverken i
sprogbrug eller ved ordbogsproduktion —men man er ikke tvunget til at
vadge at vagetilhaanger af enten Richey eller Fabricius. Man kan under
hensyntagen til en ordbogs genuine formal vadge en samtidig deskrip-
tiv og prasskriptiv eller en samtidig proskriptiv og prasskriptiv frem-
gangsméade. Forekomster af forskellige fleksionsformer af fnise i det
undersggte tekstkorpus fordeler sig pa falgende made:

fnise7
fniser 11
fnisede 37
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fniste 12
fnes 2
fniset 4
fnist 0

RTO har valg en ret ungjagtig deskriptiv fremstilling:
fnise, -ede €. -te €. fnes, fniset €. fnist.

Om det her drejer sig om deskriptiv 1, 2, 3, 4 eller 5 eller en form for
kombination, er uklart. Set ud fra en brugers synspunkt er den uklare
deskription udmaeket, hvis bogen skal bruges som rettesnor for korrek-
tion: Meget tillades. Hvis bogen skal bruges som hjadp ved sprogpro-
duktion af en bruger, der farst og fremmest vil have hurtig hjadp, er den
upraktisk, fordi den overladen valget til brugeren. Det kunne en
proskriptiv fremstilling havde rédet bod p3, fx pa felgende made:)

fnise-r, -de, -t
Men ogsa en deskriptiv fremstilling efter deskriptiv 5 ville hjadpe, fx

fnise prees. -r, prag: -de (hyppig) eller fniste (Saddnere) eller fnes
(gedden), perf part -t (hyppig) eller fnist (meget sadden)

Disse angivelser kunne gives med absolutte tal:

fnise praes: -r, prad: -de (37) eller fniste (12) eler fnes (2), perf part -t
(4) eller fnist (0)

Endnu mere ngjagtig ville en hensyntagen til kensfordelingen vaae,
idet man farst og fremmest om piger og kvinder vil sige, at de fnisede.
Hvis drenge eller maand undtagelsesvis har gjort det, siger man, at de
fniste, sml. falgende belagg:

Din bror hjalp hende gennem de svaae maneder,” forklarer han og

kaster hovedet tilbage og ler overdavende. Sa begynder Abel ogsa og

Tinakommer ind med en lille bakke med kaffekande, flaske og glasog
sparger hvorfor de griner. Og begynder selv at fnise.

Vi kunne ogsa have féet en prasskriptiv ordbogsartikel, som indholds-
masssigt ville kunne svare til en proskriptiv artikel (forstdet som et be-
grundet udvalg fra en deskriptiv undersagelse), men som ogsa vage i
modstrid med deskriptive tendenser, fx:

fnise -r, fnes, fneset
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Et af de andre nsevnte tilfsdde med variantrigdom var misbrug, her
giver en korpussggning f@ gende resultater:

misbruget 10

misbrugen 0

et misbrug 6 (et groft seksuelt misbrug, ryge ud i et misbrug)
en misbrug 1 (er klart en misbrug af afstemningen)

RTO er sdledes udmagket egnet som rettesnor for en skolelager, der
ikke behgver at anse alt for forkert, men er ikke en klar rettesnor ved
produktionsproblemer. Det ville en meget enklere proskriptiv angivelse
vege

misbrug et, -et, -, -ene

Saaligt tydelig bliver diskrepansen mellem en ungjagtig deskriptiv
holdning og behovet for hjadp til sprogproduktion ved substantiver som
aften og morgen: Skal man nu skrive aftenen eller aftnen? RTO giver
frit valg. Den foreliggende sprogbrug, som en sprogbruger som regel
ikke gnsker at afvige fra, er derimod meget entydig:

aftenen 721
aftenens 84
aftnen 3
aftnens 0
aftener 98
afteners 1
aftner 7
aftners 0
aftenerne 11
aftenernes 1
aftnerne 3
aftnernes 0
morgenen 388
morgnen 4
morgener 23
morgner O
morgenerne 6
morgnerne O

En proskriptiv ordbog til sprogproduktion kunne have faglgende arikler:
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morgen en, -en, -er, -erne
aften en, -en, -er, -erne

Sédanne artikler vil veare praeskriptive, hvis de forbyder andre former
enten ud fra ordbogens fortekst eller eksplicit i artiklen:

morgen en, morgnen, morgner, morgnerne, ikke: morgenen, morge-
ner, morgenerne

eler

aften en, -en, -er, -erne, ikke: aftnen, aftner, aftnerne

Deskriptive artikler vil kunne bygges op efter samme lasst som prove-
artiklerne med misbrug, enten med relative eller absolutte hyppig-
hedsangivel ser.

Palignende vis vil kunne argumenteresi falgende tilfad de:

publikummet 13 / publikumet O

katalogen 2 / kataloget 15

bagyret 6 / baegeret 36, bagyre 25 / bamere O, bagyrene 4 / baggerne 2
naevnede 10 / naevnte 247

menneskerne 7 / menneskene 124

kratre O / kratere 7, kratrene O / kraterne 137

en sammenhaang 112 / et sammenhaang 1, sammenhaangen 34 / sam-
menhaanget 0, (ubest. plur.) sasmmenhaange 40 / sammenhaang O

Ud fra disse empiriske data kunne en ordbogsartikel beregnet til skrift-
lig sprogproduktion have fglgende enkle fleksionsangivel ser:

sammenhaeng en, -en, -, -ene

Hvis man vil vaare imadekommende overfor den lovgivende magt kun-
ne man tilfgje, at mere er tilladt, men at man ikke anbefaler det:

sammenhaeng en, -en, -e, -ene Dansk Sprognaevn godtager ogsa plur
sammenhaang og desuden intetkan: et sammenhaang

Sprogbrugen for kursus er endnu entydigere:

kurset: 28
kurser: 75
kurserne: 16
kursusser: 0
kursuserne: 0
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kursussene: 0
kursussene: 0
kursusset: 0
kursuset: 0

En proskriptiv og samtidig lovlydig ordbogsartikel kunne have fai-
gende form:

kursus et, kurset, kurser, kurserne Dansk Sprognae/n godtager ogsa
kursuset/kursusset, kursus, kursusene/kursussene

| detilfadde, hvor korpusmaangden ikke er tilstraskkelig, vil man kunne
drage analogislutninger, sd alle falgende ordbogsartikler vil kunne
svaretil:

middel et, midlet, midler, midlerne Dansk Sprognae/n godtager ogsa

middelet

midlet 16/ middelet O

musklen 3/ muskelen 0

strimlen 6/ strimmelen O

mgblet 3/ mabelet O

kitlen 7/ kittelen O

kartoflen 0/ kartoffelen O

hvirvien 1/ hvirvelen O

cirklen 10/ cirkelen O

kuplen 16 / kuppelen 1

langslen 9 / lamgselen 2

manglen 22 / mangelen 4

reglen 62 / regelen 6

Ikke i ale tilfedde kan der foreslas en bestemt variant. Af og til er
sprogbrugen saglig usikker, og sa vil ogsa en proskriptiv fremgangs-
made vagre nadt til at forudse varianter, sml. resultatet af korpussggning
med foresaet ordbogsartikel:

forbudet 26 / forbuddet 24, forbudene 1 / forbuddene 1
forbud et, et/det, -, ene/dene

Et lettere brugbart svar for den, som er usikker, er dog et entydigt svar,
som ikke overlader valgmulighedernetil den, der netop sgger hjadp. Og
her er normal sprogbrug faktisk lige s pietetsias og hadefuld, som de
formodede kritikere af en god gammel sprogbrug er:
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i steden for O
i stedet for 705

Man kan efter behov preve at indsadte “i steden for” i stedet for “i
stedet for” i falgende belagg fra skriftlige tekster. Maske ikke i mundtlig
sprogbrug, men i skriftlige tekster, virker resultatet forkert

Han blev souschef for radioen i stedet for Per Stig Mdller, der valgte
at koncentrere sig om folketingsarbejdet.

Alt for mange kvinder begar den fejl at se sig om efter maand, de kan
udvikle et forhold til - i stedet for farst at udvikle sigi forholdet til sig
selv.

Kongemagten og kirken er de gamle institutioner, som man igen skal
samles om i stedet for det nye demokrati, som kun har fert landet ud i
en national krise.

| RTO finder man under lemmaet sted f@l gende angivel ser:
sted -et, -er [...] i stedet (€. i steden) for [...]

| en deskriptiv ordbogsartikel burde denne artikel aandrestil:
sted -et, -er [...] | stedet for (i steden for bruges kuni talt sprog) [...]

| en praeskriptiv ordbogsartikel kunne man i stedet ngjes med:
sted -et, -er [...] i stedet for [...]
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