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Umiddelbart virker Politikens nye Musikordbog som dét samlende vagk - pa
dansk - som “musiknydere og musikbrugere - amatarer og professionelle”
lange har manglet.

Citatet er hentet fra omslagets bagside, men jeg tvivler pa, hvor stor brug
professionellejazz- og rockmusikere vil kunnefa af dette vaark. Medmindre de
henter inspiration fra klassiske stilarter og teorier.

Den altovervejende vaagt er nemlig lagt pa klassiske fasnomener, instrumen-
ter og begrebsdannel ser, hvorimod den “rytmiske” musik affaardiges i bedste
fald summarisk.

Bindet pa Musikordbogens forside postulerer kakt: KLASSISK - RYT-
MISK - JAZZ - ROCK, og vadger man at anskue denne opremsning som en
prioriteret raskkef@lge, bliver man da heller ikke skuffet. Men misvisende er
det.

Sproglige krydsreferencer
Nér sa dette grundlasggende forbehold er blevet udtrykt, vil jeg beskadtige mig
med det indhold, der er tilbage, nemlig den klassiske musikordbog.

Bogen er inddelt i to hovedgrupper: en (stor) ordbogsdel og en (mindre) sy-
stematisk del. Paranteserne antyder udel ukkende starrel sesforhold.

| ordbogsdelen er jeg géet pajagt og har fundet alt, hvad jeg sagte. Og mere
til: En af bogens store fordele er nemlig, at den krydsrefererer mellem danske,
italienske, tyske, engelske og franske begreber, hvorved etymologiske sam-
menhaange kortlaagges. Og ikke nok med at vi selvfelgelig far de sprogligt
meget forskelligartede instrumentbetegnelser repeteret (bassoon/fagot, violal
bratsch, etc), vi far ogsdi den systematiske del komplette skemaer med over-
sigt over betegnelserne for noder, pauser, fortegn og intervaller “pa seks for-
skellige sprog”!

Ligesom jeg personligt har besvas med at dechifrere en fransk “si bémol
mineur”, har jeg det altsdingenlunde lettere med at fortagre en (britisk) engelsk
“hemidemisemi-quaver”.

Komponister og vaerker

Man kan vage enig eller uenig med forfatterens strenge opdeling af ord-og
teori-stof paden ene side og komponisters navne og veaker pa den anden. Den
sidste gruppe er konsekvent udeladt! Men at forlaget (?) i forordet lidt selv-
smagende skriver, at bogen “giver encyklopaadiske oplysninger og kunne lige
sagodt have heddet leksikon” virker pamig poppet - i disse encyklopaadi-tider
- eller i det mindste ligesa misvisende som omslagets postuleringer om “ryt-
misk-jazz-rock”.
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At navne- og vaakstof er udeladt amputerer i nogen grad bogens generelle
anvendelighed. At skulle sgge komponister “under de genrer, de har bidraget
vassentligt til” bringer migi tvivl, eller i hvert fald til at bruge flere opslag end
ngdvendigt, hvis jeg skulle finde pa at sage oplysninger om overgangstiders
reprassentanter (hvilken “genre” tilharer fx Stravinsky?).

Et kort opslag under hvert af de starre navne med arstal og kydsreferencer
burde ikke “forgge omfanget umadeligt”. Det ville forege anvendeligheden
uméadeligt!

Systematisk del

Som en dlags tillagy til den ordinaae ordbogsdel finder vi en ca. 35 sider lang
“systematisk del”, som i dybden gennemgar teoretiske hovedpunkter som no-
tation, intervaller, kvintcirklen, akkorderne, etc. Her er betegnelsen “encyklo-
paadisk” vaesentligt mere pasin plads. Og det er rart at have det hele samlet pa
ét sted.

Som far naevnt savner jeg dog referencerne til jazz og rock musik, dér hvor
de er relevante. | denne systematiske del er der pladstil at brede sig, sd skala-
ernes, kvintcirklens og de udvidede akkorders betydning for og anvendelse i
den rytmiske musik kunne her vaae blevet bedre belyst.

Alti alt

er jeg sikker p, at jeg vil komme til at bruge denne ordbog i stor stil i for-
bindelse med klassiske teori- og emneopslag. Bedamt pa dém alene er denne
bog en guldgrube. Og sa absolut et investeringsobjekt for musikstuderende og
andre (klassisk) interesserede.

Michael Gyldenlgve



