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Da Nordisk forening for leksikografi blev stiftet i 1991, blev det besluttet at
forsage at forstaake leksikografien som videnskab i Norden ved bl.a. at fore-
tage en terminol ogisk kortlasgning af det leksikografiske omréade. Et af de kon-
krete resultater, der er kommet ud af dette arbejde er den foreliggende ordbog
Nordisk leksikografisk ordbok (NLO), der udkom i forsommeren 1997. At der
er tale om et “agyte” fadlesnordisk projekt kan man bl.a. se af redaktionens
sammensadning, idet der har vaget reprassentanter fra Danmark, Finland, Is-
land, Norge og Sverige. Ordbogen er endvidere Skrift nr. 4i rakken af skrifter
udgivet af Nordisk forening for leksikografi i samarbejde med Nordisk sprog-
sekretariat. Og lad det vage sagt med det samme: Ordbogen udger et vassent-
ligt bidrag til kortleggningen af det leksikografiske fagomréde i Norden.

NLO har ifglge sit forord nordiske leksikografer som sin malgruppe, og den
intenderer at opfylde tre (eller er det fire?) hovedformal (jf. side 8). Disse
formdl er produktion af tekster padansk, finsk, islandsk, norsk og svensk, re-
ception af tekster pa de samme sprog samt pa sprogene engelsk, fransk og
tysk, og at give brugerne viden om fagomr adet. Altsa en polyfunktionel ord-
bog med to steerkt praktisk orienterede formd og et mere didaktisk praeget for-
mal. Tadler man ordbogsfunktioner, kommer man til i hvert fald 19 forskellige
funktioner (jf. Tarp 1994). Alt dette sadter sit praeg pa selve ordbogens opbyg-
ning og indhold, hvilket er i overensstemmelse med gode |eksikografiske prin-
cipper. Det faglgende er en beskrivelse af udvalgte dele af netop ordbogens op-
bygning og indhold.

P& det rammestrukturelle plan finder man b&de en omhyggeligt struktureret
omtekst og en alfabetisk ordnet lemmaliste. Forteksten bestér af en indholds-
fortegnelse, et forord, en faglig indledning, en systematisk klassificering, en
brugervejledning og en grafisk brugervejledning. Den faglige indledning er et
godt eksempel pa ordbogens didaktiske sigte, nemlig at give brugerne en
grundlamggende viden om fagomradet |eksikografi. Fagindledningen er pa 35
sider, og inddelt i nummererede paragraffer, sledes at der kan henvises fra én
paragraf til en anden, og fra de enkelte artikler i lemmalisten til en relevant
paragraf i denne indledning. Herudover af sl uttes fagindledningen med en kort
litteraturoversigt over vassentlige leksikografiske vaaker udgivet i Norden.
Fagligt set er det en god fagindledning, men den kan méaske forekomme lidt
overvaddende for nogle, isaa hvis man ikke er fortrolig med den mere teore-
tiske del af fagomrédet (og det er jo ikke alle leksikografer der er det). Dette
skyldes isam, at fagindledningen er meget terminologitung, og indeholder en
meget komprimeret gennemgang af et forholdsvist komplekst fagomrade. Man
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kunne méaske ogsa have fortalt brugerne, at alle de termer, der er skrevet med
fed skrift i fagindledningen er lemmatiseret i lemmalisten, om ikke andet safor
at hjad pe brugerne mest muligt i stedet for at lade brugerne finde ud af det selv.
Men der er ingen tvivl om, at denne faglige indledning er en god og relevant
del af ordbogen.

En anden komponent af forteksten, der fortjener at blive fremhaavet er
brugervejledningen (bade den grafiske og den tekstuelle). Der er nemlig her
tale om en eksemplarisk brugervejledning, som sadter en hgj standard inden
for netop denne teksttype. Man kan kun habe, at fremtidens ordbeger udgivet i
Norden vil tage ved laae af NLO, da dens brugervejledning indeholder alt det,
som en ordbogsbruger kan forlange og forvente af brugervejledningen i en
ordbog. Man fér her at vide, hvordan hele ordbogen er opbygget, og hvordan
de enkelte ordbogskapitler og deres oplysninger er struktureret, ikke bare
inden for det enkelte kapitel, men ogsa kapitlerne imellem. For at hjaedpe bru-
geren sdmeget som muligt, er brugervejledningen bl.a. inddelt i nummererede
paragraffer, s der let kan henvises fra én paragref til en anden. Samtidig far
man en indgaende skriftlig og en klar og tydelig grafisk fremstilling af, hvor-
ledes en typisk ordbogsartikel er opbygget.

Bagteksten indeholder 8 Termregistre, som indholdsfortegnelsen kalder
dem, mens bagteksten ngjes med at kalde dem Registre (jf. side 269). Disse
registre er medtaget for at lette brugen af denne fadlesnordiske ordbog. Daalle
lemmata er skrevet i norsk bokmal, da dette anses for at vage det mest for-
staelige af de nordiske sprog, har man brug for disse alfabetisk ordnede term-
registre pa de evrige nordiske sprog, for at lette tilgangen til lemmalisten. For
at opfylde receptionsfunktionen pa de ovenfor naavnte tre europad ske hoved-
sprog er der ogsatermregsitre for sprogene engelsk, fransk og tysk. Paside 269
hedder det: “Alfabetisk rekkefalge blir forklart i ordboksartikelen «kanonisk
bokstavrekkefglge», der alle sprékenes alfabetrekkefglge er beskrevet.” Her
lover NLO mere end den kan holde: oplysningernei artiklen er utilstregkkelige.
Med hensyn til dansk og norsk, gar ordbogsforfatterne ud fra, at brugerne
kender disse sprogs nutidige alfabetraskkef @l ge, sa det fortadles der ikke noget
om. Finsk og svensk alfabetragkkefglge er kun naevnt i begraaset udvalg, mens
ordbogens forfattere er gaet ud fra, at kun de faareste brugere kender alfa
betraskkef 2l gen pafaaask og islandsk, sa her far man hele alfabetet. For savidt
angar engelsk, fransk og tysk far man ingen oplysninger om disse sprogs
afabetraskkefglge. Havde man angivet alfabetrakkefaglgen for hvert af de 8
sprog pa side 269, havde man hjulpet brugerne betydeligt mere, og man havde
leveret det man havde lovet. Ikke desto mindre er disse registre med til at lette
brugen af NLO, og kunne ikke have vaget undvaget i en ordbog med respekt
for sig selv.
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Den centrale ordbogsdel, lemmalisten, er pa 207 sider, og indeholder ifaige
bagsideteksten ca. 1000 lemmata. P& det generelle, indledende plan er der to
ting, der kan naavnes i forbindelse med lemmalisten. Den farste er, at lemma-
listen er det eneste af ordbogens syv kapitler, der ikke har en overskrift, sd her
ma korrekturlasningen veae smuttet. Den anden ting, der fortjener at blive
fremhaevet er, at lemmalistens levende kolumnetitel lader noget tilbage at
anske. B&dei denfagligeindledning ogi den relevante ordbogsartikel, f&r man
en god og praecis beskrivelse af, hvordan en levende kolumnetitel skal vaae.
Fx f& man her at vide, at pa en hgjreside anfares sidens sidste lemmai sidens
averste hgjre hjgrne. Hvilket vel ogsa er det man som bruger ville forvente.
Men i NLO har man af uforklarlige arsager anfart hgjresidernes ferste lemma,
hvilket er et betyddigt irritationsmoment for brugeren, da man hele tiden
bliver ngdt til at & op pa den efterfalgende venstreside eller lokalisere sidens
sidste lemma for at finde ud af hvor langt man er kommet i lemmalisten. Det
skal dog naevnes, at kolumnetitlerne indeholder sidernes farste lemma skrevet
fuldt ud, sd man aldrig er i tvivl om, hvad sidens ferste lemma er, noget som
ofte er et problem ved kolumnetitler, der kun bestér af dele af opslagsord.

Lemmalisten har en alfabetisk makrostruktur, der er ordnet efter det glatal-
fabetiske princip, og flerordstermer er ordnet efter ord-for-ord-metoden, alt
sammen noget man far en klar og tydelig forklaring pd i den faglige indled-
ning, brugervejledningen og de dertil harende artikler. Med hensyn til de
enkelte artikler, har man anvendt en standardiseret abstrakt mikrostruktur, s&
ledes at en typisk artikel indeholder fglgende oplysninger udover lemmaet:
definition, uddybende forklaring, henvisninger (til synonymer, antonymer og
relaterede begreber), kode med henvisning til klassifikationssystemet, henvis-
ning til den faglige indledning, akvivalenter pa de 8 naevnte sprog, og litte-
raturhenvisninger. Det er dog ikke ale artikler, der indeholder alle disse oplys-
ninger, og der opereres endvidere med henvisningslemmata, der enten hen-
viser til en relevant samleartikel, eller henviser til et defineret synonym. Ifglge
bagsideteksten kan man forvente at finde ca. 720 artikler med definitioner mm.
NLO intenderer atsa at give brugeren bade sproglige og encyklopaadiske
oplysninger, og anser da ogsa sig selv for at veae et eksempel pa den fagord-
bogstype, der kaldes alordbog (jf. artiklen allor dbok).

| denne forbindelse er det relevant at se pa, hvorledes oplysningernei lem-
malisten harmonerer med de hovedformal, som ordbogen har (jf. ovenfor). Et
af hovedformaene er at hjedpe ved produktion af tekster pa de nordiske sprog,
bade tekster produceret pa brugerens modersmal og pa et fremmedsprog (jf.
side 8). Som eksempel pa sidstnaevnte ordbogsfunktion som NLO skal op-
fylde, kan naavnes en svensk leksikograf, der skal producere en leksikografisk
artikel paislandsk. Her viser det sig, at NLO kan hjadpe den svenske leksi-
kograf med at finde de islandske betegnelser for de ca 1000 lemmata, der
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findesi lemmalisten (bortset fralemmaet frase). Nar den svenske leksikograf
har fundet de islandske leksikografiske fagtermer, han har brug for, star han s
tilbage med spargsmélet om, hvad alle ordene, der skal std mellem termerne
skal vaae paislandsk. Her finder han ingen hjadp i NLO, da ordbogen ikke
indeholder hverken kollokationer eller fraser som har dertil hgrende akvi-
valenter. Med andre ord: de sproglige oplysninger i NLO begraanser sig med
ganske f& undtagel ser til akvivalenter til lemmata. Det ville selvfalgelig have
kraevet en betydeligt mere omfangsrig ordbog, til optimal opfyldelse af de 5
produktionsfunktioner, som NLO haesder, den kan bruges til. Ikke desto
mindre kan den opfylde terminologidelen af produktionsfunktionen, men
denne udger normalt mindre end 50% af en samlet produktionsfunktion. Hvad
angdr produktionen af tekster pa ens modersmal, giver NLO nok den hjadp, de
fleste brugere har behov for, men selv inden for et fagsprog pa brugerens
modersmal, kan man have brug for kollokationer og fraser i ordbogen.

Denne mangel pa oplysninger vedrarende produktionsfunktionerne kan
undre, n&r man laeser hvad der stér i nogle af de relevante artikler. | disse
artikler hedder det bl.a.:

produkson
frambringelse av tekst (pd morsmdl eller fremmed-
sprék)
— En ordbok beregnet pa produksjon prever a dek-
ke mest mulig av det sentrale ordforrédet, og syn-
taktiske egenskaper ved de leksikalske enhetene og
andre bruksrestriksjoner. [.....]

kollokagon
ordforbindelse der betydningen har en klar sam-
menheng med betydningen av de enkelte delene
[....] — | resepsjonsord-
baker har kollokasjoner en begrenset interesse og
da farst og fremst som konkretiserende syntagma-
tisk informasjon i tilknytning til (den semantiske)
beskrivelsen av kollokatorene. Derimot stér de helt
sentralt i produksjonsordbgker, der de i prinsippet
bar plasseres under basisordet, da det fungerer som
tema overfor brukeren, som dér opp for a hente
informasion om typiske eller treffende kollokato-
rer. [.....]

syntagmatisk informasjon

informasjon om hvordan |eksikal ske enheter funge-
rer sammen med andre leksikal ske enheter

[corrirens ] — Syntagmatisk infor-
masjon er specielt nyttig og inntar ogsa starst plass
i produksjonsordbgker, der bruken gjelder fri tekst-
produksion eller oversettelse av tekst fra morsmélet
til et fremmedsprak. [.....]
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Hvis dette skal tages for palydende, mangler NLO i hvert fald nogle relevante
oplysninger. Nu kunne man selvfalgelig tro, at med sin store veagt pa faglige
oplysninger (se nedenfor), s er NLO ikke en produktionsordbog. Men her
tager man fejl, for i artiklen resepson hedder det bl.a.:

“Den omvendte bruken, det at man ved hjelp av ordboken frambringer

tekst, er produksjon, og ordboken som brukes da, er en produksjonsord-
bok.”

P4 baggrund af denne noget unuancerede forklaring, kan man konkludere, at
NLO i nogle tilfadde er en produktionsordbog, nemlig nér den bliver anvendt
til produktion af tekst. Men det kan man vel sige om en hvilken som helst ord-
bog. Mere konkret fremgér det i avrigt af bagsideteksten, at NLO er en produk-
tionsordbog. Man kunne i denne forbindelse forestille sig, at der i virkelig-
heden er tale om en primaa funktion, nemlig produktion pa modersmélet, og
en sekundaa, eller maske tertiaar, funktion, nemlig produktion p& fremmed-
sproget, men om dette er tilfaddet oplyses der ikke om i ordbogen.

For sa vidt angér hovedformalet om reception af tekster pa de nordiske
sprog og de tre europad ske hovedsprog (bagsideteksten siger ogsg, at NLO er
en receptionsordbog), er problemstillingen den samme som for produktions-
funktionen. Man far i NLO hjadp med de leksikografiske fagtermer. Det star
noget bedre til med hensyn til det sidste af hovedformdene, nemlig at give
brugerne viden om fagomradet, for i ca. 3/4 af artiklerne finder man faglige
forklaringer (og i nassten lige sd mange artikler definitioner), og disse sup-
pleres med oplysningerne i den faglige indledning. Den samlede konklusion
ma vaae, at NLO opfylder det sidste af de tre hovedformdl pa tilfredstillende
vis, men pa en noget halvhjertet made forseger at opfylde produktionsfunk-
tionerne. | de fleste tilfadde opfylder oplysningerne i NLO receptionsfunk-
tionerne, issar med hensyn til den terminologiske del, men dette afhaanger i hgj
grad af brugernes generelle og fagspecifikke fremmedsprogskompetence. Nar
man har en ordbog, der skal opfylde en produktionsfunktion, ma man som
bruger kunne forvente, at ordbogen nu ogsa giver de oplysninger man har brug
for i en given produktionssituation. Nar brugeren producerer en tekst pa et
fremmedsprog, er det i de fleste tilfadde en jeevn fordeling af sproglige og
encyklopaediske oplysninger, han har brug for, sa det er ikke nok at ordbogen
kalder sig en alordbog, men den skal ogsa indeholde de oplysninger, der er
nedvendige for at kunne opfylde deintenderede funktioner. Man skulle maske
have formuleret sig lidt anderledes i beskrivelsen af ordbogens formd og
funktioner.

| forbindelse med produktions- og receptionsfunktionerne er akvivalen-
terne af betydning, i hvert fald ndr et for brugeren fremmed sprog er involveret.
Ca. 72% af artiklerne indeholder akvivalenter paalle 8 sprog til lemmata, men
i enkelte fatilfadde har det ikke vaaret muligt at angive en akvivalent pa et af
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sprogene (det drejer sig primaart om finsk og fransk). Nar der mangler en akvi-
valent skyldes det ifalge brugervejledningen, at der ikke findes en etableret
ackvivalent pa det pagaddene sprog, der modsvarer lemmaets betydning (jf.
side 57). Ved en stikpreve af de engelske akvivalenter, maman sige, at de ser
ud til at vare daskkende, men i enkelte tilfad de kan man szdte spergsmalstegn
ved den engel ske akvivalent. Fx oversadtes termen delfagsordbog til special-
ised technical dictionary. Denne oversadtelse er i bedste fald ungjagtig, idet
den ikke giver nogen indikation af, hvad en delfagsordbog er. En delfags
ordbog behandler pr. definition kun en del af et fag, mens en specialised
technical dictionary pr. definition behandler specielt udvalgte dele af det
faglige univers, og kan siledes vage en flerfagsordbog. En bedre engelsk
akvivalent kan man fx finde i Nielsen 1990 og 1994, og Bergenholtz/Tarp
1995. En forkert engelsk akvivalent finder man til lemmaet klyngedanning.
Den engelsk akvivalent er her angivet som listing, der ogs er angivet som
akvivaent til lemmaet listedanning. Overbregebet er her lemmagruppering,
grouping, og der findes to metoder til gruppering af lemmata i niche- og
redeartikler, nemlig listedannelse, listing, og klyngedannelse, clustering (jf.
Hausmann/Wiegand 1989, 336 og Nielsen 1994, 191-195). | artiklen ordliste
for man bl.a. at vide, at “Termen brukes unntaksvis (gjennem pavirkning fra
engelsk word list) ogsa i betydningen lemmaliste.” Da der altsa er en ter-
minologisk pavirkning fraengelsk, burde word list vel have varet angivet som
ackvivalent til lemmaliste. Hvad kvaliteten af akvivalenterne pa de evrige
sprog angar, overladestil andre at bedemme.

Som allerede naavnt er NLO god til at give brugeren viden om fagomradet.
Dette sker primaat gennem definitioner og forklaringer i de enkelte artikler, og
disse er formuleret pa et forstaeligt sprog (ikke bare norsk bokmal). Endvidere
indeholder artiklerne henvisninger til relevante paragraffer i den faglige ind-
ledning, saledes at brugeren ogsa fér prassenteret termen i en stgrre sammen-
hang. Ved enkelte artikler kunne man nok gnske sig en starre grad af praeci-
sering. Dette gadder ved nogle af de artikler, som behandler almenlingvistiske
termer. Ifglge forordet er disse kun medtaget, hvor de har en saglig relevans
eller ansesfor saaligt ngdvendige, men i enkelte artikler fremgar det ikke hvil-
ken relevans eller ngdvendighed der er tale om. For eksempel kan naevnes ar-
tiklerne/lemmaerne begrepsrelasjon, betydningsendring, falske venner og
kjernemorfem. Her ville brugeren have vaaet bedre stillet, hvishan fik at vide
hvilken betydning de har for |eksikografien, for uden denne oplysning kan man
finde bedre og mere udferlige oplysninger i lingvistiske ordbgger. P4 en mere
sekundaar méde fé&r brugeren i de fleste artikler oplysninger om det leksiko-
grafiske omréde gennem henvisninger til relevant litteratur. Der henvises bade
til litteratur, der underbygger og udvider forklaringerne i artiklerne, og i en-
kelte tilfad de til litteratur, der giver en anden tilgang til et bestemt emne end
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den der prassenteresi NLO. Noget der stetter vidensopbygningsfunktionen pa
en saadeles grundig made.

Sammenfattende ma det konkluderes, at NLO lover mere end den kan
holde, men samtidig udger den et vassentligt bidrag til den leksikografiske
forskning i Norden. Der er ingen tvivl om, at der er tale om et godt, gedigent
opslagsveak, der trods sine begraasninger, er ssadeles anvendelig til opbyg-
gelse og udvidelse af viden inden for leksikografien. Selv om et opslagsvaak
af NLO’s omfang ikke kan daskke alle aspekter inden for hele den videnska-
belige disciplin, der udgeres af leksikografien, sa indeholder den oplysninger
om de grundlasggende principper inden for faget. Herudover indeholder den
0gsa nyttige henvisninger til anden relevant litteratur, hvor man kan fordybe
Sig i udvalgte delemner. Ikke mindst da NLO er den ferste ordbog, der be-
handler disciplinen leksikografi, er NLO et opslagsvaak, som bgr indgai en-
hver serigs leksikografs bogsamling.
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