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Friedel Dubdlaff

Genoptagelse ved hjadp af proformer ved simultantolkning
fratysk

Formélet med afhandlingen er, pa basis af en empirisk undersagelse, at belyse, hvordan
pronominal og anden form for genoptagel se anvendes i tekster, som fremkommer ved
simultantolkning fra tysk til et sprog, der - som dansk - er topologisk forskelligt fra
tysk

0. Introduktion

Baggrunden for det valgte emne er det kendte famomen, at tolken pga. den
tyske ordstilling undertiden méa vente laange, inden ytringens mening afklares.
For ikke at overbel aste hukommelsen vil han derfor tit vadge at starte med gen-
givelsen pd malsproget, fer han har hart den udgangssproglige ytring i sin
helhed. Nér tolken pa denne méde starter med at producere brudstykker, vil der
i sarlig hgj grad vaere brug for, at han skaber eksplicit kohaarens i malteksten.
Dette ventes at ske vhja. pronominal genoptagelse, som traditionelt betragtes
som et af de mest fremtraadende midler til at keede teksters enkeltbestanddele
sammen med og skabe tekstualitet (se for eksempel Halliday/Hasan 1976).

1.  Undersggelsensforudssetninger og data

De karakteristiske tyske rammekonstruktioner - verbal - og | edsaetningsrammer
(Helbig/Buscha 1993) - udger et potentielt problem, ndr der skal tolkes til
dansk, hvis topologiske regler kraever, at det finite verballed og eventuelle in-
finite verballed placereslangt tidligere i saetningen end i tyske segtninger (Lau-
ridsen/Poulsen 1995). Ogsa staarkt udvidede nominalrammer stiller lignende
krav til tolkens hukommelse. Det, der forbinder alle tre typer af rammedan-
nelser, er opbygningen af en spaandingsbue mellem det rammedbnende og det
rammelukkende element.

Ud fra den naavnte formodning om, at tolken tit vil vedge ikke at vente pa
det rammelukkende element, opstilles den hypotese, at der ved simultantolk-
ning fra tysk til et topologisk asymmetrisk sprog som dansk kan ventes for-
holdsvis mange forekomster af genoptagelser vhja. sakaldte proformer i mal-
teksterne.

Det er en central antagelse i undersggelsen, at proformer, som defineret af
de Beaugrande/Dressler (1981), er specielt nyttige for tolken, fordi de kan
brugestil at genoptage udtryk af betydeligt omfang fra den umiddelbart forud-
gadende kontekst i kort form. Undersggelsens genstand er ud over egentlige
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proformer som personlige og demonstrative pronominer og lokale adverbier
ogsa forskellige kombinationer med demonstrative pronominer, som normalt
ikke betragtes som proformer (jfr. Koeppel 1993), men som har samme funk-
tion i simultantolkeprocessen og derfor kaldes proformer i undersagelsen, fx
alledisseting.

For at kunne af prave hypotesen undersgges udel ukkende proformer, som er
redundante i forhold til udgangsteksten, dvs. kun dem, der ikke har et akviva-
lent i udgangsteksten, og desuden udelukkes alle proformer, som kraeves af det
mal sproglige system.

Det undersggte malsproglige korpus bestar af 8 informanters tolkninger til
dansk af 7 tysketaler af gennemsnitligt 5-6 minutters varighed. Talerne var op-
rindeligt blevet holdt i Europa-Parlamentet af 7 forskellige delegerede, men
blev fremfart af mig selv for den farste informantgruppe (4 studerende ved
Center for Konferencetolkning i Kgbenhavn), mens den anden informant-
gruppe (4 professionelle tolke ved Europa-Parlamentet) tolkede de samme
taler fra det band, der var blevet optaget under forsggets farste del.

2. Undersggelsensteoretiske rammer

Beskrivelsen af undersggel sens teoretiske rammer starter med en redegarel se
for begrebet genoptagel se. Forholdet mellem det udtryk, der bruges til genop-
tagelse, og det udtryk, der genoptages, opfattes som en kohagensrelation i
overensstemmelse med den tekstlingvistiske forskning. De Beaugrande/
Dresslers (1981) diskursmodel bruges til at redegare for proformernes rolle
under opbygningen af et semantisk netvaak. Desuden inddrages Ariels (1990)
Accessibility Theory for en psykolingvistisk synsvinkel pa proformer. Med
Ariel betragtes proformerne som markarer for en referents status i brugerens
hukommelse: for eksempel indicerer personlige pronominer hgj tilgeangelig-
hedsgrad, demonstrative derimod mellemhgj tilgaangelighedsgrad. Endelig
prassenteres Giles (1995) “Effort Model for Simultaneous Interpretation”. Mo-
dellen tager udgangspunkt i tolkens begramsede processeringskapacitet og er
derfor velegnet som forklaringsmodel, nar der, som i den her beskrevne op-
gave, opstar processeringsvanskeligheder pga. topologiske forskelle mellem
udgangs- og malsprog.

3.  Genoptagelsessegmenter nes funktioner i processen

| alt blev der fundet 324 forekomster af akvivalentl gse anaforiske proformer i
det malsproglige korpus. Disse proformer eller de genoptagel sessegmenter,
som deindgér i, blev inddelt i funktionskategorier.
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3.1. Funktionstyper

Der blev skelnet mellem primaafunktioner og avrige funktioner. Genoptagel-
sessegmenter, som er karakteristiske for simultantolkeprocessen, betragtes
som hgrendetil kategorien primaafunktioner (256 forekomster). De resterende
68 forekomster kunne ikke henfares til nogen primaafunktion, men relateres
til det mundtlige medium generelt (35 forekomster), optrasder som yderligere
medspiller i et alerede registreret genoptagel sessegment med primaafunktion
(19 forekomster) eller betragtes som tvivistilfedde (14 forekomster, som lige
sagodt kunne blive anvendt i en oversatel sessituation). Disse ikke-specifikke
forekomster blev ikke inddraget i hovedundersagel sen.

3.2. Primaarfunktioner

Kategoriseringen af genoptagel sessegmenternes typiske funktioner i simul-
tantolkeprocessen blev foretaget pa grundlag af tre typer data:

- detranskriberede méaltekster

- udgangsteksterne (specielt med henblik pd sagtningernes syntaktisk-
topol ogiske beskaffenhed)

- bandmaterialets temporale informationer (specielt afstanden mellem taler
og tolkene samt arten af pauser i input og output).

Der blev opstillet 7 primaare funktionskategorier. Hovedundersagel sens 256
genoptagel sessegmenter fordeler sig pa disse 7 primaarfunktioner som falger:

Rettelse 32%
Opsamling 22%
Supplering 21%
Camouflering af usikkerhed €. informationstab  10%
Rytmisk optimering 6%
Forhaling 5%
Rutineparafrase 1%

Som redskab til beskrivelsen af kategoriseringskriterierne bruges en simpel
inddeling af de malsproglige ytringer i ytringsdel aog b, hvor del aindeholder
eller udger antecedenten, som genoptagesi del b ved hjadp af proformen.

Ved rettelse tjener del b til at korrigere del a helt eller delvis. Det sker for
det meste som felge af en prognosefejl i forbindelse med anticipation, nar in-
formanterne valgte ikke at vente pa et rammelukkende element i udgangs-
teksten.

Primaafunktionen opsamling forekommer i flere varianter. Det er karakte-
ristisk for de fleste opsamlingssegmenter, at de genoptager forskellige typer af
syntaktisk ikke-integrerede sekvenser. Genoptagelsen kan da tjene til en for-
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holdsvis enkel temamarkering gennem en slags forfeltfordobling, men ogsatil
en strukturerende opsamling af uoverskuelige ytringsdele. Der forekommer
dog ogsa syntaktisk “korrekte” opsamlingsvarianter (opsamling efter oprems-
ninger og forklarende opsamling af typen og det betyder at... ).

Genoptagelsen blev kategoriseret som supplering, nér informanterne starter
med at gengive delinformation fra en endnu ikke af sluttet kompleks helhed for
ikke at skulle lagre for megen information i hukommelsen. Delinformationen
praesenteres i form af en komplet praadikation, som genoptages og suppleres
med den resterende information i del b, ligeledes i form af en komplet pragdi-
kation. | nogle fatilfadde har genoptagel sen det formal at supplere del a med
et informationselement, som falder sent i den tyske saetning, uden at der er tale
om det lukkende element i en rammekonstruktion. Dvs. at tolken ved afslut-
ningen af del a endnu ikke havde modtaget det paged dende element og heller
ikke forventede at skulle modtage yderligere information.

Genoptagel sessegmentet kategoriseres som (et forsgg pd) camouflering af
usikkerhed/informationstab, nar del b blot er en parafraserende gentagelse af
del aog stér i stedet for udgangssproglige i nformationsel ementer, som mangler
i tolkens gengivelse.

Rytmisk optimering antages at vaae genoptagelsessegmentets primaa-
funktion, hvis del b tjener til at undga laangere outputpauser, som ellers ville
opsta som falge af pauser i input. Desuden anvendes del bi nogle fatilfaddetil
at udligne syntaktisk-topologisk ubalance i en masproglig ytring.

Genoptagel sessegmentet antages at tjene til forhaling, né&r informanterne
venter pa et rammelukkende element i input og producerer floskelagtige ven-
dinger pa malsproget (eksempelvis af typen ... og det er en x, som...), mensde
venter.

Endelig anvendes genoptagel sessegmentet til at danne rutineparafraser
med. Denne funktion antages at vaae den primaae, hvisdel aplusb tilsammen
kan afkorte sggningen efter et adakvat leksem gennem parafrasering med
simpelt leksikalsk materiae.

Da genoptagel sessegmenter kan bruges til flere funktioner samtidig, kan
der forekomme overlapninger funktionerne imellem. Det var samspillet mel-
lem de ovenfor anfarte tre data-typer, der var afgarende ved kategoriseringen i
de enkeltetilfadde.

4.  Undersggelsensresultater

4.1. Fremlaeggelse

Undersggel sens vassentligste resultat er, at det stetter den opstillede hypotese
om sammenhaag mellem overtallige forekomster af genoptagel se og udgangs-
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sproglige rammekonstruktioner. Undersggelsen viser, at 83% af genoptagel-
sessegmenterne med primaafunktioner er affadt af potentielt problematiske
udgangssproglige strukturer. De 68% forekommer ved tolkningen af ytrings-
enheder med rammekonstruktioner, som opfylder et neamere fastsat mindste-
krav til afstand mellem hhv. rammedbnende og rammel ukkende element, og de
statter derved hypotesen direkte. 15% forekommer ved tolkning af strukturer,
der ikke er specifikke for tysk som udgangssprog, men som har en sasmmen-
lignelig effekt i tolkeprocessen og som derved statter hypotesen indirekte. Det
drejer sig om ikke-kontinuerlige strukturer pa den ene side (hypotaktiske og
parentetiske strukturer) og komplekse strukturer, som indehol der megen infor-
mation per tidsenhed, pa den anden side (opremsninger og nominaliseringer).
Y derligere 8% overtallige proformer anvendes ved forskellige processerings-
vanskeligheder uden fadles naavner. Kun de resterende 9% bruges overvejende
ved ikke-problematiske konstellationer, nemlig i de to primaafunktioner ryt-
mi sk optimering og dannelse af rutineparafraser, som apriori er uafhaangige af
rammekonstruktioner.

P& denne baggrund kan man tale om en genoptagel sesteknik, som bruges
ved forskellige processeringsvanskeligheder.

Der blev ikke fundet et entydigt svar pa spergsmalet, om genoptagel se an-
vendes forskelligt af hhv. professionelle tolke og studerende. Ganske vist bru-
ges genoptagelse i samme omfang af de to grupper, men inden for grupperne
er der stor forskel i anvendel seshyppigheden.

Der blev heller ikke fundet tegn pa, at tolkeretningen skulle have pavirket
brugen af genoptagelse, for to af informanterne, som tolkede fra modersmal et
til dansk, bruger genoptagelsen p&d samme made som de gvrige informanter.

4.2. Pergpektivering

Genoptagel sesteknikken belyses yderligere gennem diskussion af tre forskel-
lige indfaldsvinkler, som formodes at have pavirket informanternes brug af
genoptagel se.

Pa basis af Ariels Accessibility Theory diskuteres spergsmalet, om tilgamn-
gelighedsmarkeringen i det masproglige korpus skulle adskille sig fra de
almindelige markeringsregler. En delkorpus-analyse viser, at dette ikke er til-
faddet. Ganske vist er der en forholdsvis stor andel af mere specifikke pro-
former som disse ting, altsd markarer for mellemhgj tilgeangelighedsgrad,
taget i betragtning, at de forekommer inden for samme ytringsenhed og des-
uden ikke er frekvente i spontant talesprog. Men der er alligevel god grund til
at bruge disse proformer, da informanterne foretreskker parataktisk frem for
hypotaktisk strukturering og dermed en lavere grad af konnektivitet mellem
(del)sagningerne.
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| en ekskurs om talesproget som indflydel sesfaktor pavises vassentlige lig-
heder mellem tolkesyntaks og talesprogssyntaks med hensyn til “fragmente-
ring” (Chafe 1982), dvs. fordeling af information pa flere selvstaandige praedi-
kationer. Denne informationsstruktur antages at |ette produktionsfasen for tol-
ken.

Kapitel 4 afsluttes med en gennemgang af litteraturen om simultantolke-
strategier. Genoptagel se som produktionsstrategi naavnes ikke eksplicit i litte-
raturen, selv om faanomenet tit kan findes implicit i det anferte eksempel-
materiale. Det konkluderes, at genoptagelse hidtil er blevet overset i littera
turen og dermed antagelig ogsai uddannelserne.

5. Didaktiske overvejelser

Det er isaa genoptagel se med de tre hyppigste primaafunktioner rettelse, sup-
plering og opsamling, som danner den egentlige genoptagel sesteknik og kan
anbefales som sikkerhedsnet for begyndere. Disse tre er praeventive produk-
tionsstrategier, som er nyttige i vanskelige tilfadde, ndr man vil undgé en over-
belastning af hukommel sen. Genoptagel sesteknikken har to store fordele som
didaktisk instrument:

- man har en simpel fadles naa/ner ved | gsningen af forskellige typer vanske-
ligheder og

- man kan styrke de studerendes selvtillid ved at vise, at enhver ytring eller
pabegyndt ytring i princippet kan rettes, modificeres og faardiggeres sil edes, at
der fremkommer acceptable maltekster ogsai vanskelige tilfadde.
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