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Henning Bergenholtz & Finn Frandsen

At anmeldei
Hermes - tidsskrift for sprogforskning

1. Historisk indledning

Hermes - tidsskrift for sprogforskning udgives som bekendt af Det er-
hvervssproglige Fakultet ved Handelshgjskolen i Arhus og har eksiste-
ret siden 1988. | de atten numre, der hidtil er blevet udsendt, har der
vaget anmeldelser i hvert eneste nummer. De numre, hvor der har vaaet
fearest anmeldelser, er Hermes nr. 1 og 4, hvor kun to vearker blev an-
meldt (over henholdsvis 11 og 19 sider). Det nummer, hvor der har
vaget flest, er Hermes nr. 13, hvor hele fjorten vaaker blev anmeldt
(over i alt 69 sider). Med til billedet harer, at Hermes nr. 1 og 4 var pa
henholdsvis 255 sider og 158 sider, mens Hermes nr. 13 var pa ikke
mindre end 376 sider.

Grunden til, at der var faare anmeldelser i de farste numre, var den
enkle, at forlagene endnu ikke var begyndt at sende anmeldereksempla-
rer af deres udgivelser, og at der derudover ogsa gar lidt tid fraen tids-
skriftsredaktion modtager en bog til anmeldelsen af den offentliggeres.

Tabel 1 viser anmeldersektionens udvikling, hvad angar antallet af
anmeldelser og sider i anmel dersektionen.

Devigtigste omslag i tidsskriftets historie hvad angar anmeldel ser er
Hermes nr. 6, hvor redaktionen besluttede at anlaggge en mere interna-
tional redaktionslinje med flere artikler og anmeldelser pa fremmed-
sprog (engel sk, tysk, fransk, svensk og norsk) - og i det hele taget brin-
ge flere anmeldelser - samt Hermes nr. 12, hvorefter anmeldelserne
blev bragt i et saligt layout, sdledes at der kunne offentliggeres flere
anmeldelser i det samme nummer. Né&r der sdledes ved Hermes nr. 13
stér angivet 69 sider - det samme antal sider som ved Hermes nr. 9 - er
der altsdi virkeligheden tale om en langt sterre tekstmasse.

Generelt kan man sige om de farste numre af Hermes, at alle var
lige, og ingen var mere lige end andre, dvs. anmeldelserne kunne have
samme omfang som artiklerne, nemlig hgjst 25 trykte sider. Anmeldel-
serne blev alle sat i samme skrifttype og punktstarrel se som artiklerne,
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Hermes nr. Antal anmeldelse Antal sider
Nr. 1 2 11
Nr. 2 4 28
Nr. 3 3 15
Nr. 4 2 19
Nr. 5 3 20
Nr. 6 7 63
Nr. 7 9 65
Nr. 8 7 60
Nr. 9 5 24
Nr. 10 8 61
Nr. 11 5 35
Nr. 12 11 43
Nr. 13 14 69
Nr. 14 13 65
Nr. 15 6 45
Nr. 16 11 46
Nr. 17 8 34
Nr. 18 9 48
SUM 127 751

Tabel 1. Udviklingen i antallet af anmeldelser i Hermes

Bemagkning: En anmeldelse er her defineret som en selvstandig tekst, hvori
mindst ét veak omtales eller anmeldes. Antallet af anmeldte vaarker svarer med
andre ord ikke ngdvendigvis til antallet af anmeldelser.

de begyndte alle pa en hgjre side, og alle anmeldere modtog saatryk.
Der blev heller ikke skelnet imellem, om der var tale om en kort omtale,
en egentlig anmeldelse eller en review article.

Denne anmeldelsespalitik var ikke blevet fastlagt eksplicit og ned-
skrevet af redaktionen. Det blev bare gjort sddan. Vi kan derfor ikke
redegare for redaktionens grunde til denne politik, men kun henvise til
vores egen hukommelse og til de anmeldel ser, som star i de farste numre
af Hermes.

Den davaaende anmeldel sespolitik havde mange positive sider, men
det er selvfalgelig teknisk set upraktisk og tilmed ret dyrt for et nyt fag-
tidsskrift med et beskedent oplag, nér en 1 1/2 sides anmeldelse skal
have eget saartryk. Det samme gadder, ndr en 2 1/2 sides anmeldelse
skal begynde pa en ny hgjre side. Men principielt kunne denne trykke-
tekniske holdning fere til, at sdvel anmeldere som laesere ville opfatte
anmeldelser som et serigst bidrag til den videnskabelige diskurs, et
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bidrag, der kunne feretil yderligere diskussioner savel i form af svar pa
anmeldelser som ved citater og reaktioner i videnskabelige artikler.

Tabel 2 viser, hvordan anmeldelserne i Hermes er fordelt pa forskel-
lige lingvistiske eller naat beslagtede forskningsomrader. Vi har valgt
at udelade parametre som fagsprog/almensprog og videnskabeligt veark/
laarebog, selv om de uden tvivl ogsa ville veare med til at differentiere
Hermesi forhold til andre lingvistiske fagtidsskrifter.

Forskningsomr ade Antal anmeldte publikationer
Leksikografi og terminologi 45

Grammatik 33

Oversadtel sesteori 11

Tekstlingvistik og diskursanalyse
Retorik og stilistik

Pragmatik

Kommunikationsteori
Sprogpolitik

Tolkeforskning

Sociolingvistik

Semantik
(Fremmed)sprogstilegnel se
Sproghistorie

Vaia

NN FEN P Y DS B 1 330 2 B

Tabel 2. Anmeldelser i Hermes fordelt pa for skningsomrader

Bemagkning: Betegnelsen grammatik dakker over savel fonetik, morfologi, syntaks,
tegnsagning og ortografi. Betegnel sen kommunikationsteori daekker over omréder som
f.eks. fagsproglig kommunikation og interkulturel kommunikation. Betegnelsen varia
daskker over vaaker som f.eks. kongresakter eller festskrifter, hvor flere forskningsom-
réder er behandlet.

Som det fremgér, har det isaar vaaret |eksikografiske/terminologiske og
grammatiske vagker, som er blevet anmeldt i Hermes, men ogsa en stor
del vagker inden for oversadtelsesteori er blevet omtalt. Det skal dog
understreges, at Hermes anmelder lingvistisk faglitteratur i bredeste
forstand, og at det billede, tabel 2 tegner, lige s meget er udtryk for,
hvad forlagene har sendt os, og hvilken faglig interesse anmelderne har
haft, som for en tilstragot anmeldel sespolitik, hvad angar indhol det.
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2. Anmeldelsens funktion

Hvad skal en god anmeldelse indeholde? Derom hersker der delte
meninger, men falgende elementer vil normalt indga:

(1)  enbeskrivelse af det anmeldte vaaks indhold;

(2)  enpositiveller negativ vurdering af vaaket samt en begrundelse
for denne vurdering; og

(3) enanbefaling (eller det modsatte) af vaaket til lasserne.

Om dlle tre elementer bar vaae obligatoriske i ale typer anmeldelser
kan diskuteres. Hvis der blot er tale om en kort informativ omtale af et
vagk, kan vurderingen normalt udelades. Er der derimod tale om en
egentlig anmeldelse eller en review article over flere sider, kommer
man ikke uden om vurderingen samt evt. helt andre elementer som
f.eks. en placering af vagket i forhold til en forsknings- eller institu-
tionshistorie. | praksisvil det dog vaare svaat at foretage en skarp skel-
nen mellem de naavnte undergenrer, og man maderfor nok ngjes med at
anse beskrivelsen som det eneste obligatoriske element.

De fleste aimensproglige ordbgger anser dog vurderingen som en
vaesentlig del af den leksikografiske definition af en anmeldelse, f.eks.
Klappenbach/Steinitz:

Rezension [...]

1. kritische Besprechung, Beurteilung einer wissenschaftlichen
oder kinstlerischen Leistung in einer Zeitschrift oder Zeitung,
im Rundfunk oder Fernsehen [...]

og Nudansk Ordbog:

Anmeldelse|...]

2. vurderende omtale af en bog, et teaterstykke, en koncert €.

en udstilling i et dagblad el. tidsskrift

= kritik, recension, omtale
En anmeldelse behaver ikke at kun at koncentrere sig om en enkelt
udgivelse. Der kan udmaaket anmeldes flere publikationer i sasmme an-
meldelse. Derimod er det ikke hensigtsmaessigt at tale om en anmel-
delse, nér der foretages en kritisk behandling af en bog €eller en artikel
som del af f.eks. en forskningsoversigt i en afhandling. P& den anden
side er denne form for kritik meget vigtig i den videnskabelige diskurs,
og det er ogsavigtigt at se sammenhaangen mellem anmeldelser og kri-
tiske gennemgange som del af en sterre fremstilling. Her er der flyd-
ende gramser.



173

3. Typer af anmeldelser og typer af modtagere

Man kan skelne mellem f@lgende typer af anmeldel ser og typer af mod-
tagere:

1. Udferlige anmeldelser (review articles) for fagfolk

2. Korte anmeldelser for fagfolk

3. Udfarlige anmeldelser (review articles) for fagfolk og laegfolk
4. Korte anmeldelser for fagfolk og lasgfolk

5. Omtaler for fagfolk og lasgfolk

En stor del af den diskussion om anmeldelser, der har fundet sted pa
vores redaktionsmader, har haangt sammen med redaktionsmedlemmer-
nes forskellige opfattelser af, hvilken type anmeldelse et omnibustids-
skrift som Hermes ber sigte imod. Hos flertallet i redaktionen har der
vaget en tendens til at sigte mod den tredje af de ovennaevnte typer,
hvorimod et mindretal har vearet fortaler for den ferste type.

4. Hvad kan anmeldelser brugestil?

Vi ma her diskutere noget, der minder om leksikografiens brugertyper
0g brugssituationer. Vi kan - svarendetil Bergenholtz/M ogensen (1993)
- skelne mellen f@lgende situationer og typer:

» Brugere: information om eksistensen og nytteveadien af et vagk

« Undervisere paforskellige niveauer: information om eksistensen og
nyttevaardien af et vaark ud fra overvejelsen om at anbefale det eller
lade det anskaffe til de studerende

» Den anmeldte: bedemmelser fra videnskabelig og ikke-videnska-
belig side

» Forlaget: information om eksistensen af et vaak, men ogsa en
vurdering af detsvaardi og derved til en vis grad ogsa dets chance for
at blive solgt

* Andre fagfolk: information om et nyt vaak og om nye tendenser,
herunder ogsa information om nytten af selv kebe eller laese det
pagad dende vaark

Derimod anser vi det ikke som en anmeldelses eneste eller vigtigste
funktion at vaae en opfordring til at kebe eller ikke at kabe et vaak,
som haevdet af f.eks. Balsgart (1993, 65-94). En undtagel se herfra kan
maske vagre bidrag i ibc med lekterudtalelser til bibliotekarer.
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5. Hvilke publikationer kan anmeldes?

Nar et fagtidsskrift er blevet etableret, vil det hurtigt komme i den for-
delagtige situation, at der indsendes sd mange publikationer, at de ikke
ale vil kunne anmeldes. Man ma da foretage en eller anden form for
udvadgelse, herunder ogsa et valg af undergenrer (omtale, egentlig an-
meldelse eller review article). Man kan naturligvis ogsa vadge at und-
lade at anmelde en publikation. | denne forbindelse rejser der sig en
raekke spgrgsmdl: Skal bogen vagre ny? Skal den have en bestemt kva-
litet? Kan man anmelde en bog, der allerede er udsolgt? Kan man an-
melde en bog, som et forlag har trukket eller vil traskke tilbage pa grund
af bestemte mangler eller fejl? Kan eller bar man lade et rent genoptryk
anmelde? Og hvordan forholder det sig med en revideret udgave?

Vi kan naturligvis ikke besvare alle disse spergsmd her, men princi-
pielt kan man vel let blive enige om, at en helt ny bog har sterre chancer
for at blive anmeldt end et genoptryk eller en revideret udgave. | praksis
vil der dog vaae en lang rakke situationer, hvor der ikke umiddelbart
kan opnas enighed. Laursen/Tarp (1992) er et eksempel pa en sadan
uenighed i Hermes' redaktion. Det drejer sig om en anmeldelse af en
(dengang) ny dansk-spansk handelsordbog. Ordbogen havde mindst to
interessante aspekter: 1) det var den farste dansk-spanske handelsord-
bog og 2) ordbogen var billig (godt 100 kr). Laursen/Tarp paviste i
deres anmeldelse, at bogen sprogligt og fagligt var fyldt med fejl, ungj-
agtigheder og mangler, sadan som Rossenbeck (1981) har gjort det med
en svensk-tysk gkonomisk ordbog. Laursen/Tarp indsendte anmeldel-
sen til udgivelse i Hermes og sendte samtidig en kopi til forlaget. For-
laggeren takkede for tilsendelsen og meddelte redaktionen, at ord-
bogen ville blive trukket tilbage fra boghandlerne. | Iagbet af kort tid
ville i stedet man udsende en ny og forbedret udgave. Spargsmalet for
redaktionen i et sadant tilfad de er, om man kan og skal anmelde en s&
dan ordbog, som forlaget vil traskke tilbage. Et flertal i Hermes' redak-
tion mente nej og afviste anmeldelsen, som sa blev trykt et andet sted.

Set i bagspejlet mavi sige, at redaktionens afgerelse ikke var heldig.
Ordbogen var jo allerede blevet solgt, ogsa til biblioteker, som forsat
stillede ordbogen til radighed. | gvrigt kunne ordbogen flere maneder
senere stadig kebes i en af de sterste boghandler i Arhus. Og da ord-
bogen endelig kom i et nyt oplag, var andringerne ganske fa. Men det
er en anden historie. Generelt kan man af dette forlgb laare, at nye bager
ber kunne anmeldes, ogsa hvis bogen er trukket tilbage eller udsolgt.
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Derudover ma moralen vaae, at ingen anmeldelse bar sendes til den
anmeldte eller den anmeldtes forlag, far anmeldelsen er offentliggjort.

Den pagaddende anmeldelse blev i gvrigt afvist med en dobbelt be-
grundelse: det var ikke bare en anmeldelse af en tilbagetrukket ordbog
(som derfor ikke skulle anmeldes), men anmeldelsen var ogsa for lang.
I modsagtning til praksisi de farste numre besluttede redaktionen nem-
ligi 1991, at anmeldelser kun matte omfatte 4-6 trykte sider, og den
omtalte anmeldelse var pa 12 sider.

Man kan selvfelgelig diskutere, om en anmeldelse ikke kan blive sa
lang og omfattende, at der ikke laangere er tale om en anmeldelse. Der
er flere eksempler pa dette i leksikografien, f.eks. Wiegand/Kucera's
godt 300 sider lange anmeldelse af Brockhaus/Wahrig (Wiegand/
Kucera 1981, 1982) og Bergenholtz/Mugdan’s 149 sider lange anmel-
delse af Duden-Universalworterbuch (Bergenholtz/Mugdan 1986), en
anmeldelse, som i @vrigt blev fulgt op i Hermes efter udsendelse af
samme ordbog med dansk smudsomslag (Bergenholtz/Mugdan 1991).
Denne anmeldelse med sine 22 trykte sider ville i gvrigt kun vaae
blevet optaget i et senere nummer, dvs. i Hermes nr. 7 og derefter, hvis
den efter redaktionens opfattelse ville kunne opfattes som en review
article med en mere generel behandling af fagets status.

6. Hvem kan anmedde?

Ethvert tidsskrift har et netvaak, hvorfra man ud fra personligt og fag-
ligt kendskab sgger at udvadge den mest kvalificerede anmelder til en
bestemt publikation. Valg af anmelder kan vaae forbundet med flere
overvejelser. Kan og bagr man finde en anmelder, som ikke er ansat pa
samme institution som bogens forfatter? Hvordan skal man forholde
sig, hvis en potentiel anmelder er kendt for at vaare staarkt kritisk over
for en bestemt forfatter? Kan man anmelde en bog, som salgsmaessigt
og/eller videnskabeligt star i et konkurrenceforhold til egne vaaker?
Principielt bgr man selvfalgelig foretrakke en anmelder, hvor svaret pa
alle de ovennaavnte spargsmal er, at der ingen kontakt har vaaret mellem
anmelder og den anmeldte. | praksis er det ikke altid let selv inden for
et stort sprogomréde, og inden for et lille sprogomréde vil det ofte vaare
umuligt. Eller sagt pa en anden méade: Mange bager ville slet ikke kun-
ne anmeldes, hvis enhver relation mellem anmelder og anmeldt er dis-
kvalificerende. En vej ud af dette dilemme kan vaare, at anmelderen i
begyndelsen af sit bidrag ger opmagksom pa forhold, hvor en helt
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objektiv anmeldelse kunne betvivles. Dette er f.eks. blevet gjort flere
gange i anmeldelser i tidsskriftet LexicoNordica, sandsynligvis under
pavirkning af redaktarernes forord, hvor de opfordrede til en sddan
praksis (Bergenholtz/Mamgren 1995, 1-2).

Det naavnte dilemma eksisterer kun, hvis anmelderen vadges blandt
de rene fageksperter. Man kunne i stedet vadge at lade en anmeldelse
skrive af en “helt normal” laeser, f.eks. af en ordbogsbruger. Dette er
faktisk tilfeddet i de fleste aviser, hvor journalister uden saaligt kend-
skab til leksikografi normalt skriver ordbogsanmeldel ser. Der kan veare
mange fordele ved dette, idet en sddan anmelder ikke bliver forstyrret
eller forblaandet af en bestemt baggrundsteori, men alene anmelder ud
franormal brug. | andre tilfadde er en sddan inddragen af laggfolk som
anmel dere undtagel sen. Kun ved mindre provinsaviser er det alminde-
ligt, at anmeldelsen af en koncert bliver skrevet af en medarbejder, der
ikke har stort kendskab til bade musikteori og den nuvaarende musik-
scene. Pa samme méade er det heller ikke almindeligt at bede en tilfad-
dig journalist om at anmelde et teaterstykke eller et nyudkomment
skenlitteraat veak.

| et lingvistisk fagtidskrift vil man have det problem, at det nogle
gange er svaat at finde en anmelder, som dackker hele omradet. Og hvis
en sadan ekspert findes, vil vedkommende maske ikke egne sig som
anmelder af enlaaebog i emnet, fordi vedkommende har “glemt”, hvad
en begynder ikke ved dler kan laare? Men dilemmaet er reelt. Anmel-
deren burde bade vaare fagmand og bruger pa én gang. En praktisk l@s-
ning kunne vage, a man som ovenfor naevnt bragte flere dobbelt-
anmeldelser. Vi kan naevne et sddant tilfedde i LexicoNordica, hvor en
leksikograf anmeldte en dansk-engelsk ordbog (Pedersen 1996), som
blev afsluttet med en bedemmelse af leksikografens datter, der gik i
gymnasiet og kunne berette om erfaringer med brug af denne ordbog.
Et andet eksempel er en anmeldelse af en dansk-engelsk medicinsk ord-
bog, som blev anmeldt i fadlesskab af en leksikograf og en mediciner
(Axelsen/ Broen-Christensen 1995).

7. Reaktion pa anmeldelser

Nar og hvis en anmeldt forfatter faler, at visse dele af en anmeldelse er
misvisende, kan han eller hun naturligvis preve at fa sin reaktion trykt i
samme tidsskrift. Vi har flere eksempler pa dette i Hermes, f.eks.
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Blaaberg (1991) som reaktion pa Mgller (1990), Kaufmann (1993a) og
(1993b) som reaktion pa henholdsvis Balsgart (1993) og Grinsted/Toft
(1993). Men det er ikke et princip i Hermes, sddan som det f.eks. er fast-
lagt af redaktionen for LexicoNordica, men maske kunne det gerestil et
princip, at alle anmeldte forfattere fik tilsendt den trykte anmeldelse
med en henvisning til muligheden for at reagere. | sa fald ber man dog
nok fastlaggge en gvre gramse for reaktioner - og reaktioner pa reak-
tioner, f.eks. et svar fra den anmeldte og hertil et gensvar fra anmel-
deren.

8. Oversigt over danske ordbogsanmeldel ser

Tabel 3 viser resultaterne af en undersagelse af i alt 252 danske ord-
bogsanmeldelser i lingvistiske fagtidsskrifter. Summen af angivelser i
den enkelte spalte kan overstige summen af gennemsete anmeldel ser,
daflere anmeldelser beskriver flere ordbager (jf. bemaakning til tabel
1), og nogle anmeldel ser i flere forskellige sammenhaange gar ind paen
bestemt anmel del seskategori.

Der er to pafaldende tendenser. Den ene fremgar direkte, idet rubrik-
ken lemmaselektion (udvalg af opslagsord) udger en uforholdsmaessig
stor del af samtlige udsagn i anmeldelserne. Den anden tendens fremgar
ikke direkte, men hvis man sammenholder de omkring 90% negative
udsagn om konkrete ordbogsdele med “positiv samlet bedemmelse”,
kan man se en jendommelig diskrepans mellem indhol det af anmeldel-
sen og dennes egen konklussion, idet der nu er blevet til 90% positive
helhedsindtryk. En lignende undersggel se af alle anmeldelser i Hermes
er endnu ikke blevet foretaget, men vi har dog det indtryk, at denne ten-
dens er saglig péfaldende ved ordbogsanmeldel ser, men heller ikke ual-
mindelig ved anmeldelser af andre former for publikationer. En starre
overensstemmel se mellem anmeldel sens helhedsbedgmmel se og sum-
men af de enkelte udsagn ville vaae gnskvaadig.



ANMELDELSESTY PE Udferlige Korte Udfarlige Korte Omtalefor
anmeldelser | anmeldelser | anmeldelser | anmeldelser brugere
(review for leksiko- (review for brugere (og leks)
articles) for grafer articles) for (og leks.)
leksiko-grafer brugere (og
leks.)
ANMELDEL SESKATEGORI 0 3 43 106 100
ordbogsbrugere 0 2 30 a7 21
ordbogsbrugeresituationer 0 1 36 37 16
r&d il brugerne 0 1 3 4 4
pris 0 0 8 30 56
layout 0 2 36 39 34
omordbogsforfatteren 0 0 9 33 6
sammenligning med andre ordbgger 0 0 39 42 6
ordbogensforhistorie 0 0 18 30 22
henvisning til andre anmeldelser 0 1 13 4 0
empirisk basis 0 0 18 12 2
omtekst 0 3 29 35 15
lemmasel ektion 0 12 184 175 84
lemmaanordning 0 0 17 10 6
praeskeriptiv/deskriptiv 0 0 3 7 0
aekvalenter 0 0 114 65 19
grammatik 0 1 70 27 11
retskrivning 0 0 6 18 5
udtale 0 0 20 37 12
semantik 0 0 35 32 0
diasystemati ske angivel ser 0 3 51 22 2
etymologi 0 0 2 6 1
eksempler 0 2 21 5 1
kollokationer 0 2 41 24 3
illustrationer 0 1 5 15 10
synonymi/antonymi 0 0 24 6 0
ordbogensunderholdningsvaadi 0 0 4 12 0
positiv samlet bedemmelse 0 2 40 63 39
negativ samlet bedgmmelse 0 0 15 2 0

Tabel 3. Oversigt over danske ordbogsanmeldel ser

8.1
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9. Anmederens“metode”

Kan man skelne mellem en god og en dérlig anmeldelse? Det kan man
nok til en vis grad, men man ma dog ogsa samtidig skelne mellem for-
skellige aktarer eller synsvinkler: 1) den anmeldte forfatter hhv. dennes
forlagyger, 2) anmelderen hhv. den publikation, anmeldelsen er trykt i,
og endelig 3) lasseren. Hvis man sammenstillede en raskke svar pa an-
meldelser, bade af de anmeldte og af |aesere, som papeger det uretfaa-
digei en bestemt anmeldel se, vil man uden tvivl kommefremtil enlang
negativliste, der pa mange mader vil vaare komplementas til den posi-
tive liste, der svarer pa spergsmalet: Hvad kendetegner en god anmeld-
else? Dette spergsmdl vil vi besvare ved at omskrive Jargensen (1992)
til ti “metodiske bud”, der - i det mindstetil en vis grad - kan anvendes
ved anmeldelsen af lingvistiske fagbager.

Ti “metodiske bud”

1. Enanmeldelse skal indeholde et koncentreret referat. Men den skal
atid veae mereend et referat. Den skal give et indtryk af bogen, og
den skal formidle interesse.

2. Anmeldelsen skal vaae kort og klar og give fyldige citater.

3. Den skal indeholde en analyse og en fortolkning og en vurdering.
Anmelderen ma her argumentere for sine pastande. Ogsa praamis-
serne for vurderingerne ma fremlasgges.

4. Anmeldelsen skal vagre en praesentation og en forbrugerorien-
tering.

5. Anmeldelsen skal sadte noget i gang hos laeseren og i det hele taget
vage inspirerende for meningsdannelsen i samfundet.

6. Denskal vaae praget af personligt engagement. Og viljetil objek-
tivitet.

7.  Anmeldelsen ma godt vaare sjov og samfundskritisk og lidt provo-
kerende.

8. Sproget skal vage prascist, men samtidig kreativt. Og s maanmel-
deren godt have nogle anekdoter i baghanden.

9. Anmelderen mavaare handvaaksmaessig solidarisk med forfatteren
og vel og magke uden at slakke pa egne visioner.

10. Kritikken skal vegre positiv og angive aternativer til det, der kri-
tiseres.
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Den laesser, der gnsker en noget tungere og mere alvorlig tone, kan i
stedet ngjes med de syv bud hos Leisi (1993). | selve indholdet er der
stor overenstemmel se: En anmeldel se skal vagefair, dvs. tage udgangs-
punkt i vearkets egne forudsagninger og beskrive, vurdere, og begrunde
vurderingen - samt anbefa e/fraréde vaaket.

10. Anmeldelsesetik

Hvis en sddan metodisk fairnes er givet i en anmeldelse, vil man ogsa
kunne sige, at den opfylder vassentlige etiske krav. Men der foreligger
ogsd en tradition for at formulere konkrete etiske bud. Wiegand (1995)
bygger f.eks. pa en teologisk tradition, som han omskriver til bud for
anmeldelser af ordbager. Vi omskriver her Wiegands teser til at gadde
bade |eksikografiske og andre lingvistiske vaaker:

Wiegandsti etiske bud

1. Der ber stilles etiske krav til en anmeldelse.

2. Etvidenskabeligt bidrag er ingen person. Afhold dig derfor fraen-

hver henvisning til forfatterens person, hans personlige og faglige

forudsagninger, hvis disse ikke er alment kendte i forvejen.

Nar du skriver anmeldelser, sd undlad brugen af udrabstegn.

4. Duskal ikketilintetgere et vagk og dermed vaakets forfatter. Ogsa
for en anmelder gadder: Du maikke sldihjel.

5. Du skal ikke skamrose for pa den made at skaffe dig venner til
stette for din karierre.

6. Vi “maa udlede Hveden blandt Klinten og ikke antage uden dem,
som ere gode’. En klintesggende anmelder er at betragte som en
skarnbasse i et blomsterbed. Du skal sage hveden, og hvis du ikke
finder den, sataank over, om du er blind pa et eller begge gjne.

7. Anse det ikke for egen skarpsindighed at gare opmaaksom pa et
manglende komma, en enkelt stavefejl eller en anden tilfaddig
mangel.

8. Det ottende bud gadder ogsa for en anmelder. | stedet for skal du
sage efter undskyldninger og i tvivistilfadde fremhaeve det posi-
tive.

9. Enanmeldelse skal ikke vaare et forum for en promovering af egne
videnskabelige bidrag. Selvros stinker.

w
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10. En spottende anmelder har det ligesom en professor, der i sin fore-
lassning gar grin med en kollega. Han vil sikkert have auditoriets
bifald, men ogsa padrage sig gudernes vrede, thi han spotter en for-
fatter, der ikke kan forsvare sig.

11. Pave mod en ny anmelder politik i Hermes

Hermes' redaktion har ved et made den 16.2.1997 vedtaget falgende
vedrarende vores anmeldersektion. Ved anmeldelser i Hermes skelnes
der imellem:

»  korte informerende anmeldelser af typen “omtale”, der maksimalt
ma have et omfang af 2 sider

* langere kommenterende anmeldelser af typen “rigtige anmeldel-
ser” der maksimalt ma have et omfang af 6 sider

* meget lange anmeldelser af typen “review articles’, f.eks. en an-
ledning til en gennemgang af af en bestemt forsknings “ state of the
art”, der maksimalt ma have et omfang af 25 sider.

Denne beslutning vedrarer i farste omgang kun omfanget. Tilbage star
at diskutere, hvordan vi rent indholdsmaessigt vil definere de enkelte
undergenrer: omtale, anmeldelse og review article. Er en review article
f.eks. blot en mere udfarlig anmeldelse, dvs. en anmeldelse, der rum-
mer flere informationer og en starre grad af vurdering og begrundelse,
end det er tilfaddet i en “rigtig” anmeldelse? Eller skal en review article
atid indeholde en mere generel beskrivelse af og dtillingtagen til ud-
viklingen inden for et bestemt forskningsomrade eller en bestemt forsk-
ningstradition? Og hvad med den korte omtale? Skal den have en fast
opbygning, hvor der udelukkende lasgges vaegt pa det informative?
Eller kan den ogsa rumme vurderende elementer - sddan som man
kender det fra korte dagsbladsanmeldelser - selv om der ikke er meget
plads til at give en begrundelse for vurderingen? Som man ser, der er
nok af spergsmal at tage fat pafor Hermes' redaktion.
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