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Franz skus Geeb*

Bedeutungsbeziehungen in fachlexikographischen
Nachschlagewer ken

“..kann der Snn einer lexikalischen Einheit definiert werden als nicht nur
abhéngig von, sondern vielmehr identisch mit der Menge von Relationen,
die zwischen der betreffenden Einheit und Einheiten, die in demselben lexi-
kalischen System bestehen” . (Lyons 1995, 453)

Die Erstellung eines fachlexikographischen Nachschlagewerks (fNw)1
(= oder einer terminologischen Liste) wird zunehmend mit Hilfe von
Datenbanken oder vorgefertigten, d.h. programmierten, kommerziellen
Computerprogrammen vollzogen. Datenbankenprogramme sind heute
von Benutzern mit Vorkenntnissen schnell auf diese Aufgabenstellung
hin konfigurierbar. Und doch liegt eben hier eine Gefahr, die sich auch
bei auf dem Markt angebotenen Terminologieprogrammen zeigt. Der
scheinbar fur die wissenschaftliche lexikographische und terminolo-
gische Arbeit rein als Hilfsmittel einzusetzende Computer gibt dem
Lexikographen und Terminologen neben vielfachen Mdglichkeiten zur
Strukturierung von Wissen wesentliche und entscheidende Vorgaben
fUr die Abbildung des durch Sprache in Worte gefaldten Bildes der
erfaldbaren Welt und der Zusammenhange in dieser Welt, die ebenfalls
durch Zusammenhange zwischen den Woértern als sprachliche Bedeu-
tungstrager (Worte als Funktionseinheit von Bedeutungsbeziehungen)
ausgedriickt werden. Die Strukturierung und Darstellung von fachli-
chem Wissen auf der Grundlage der og. elektronischen Hilfsmittel
mindet nicht selten in Worterbuchartikel wie:

1 Als fachlexikographisches Nachschlagewerk seien hier unabhéngig des struktu-
rellen Aufbaus (wort- oder inhaltorientiert) alle wortbedeutungsorientierten Nachschla-
gewerke (Druck und elektronsich) verstanden, die tiber eine nicht néher definierte fach-
liche Speziaisierung in der Auswahl der Lemmataverfugen; vgl. auch Schaeder 1994b,
71" ..spezielle Darstellungsform fachlicher Wissensbestande.”
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Ausnutzungsdauer f, period of usefulness, periodo de utilid-
ad, durée d'utlisation anuelle (Worterbuch der Dampfe-
rzeugertechnik).

oder:

Gewinn (m) gevinst, udbytte; [virk.gk.] afkast(ning), avance,

fortjeneste, gevinst, indtjening, overskud, profit, udbytte

(Basic Business Ordbog)
Hier werden offensichtlich unbearbeitete und mangel hafte Datensamm-
lungen in Papierform auf den Markt gebracht, die bei Nicht- und Halb-
fachleuten sicher mehr zur Verwirrung al's zum Verstandnis des Fach-
wortes beitragen. Solche Worterbuchartikel setzen dagegen das seman-
tische und enzyklopédische Bedeutungswissen voraus, das fur den kor-
rekten Gebrauch des Fachwortes vor alem fir den Nichtfachmann, in
Ubersetzungszusammenhéngen jedoch auch fur Fachleute, unbedingt
erforderlich ist.2 Daneben sind fir eben diesen korrekten Gebrauch des
Fachwortes auch Kategorien der Mikrostruktur im Sinne von Schaeder
(1981, 102 ff.) und Svensén (1987, 194 ff.) wie Beispiele, Kollokation
etc. erforderlich.

Die Darstellung der Welt durch Sprache3 - und gerade hier muR die
Fachlexikographie mit Schaeder (1994a, 13 ff, 1194b, 82) ansetzen -
hat Uber sprachwissenschaftlich orientierte, semantische Theorien in
erheblichem Umfang die Lexikographie und wohl auch die Termino-
logie beeinflufdt. Strukturierungsversuche des durch Woérter représen-
tierten Bedeutungswissens finden sich mit linguistischem Ansatz (z.B.
Ubersicht bei Bergenholtz 1975) und terminologischem Ausgangs-
punkt (Nuopponen 1994). Diese Strukturierungsversuche und hier
ansetzende Systeme durfen nicht - wie alzuoft geschehen - auf einer
theoretischen Stufe stehen bleiben, sondern missen die praktischen
Werkzeuge der Terminologen und Lexikographen wesentlich beein-
flussen. Damit ist im Sinne von Kay (1984) die entscheidende Verbin-
dung von der theoretisch zu begriindenden Strukturierung von Bedeu-
tungswissen in ngher zu definierende Gruppen as Grundlage von
lexikographischen und terminol ogischen Datenbanken gegeben.

2 In diesem Sinne, wenn auch mit terminol ogiewissenschaftlicher Terminologie auch
bel Picht (1995, 64) erkannt.

3 Im Sinne von Gipper (1978b, 37).
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1. Verfugbaretheoretische Ansatze

In dem vorliegenden Ansatz wird damit davon ausgegangen, daf3 die
Sprache durch die Bedeutungen der in der Sprache vorhandenen Worte
und deren Beziehungen untereinander ein Bild der Welt vermittelt, das
sich jedoch nur auf die erfal3bare Welt, d.h. die durch den Menschen
erkennbaren Bestandteile dieser Welt bezieht (Heintel, 1991, 13). DarU-
ber hinaus mdgliche Erscheinungen und Bestandteile der Welt, die
nicht durch den Menschen erfaldt werden kénnen, gibt dieser auch nicht
in seiner Sprache wieder, d.h. diese angenommenen Bestandteil e aul3er-
halb des menschlichen Denkens haben auch keinen Einflufd auf die Be-
deutungsbeziehungen zwischen den Bedeutungstrdgern in der mensch-
lichen Sprache. Erfaldbare Bestandteile der Welt wéren damit z.B.
chemische Prozesse, psychische Krankheiten, Erntemaschinen auf dem
Feld oder auch der Text der Amerikanische Unabhangigkeitserkldrung.
Bestandteile und Erscheinungen der Welt, die vom menschlichen
Denken nicht erfal3t werden kdnnen, sind nicht exemplifizierbar, da
eben hier die Grenze des menschlichen Denkens und der im vorlie-
genden Ansatz in angewandten menschlichen Sprache liegt. In eben
diesem Sinn formuliert Wiegand (1994, 106) die reine Intrapersonalitét
von Wissen, das nur in Individuen bestehen kann.

Ansétze zur Strukturierung der erfal3baren Welt sind trotz der von
Budin vorgeschlagenen Vereinigung der beiden Positionen (Budin
1993, 73) prinzipiell in zwei Klassen teilbar. Die erste Klasse umfafit
ale Strukturierungsansétze, die von der Sprache als dem zentralen Be-
schreibungselement der erfaldbaren Welt ausgehen. In der zweiten
Klasseist dagegen der Begriff als aul3ersprachliche Einheit die Struktu-
rierungsgrundlage. Bereits hier zeigt sich ein fundamentaler Unter-
schied in der Auffassung, wie eben diese erfal3bare Welt vom mensch-
lichen Individuum gedacht werden kann. Die sprachlichen Struktu-
rierungsmodelle missen zwangslaufig von den vorhandenen oder
moglicherweise zu bildenden sprachlichen Ausdriicken ausgehen, die
Uber ein immanentes Geflige von Bedeutungsbeziehungen verfiigen.

Der begriffsorientierte Ansatz 16st sich dagegen von der Sprache und
geht von der Existenz eines aul3er- oder gar vorsprachlichen Begriffes
aus. Ein auRersprachlicher Begriff besteht damit aus einer Inhaltskom-
ponente, die ohne die sprachliche Benennungen vorstellbar und be-
schreibbar ist (Hohnhold 1990, 45). Als Verlangerung dieser Theorie,
wie sie u.a. bei Felber/Budin (1989, 135) genannt wird, kann dann
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davon ausgegangen werden, daf? der Begriff (Inhaltskomponente) be-
reits vor der Sprache und konkret vor der entsprechenden Benennung
zu dem Begriff besteht und auch als benennungsloser Begriff gedacht
werden kann (Wister 1991, 7). - Tatsachlich ist eine Kommunikaiton
Uber und mit diesen Begriffen jedoch nur durch deren Benennungen
oder andere Benennungen, die diese Begriffe beschreiben kdnnen,
durch das menschlichen Individuum vollziehbar. Der Begriff ist damit
durch seine sprachliche Beschreibung, die ja im sprachgebundenen
Denken des Menschen niemals auf3er- oder vorsprachlich sein kann
(Saussure 1967, S.76 ff; Gipper 1978a, 23; Gipper 1978b, 37, 51)
bereits ein sprachliches Phédnomen, das in seiner Funktion als reine
Denkeinheit und ohne Einflufd der Sprache nicht existiert. Die Tren-
nung zwischen linguistischer und terminologischer Auffassung des
sprachlichen Zeichens ist mit Arntz/Picht (1991, 40) auch in der
Terminologiewissenschaft bekannt; bei der Bewertung desModellsvon
Saussure ist jedoch Pedersen (1994, 212f) zu folgen, die dabei Uber
Bergenholtz (1995) hinausgeht. Diese Auffassung wird jedoch von der
Terminologieforschung bei den deren erheblichen Versuchen zur
Erarbeitung allgemeiner Strukturierungsmodelle des durch die Begriffe
représentierten Wissens (d.h. letztlich ihrer Bedeutung) nicht geteilt
(siehein: Nuopponen 1994), auch wenn die Repréasentation des Wortin-
haltes durch den Wortausdruck anerkannt wird (Picht 1995, 63). Auf
der Grundlage der scheinbaren Reinheit eines terminologischen Be-
griffs, d.h. seiner Abgrenzbarkeit gegentiber allen neben- unter- und
Ubergeordneten Begriffen, lassen sich dann klare hierarchische Sys-
teme erarbeiten, die verschiedene Beziehungswertigkeiten und -merk-
male ermdglichen. Stets ist dabei das terminologische Begriffssystem
von einem entscheidenden Hierarchiegedanken gepragt (Budin 1993,
76; Felber/Budin 1989, 26 f).

Nicht nur fir den Lexikographen stellt sich mit Jonsson (1994, 102)
hier die Frage, ob diese Denkweise die erfal3bare Welt in ihrer tatséch-
lichen Struktur im Gegensatz zu der durch die Begriffssysteme dar-
gestellten Struktur der Welt ganz, teilweise, anndhrungsweise oder gar
Uberhaupt nicht wiedergeben kann. Fest steht, dal3 der Bedeutungs-
gehalt eines Begriffes - und auf eine Definition des Begriffs vom
Begriff sei hier mit Wiegand verzichtet (Wiegand 1979) - nicht nur aus
einer Inhaltsdefinition besteht, die sogar nur in kulturungebundenen
Fachern (Arntz/Picht 1991, 156 f; Bergenholtz/Tarp 1995, 56 ff, 62 ff,
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Picht 1995, 62) zweifelsfrel in alle beliebigen Sprachen Ubertragen
werden kann. Tatsache ist dagegen, dai? der in manchen Fachgebieten
eklatante Mangel an voller Aquivalenz von Fachwértern zweier Spra-
chen die Verschiedenartigkeit des durch diese Sprachen reprasentierten
Welthildes widerspiegelt und damit die aul3er-, vor- oder Ubersprach-
liche Allgemeingultigkeit eines Begriffs im terminologischen Sinne
widerlegt. Zur Ausformung unserer Welt - und das betrifft nicht zuletzt
auch die Fachsprachen mit hoher Fachlichkeit - werden ausschliefdlich
sprachliche Zeichen und nicht Begriffe eingesetzt. Gesetze, technische
Neuerungen, Kunst und Kinderlieder werden durch Sprache dargestel It/
beschrieben und ihre Entwicklung wird - wenn auch nicht immer
alleine durch Sprache bedingt - durch Sprache wesentlich begleitet. Der
Begriff fehlt in dieser Entwicklung. Er wird durch die Terminologie-
wissenschaft als Uber-Denkelement eingefiinrt, um eine wohl mit
Wiegand (1989, 563) kaum mdgliche Allgemeinguiltigkeit von Bedeu-
tungsinhalten sprachlicher Zeichen darstellen zu kénnen.

Dadie Sprache Ausdruck und Grundlage des menschlichen Denkens
zugleich ist (s.0.), muf3 sich folglich jeder Strukturierungsversuch des
durch Worter reprasentierten Bedeutungswissens an der Struktur des
menschlichen Denkens orientieren. Das menschliche Denken kann je-
doch nur unzureichend mit den durch terminol ogische Begriffssysteme
dargestellten hierarchischen Modellen erfaldt werden. Es stellt sich
nunmehr die Frage, wie das durch Sprache strukturierte Fachwissen,
und hierbei vor alem die Bedeutungsbeziehungen zwischen den Fach-
wortern (Termini) lexikographisch wiedergegeben werden kénnen. Wie
durch Monke (1978, 57 f) genannt, sind hier die Bedeutungsbezie-
hungen zwischen den Gegenstéanden von entscheidender Bedeutung.

1.1. Felder und Frames

In der Theorie des sprachlichen Feldes ist die enge Bindung an das
sprachliche Zeichen aus morphologischer Sicht unverkennbar. Die von
Bergenholtz (1975) eingefuhrte umfassende Bezeichnung “ Sprach-
lichesFeld” als Oberbegriff scheint die Bildung von Bedeutungsfeldern
gemal3 den oben genannten Anforderungen an solche Systeme zu
ermoglichen. Die von Bergenholtz genannten Hyponyme zu “ Sprach-
liches Feld” erschopfen sich jedoch mit “Kernmorphemfeld”, “Lexem-
feld”, “lexikalischem Feld”, “ Assoziationsfeld” und “Umgebungefeld”
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weitgehend in einem morphologischen oder zumindest zu weiten
Teilen morphologisch beeinfluten Ansatz. Die genannten Assozia-
tionsfelder enthalten damit nicht etwa gedachte Assoziationsverbin-
dungen wie “schnelles Motorrad - gefahrlich damit zu fahren” sondern
dagegen Assoziationen auf der Basis elner grolitmaglichen inhaltlichen
Entsprechung der assoziierten Worter vergleichbar mit einer partiellen
Synonymie (Angst - Unruhe, Sorge, ..). Dieser Feldtyp entspricht damit
in entscheidenden Ziigen der Beschreibung eines “Paradigmas’ nach
Lyons (1995, 438 ff). Auch das “Umgebungsfeld” bezieht sich nicht
allgemein auf eine bedeutungsgebundene Umgebung eines Wortes,
sondern auf die direkte, durch Haufigkeiten des Auftretens verifizier-
bare Verbindung von z.B. Substantiven und Verben, die fir gewohnlich
zusammen aufgefunden werden kénnen.

Damit offen bleibt in dieser Feldtheorie die Betrachtung von inhal-
tich bedingten Sinnbeziehungen zwischen Wértern, die nicht morpho-
logisch oder syntaktisch oder auf andere Weise grammatikalisch be-
grundbar wéren. - Fur den Betrachter z.B. eines Kraftwerks stellt sich
dieses zunéchst als eine inhaltliche Gesamtheit dar, die jedoch nach
Fachgebieten gerechnet aus Elementen verschiedenster Fachsystema-
tiken zusammengesetzt ist. Die fachsystematische Betrachtungsweise
des Kraftwerks referiert dabei nur auf ein Teilgebiet, z.B. die Elek-
trotechnik (elektrische Installationen), und hierbei wiederum nur auf
die rein elektrotechnischen Ablaufe und nicht etwa auf elektrotech-
nische Teilbereiche maschinebautechnischer Einheiten . Diese fach-
systematische Sichtweise ergibt damit kein Gesamtbild des Kraftwerks,
wie es der unvoreingenommene Betrachter jedoch hat. Fir ihn besteht
das Kraftwerk - je nach Kenntnisstand - sehr wohl aus elektrotech-
nischen, maschinenbautechnischen und vielen anderen Bestandteilen,
jedoch ist das primére Einordnungsmerkmal dieser Bestandteile nicht
deren Herkunft oder Einplazierung in einer Fachsystematik sondern
deren Plazierung in dem synchron durch den Betrachter gewonnen Bild
von dem Kraftwerk. Hier ergibt sich fir den Betrachter jeweils ein Be-
deutungsfeld, das synchron, d.h. gleichzeitig zum Vorgang des Betrach-
tens und Erkennens, gewonnen wird, und auf das diachron, d.h. auch zu
einem spéateren Zeitpunkt nach dem Betrachten und Erkennen, referiert
werden kann. Der Betrachter ist gleichzeitig a's formierte oder theore-
tisch angesetzte Gruppe denkbar und erstreckt sich also Uber einereine
Individualitét dieses Feldbegriffes hinaus. Diese tatséchliche oder theo-
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retisch definierte Gruppe ist im fachlexikographischen Sinn als Be-
nutzergruppe bzw. intendierter Benutzer eines fNw zu sehen (Geeb
1996).

Dieser Feldtyp kdnnte a's Sachfeld bezeichnet werden und gibt z.B.
dem Halbfachmann# entscheidende Hilfsmittel fir einen Ubersetzungs-
vorgang fachsprachlicher Texte an die Hand, da hier Bedeutungsbe-
Ziehungen, die sich nicht aus einer Fachsystematik, sondern aus einem
durch das menschliche Erkennen gebildeten Sinnzusammenhang erge-
ben, dargestellt werden. Gleichzeitig sind die durch ein solches Sach-
feld erfaldten Worter auch in andere Systeme wie z.B. eine Fachsys
tematik einzubeziehen, um auch der einzelfachlichen Sichtweise auf
das einzelne Fachwort gerecht zu werden. Die elektrisch betriebene
Spei sewasserpumpetritt damit z.B. zu nennenin: 1. Fachsystematik der
Pumpen as Teilbereich der Maschinentechnik; 2. Fachsystematik der
Elektromotoren und der von diesen angetriebenen Einheiten; 3. Sach-
feld Kraftwerk allgemein; 4. Sachfeld Wasserkreislauf im Kraftwerk;
etc. Diese Reihe [&3t sich bereits nur mit diesen beiden Systematisie-
rungstypen auf einen erheblichen Umfang bringen. Deutlich wird hier,
dald vor allem der Sachfeldansatz stets von einem fest definierten
Benutzer® ausgehen muf3, um nicht alle denkbaren und damit unendlich
viele Kombinationsméglichkeiten erfassen zu missen.

Enger als das genannte Sachfeld ist dagegen das semantische Feld
nach Lyons (1995, 439) zu fassen, das ebenfalls eine wesentliche Hil-
festellung fur die Erfassung der Bedeutungsbeziehungen der Worter in
der Fachlexikographie mit bilingualer Fragestellung gibt. Durch eine
Benennung des Feldes mit Obergebriffen wie “Fauna’, “Florad’, “Far-
ben” (Lyons 1995, 439 ff.) ergibt sich eine dem Sachfeld &nelnde
Feldstruktur, die jedoch nicht nur gruppenspezifisch und synchron
erfaldar ist, sondern die dagegen durch eine auch begrenzt diachrone
Versténdlichkeit des Feldes in einer in jedem Fall Uberindividuellen
Strukturierung dem Feld im Gegensatz zum Sachfeld einen festeren
Rahmen gibt. Ahnlich der nie fest zeichenbaren Kontur eines Sach-

4 Halbfachman hier im Ggs zu den von Schaeder (1994b, 73) genannnten Benutzer-
gruppen z.B. ein Elektroingenieur, der sich tiber maschinenbautechnische Fragen infor-
mieren will und Uber grundlegendes Ingenieurwissen verfigt (siehe auch mit ahn-
lichem Ansatz: Bergenholtz/Tarp (1995, 21).

5 Benutzer lassen sich auf der Grundlage der fachlichen Voraussetzungen, der sprach-
lichen Voraussetzungen, der Benutzungssituation und der sich hierdurch ergebenden
fachlichen und sprachlichen Intentionen an ein fNw definieren.
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feldes kann - wie auch in der Terminol ogieforschung anerkannt, jedoch
dann mit entgegengesetztem Resultat ausgewertet (Felber/Budin 1989,
30) - das semantische Feld flief3end sein und schliefdt Antonymie und
Syonymie aus. Antonymie und Synonymie sind dagegen als eigene
Bedeutungsbeziehungstypen in eine Systematik der fachlexikogra-
phisch interessanten Bedeutungsbeziehungen einzugliedern.

Im zuvor genannten Kraftwerk 183t sich ein semantisches Feld z.B.
durch den Begriff Leittechnische Anlage darstellen, die die gesamte
elektronische Steuerung einschliefdlich Messungen und Regelung des
Kraftwerkes beinhaltet. Eine feste Grenzziehung ist jedoch aufgrund
des Hineinreichens dieser Steuer-, Mef3- und Regelprozesse in einzelne
maschinenbautechnische und elektrotechnische Einheiten fir dieses
Feld nicht moglich. Der Techniker wiirde hier eine klare Grenze ziehen,
die typischerweise am ersten Schaltschrank liegt. Fir den bedeutungs-
orientiert arbeitenden Fachlexikographen ist diese Notlésung mit Hin-
blick auf die Anforderungen z.B. der Benutzer Fachlbersetzer nicht
akzeptabel, er mul’d dagegen mit der Ambivalenz vieler Bedeutungs-
tréger leben, die eine gleichzeitige und nicht ausschliefende Einplazie-
rung von Bedeutungstragern in mehrere Systeme beinhaltet. Die
Leittechnische Anlageist als anerkanntes und durch Normen geregeltes
Fachwort der Tréger eines semantischen Feldes, das je nach vorhil-
dungsbedingter Auslegung eine unterschiedliche Menge von Bestand-
teilen umfassen kann. Eine endguiltige Wahrheit gibt es auch hier nicht.
Das hier definierte semantische Feld 183 sich damit nicht vollstandig
mit dem von Wiegand beschriebenen semantischen Feld (Wiegand
1973) in Ubereinstimmung bringen, indem die von Wiegand genannte
Beschrénkung auf eine Wortklasse (z.B. Substantive) mit der og. Defi-
nition nicht eingehalten werden kann. Ebenso 183t das von Wiegand
(1973, 55) in diesem Zusammenhang genannte Beispiel des Schach-
spielseinerseitsund der Figuren “Koénig”, “Laufer”, “Pferd”, .. anderer-
seits nicht die mogliche Offenheit des Feldes bzw. die mdglicherweise
unklare Grenzziehung eines semantischen Feldes erkennen.

Der Frame-Begriff von Hayes (1980) enthdlt im Gegensatz der
bisher hier as fur die fachlexikographische Zielsetzung wichtigen
Feldtypen stereotype Situationen und Handlungen (scripts) als Grund-
lage. Allgemein formulierte “ Slots” sind dann mit individuellen Merk-
malen auszufillen, wenn ein individueller Gegenstand beschrieben
wird. Diese verallgemeinernde und zugleich systematisierende Arbeits-
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weise kann jedoch zur Erléuterung der Bedeutungsbeziehungen von
Fachwdrtern nicht herangezogen werden, dabei Hayes der individuelle
Gegenstand keine Verallgemeinerung durch Merkmal sheschrankung
(beim Frame: Vom Individualgegenstand zum Slot) erfahrt, sondern
stets die gleiche Anzahl individueller Merkmale aufweist, wie bedeu-
tungsgleiche Gegenstande, die stets in einer Vielzahl vorhanden oder
zumindestens denkbar sind. Konkret ist die og. Speisewasserpumpe
kein individueller Gegenstand eines Slots “Wasseraufbereitung” oder
“Hochdruckpumpen” in eben diesem einen, individuellen Kraftwerk,
sondern eine nach der Funktion eingeordnete Pumpe, von denen esin
verlgeichbaren Anlagen ebensoviele vergleichbare Pumpeneinheiten
gibt. Die Speisewasserpumpe erfahrt also in ihrer Funktion als Speise-
wasserpumpe in dem konkreten Kraftwerk keine Erweiterung der
Anzahl ihrer Merkmale und ist damit inhaltlich auf dieser Ebene stets
mit anderen Spei sewasserpumpen gleichzusetzen.

Der hier abweichende Framebegriff von Konedring/Wiegand (1994)
bietet dagegen ein semantisches Raster, das im Sinne einer Verallge-
meinerung zur Aufdeckung gemeinsamer Grundprinzipien in der
Wortbedeutung herangezogen werden soll. Auch dieses System ist fir
die Verdeutlichung bestehender Bedeutungsbeziehungen von Fachwor-
tern nicht im og. Sinn anwendbar, da nicht von einer benutzerspezi-
fischen und synchronen bzw. diachronen Auffassung von Bedeutungs-
beziehungen in der Fachlexik ausgegangen wird.

2. Terminologische Ansdtze

Im Gegensatz zu den bereits angerissenen terminol ogischen Ansétzen
nennt Nuopponen (1994, 22) ein erhebliches Forschungsdefizit im Be-
reich der Bedeutungsstrukturen zur Représentation von Wissen. Diese
Strukturen sollen gemél diesem Vorschlag durch terminologische
Begrifssysteme verdeutlicht werden kénnen. - Zweifellos verstandlich
im Sinne einer Berticksichtigung der Voraussetzungen und Bedurfnisse
von Bentuzergruppen eines fNw ist dagegen die in diesem Zusam-
menhang gestellte Forderung von Arntz/Picht (1991, 78 f) nach einer
“Eindeutigkeit”, “Verstandlichkeit”, “Ubersichtlichkeit” und “Ergéanz-
barkeit” von Begriffssystemen. Das von Nuopponen vorgestellte, hoch-
differenzierte Konzept kann der Forderung nach Verstandlichkeit und
Ubersichtlichkeit nicht in allen Punkten gerecht werden und ist nur fiir
hierarchisch gliederbare Bedeutungsbeziehungen anwendbar. Die hier
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getroffene Unterscheidung zwischen logischen und ontologischen Be-
griffssystemen (Nuopponen 1994, 124 ff) benennt mit z.B. partitiven
und entwicklungsbedingten Begriffsrelationen Bedeutungsbeziehun-
gen, die im folgenden in die fachsprachlich grundstrukturellen Bedeu-
tungsbeziehungen (s.u.) eingebracht werden kénnen. Auch bel Nuop-
ponen fehlt jedoch die Erfassung von Bedeutungsbeziehungen, die tUber
diese hierarchische Bedeutungsstrukturen hinausgehen und damit auch
diesen Anforderungen von Benutzern an die Darstellung von Bedeu-
tungswissen zu Fachworten gerecht werden. Neben den bereits genann-
ten Beispielen der technischen Fachsprache kdnnen diese logischen
und ontologischen Begriffssysteme z.B. die verschiedenen Elemente
der Rechtsbehelfe, die Uber eine partitive Struktur hinausgehen, nicht
wiedergegeben (Hjelmblink 191, 436).

Es wird deutlich, dal? der in der Terminol ogiewissenschaft vorherr-
schende Systematisierungsansatz in seiner hierarchischen Steifheit,
auch mit den von der Terminol ogiewissenschaft hier moglicherweise
Zu nennenden Systematisierungstypen (z.B. Felber/Budin 1989), den
Benutzerbedirfnissen zur Darstellung der benutzerspezifisch auszu-
wahlenden und teilweise auch benutzerspezifisch zu bildenden Bedeu-
tungsbeziehungen nicht ausreichend gerecht werden kann, auch wenn
der Bedarf an einer systematischen Ordnung des reprasentierten Wis-
sens z.B. bel Picht (1995, 63) klar erkannt wird und der terminologie-
wissenschaftlich ausgerichteten Darstellung von Wissen gar umfassen-
dere Darstellungsmoglichkeiten von Bedeutungswissen eingeraumt
werden.

2.1. Fachlexikographisch relevante Bedeutungsbeziehungen
Mit einer fachlexikographischen, benutzerorientierten Ziel setzung wird
die Systematisierung der Bedeutungsbeziehungen in die folgenden
Klassen vorgeschlagen:
1. Grundstrukturelle Bedeutungsbeziehungen:
1.1. Eindimensionale Bedeutungsbeziehungen
a. Antonymitét
b. Synonymitét
c. Abstraktion
d. Partiaitat
1.2. Mehrdimensionale Bedeutungsbeziehungen
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Entwicklung
Kausalitéat
Interaktion
Prozef3

. Voraussetzung
2. Feldbeziehungen
2.1. Semantisches Feld
2.2. Sachfeld

2.3. Handlungsfeld

1. Grundstrukturelle Bedeutungsbeziehungen.

Grundstrukturelle Bedeutungsbeziehungen werden nicht benutzerspe-
zifisch gebildet und sind damit in algemeineren Zusammenhangen,
z.B. fir die Sprecher einer Sprache verstandlich. Grundstrukturelle Be-
deutungsbeziehungen werden dartiber hinaus nicht synchron, und da-
mit im vorliegenden Augenblick des Erfassens oder Betrachtens gebil-
det, sondern bestehen oftmal s bereits zum Zeitpunkt des Erlernens der
entsprechenden Worte durch den Sprecher. Der Gegensatz “ Schwarz-
Weil3" ist damit bereits zum Zeitpunkt der ersten Konfrontation eines
Kleinkindes in der sprachlichen Entwicklung mit diesen Farben durch
die Sprachgemeinschaft festgelegt. Eine Einordnung von z.B.
“Schwarz-Weil3" als Synonyme durch den neuen Sprecher ist zwecklos,
da er/sie mit dieser Bedeutungsverschiebung vermutlich nicht mit den
anderen Sprechern der eigenen Sprachgemeinschaft sinnvoll und ver-
standlich kommunizieren kann.

1.1. Monaodirektionale Bedeutungsbeziehungen

Die monodirektionalen Bedeutungsbeziehungen bestehen auf nur einer
zeitlichen Ebene. Die hier enthaltenen Bedeutungsbeziehungen erge-
ben sich damit unabhangig von einer zeitlichen Entwicklung, d.h. die
zeitliche Dimension ist bei der Erfassung und der Entstehung der Ele-
mente in dieser Bedeutungsbeziehung ohne Bedeutung.

©Cop T

1.1a Antonymitat

Das klassische Gegensatzpaar “ Schwarz-Weil3" besteht nicht in einer
zeitlichen Folge, ist nicht benutzerspezifisch (als Teil einer Sprache)
gebildet und damit von der Uberwiegenden Mehrheit der Sprecher einer
Sprachgemeinschaft verstéandlich. Die Bedeutungsbeziehung zwischen
zwel Antonymen ist als Bedeutungsgegensatz eine besonders offen-
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sichtliche und klare Beziehung zwischen Wortbedeutungen und ist tiber
die Bedeutungsbeschreibung der Bedeutungstrdger oftmals eindeutig
definierbar.

Fachsprachliche Antonymitédt besteht jedoch immer nur zwischen
Hyponymen gleicher Stufe, d.h. eine “ Axiapumpe” und eine “Radial-
pumpe” sind damit zwei Pumpentypen, die auf der gleichen Hypony-
mebene zu dem Hyperonym “Pumpe’ aufgrund ihrer Wirkungsweise
ein Gegensatzpaar bilden, jedoch zu ihrem Hyperonym keine antony-
mische Beziehung aufwei sen.

1.1b. Synonymitat

Bedeutungsgleichheit, d.h. eine teilweise oder vollsténdige Deckungs-
gleichheit von Wortbedeutungen ist ebenfalls innerhalb einer Sprach-
gemeinschaft oftmals leicht zu identifizieren. Schwieriger ist dagegen
die Festlegung des Grades der Bedeutungstibereinstimmung. Eine voll-
sténdige Synonymie scheint jedoch schwer vorstellbar und auch das
von DUDEN (Duden 1989) genannte Wortpaar “Visage - Antlitz’
scheint doch in Anbetracht der unterschiedlichen hier anzusetzenden
Sprachniveaus und der damit verbundenen Bedeutungsunterschiede
nicht griffig. Das Antlitz Jesu méchte man wohl kaum als Visage be-
zeichnet sehen, und die genannte, scheinbare Synonymitét ist damit
hinféllig. - “Cogeneration” und “ Combinded Heat and Power” als Attri-
bute eines Kraftwerkes sind dagegen in ihrer Bedeutung weitestgehend
synonym und kdnnen damit als eines der fachsprachlichen Synonyme
mit weitreichender Synonymitét gelten. Der Anteil weitreichender
synonymer Bedeutungsbeziehungen steigt oftmals mit dem Grad der
Fachlichkeit einer Fachsprache aufgrund der damit immer enger
werdenden Definitionsbreite der Bedeutung eines Fachwortes und der
mit Weber (1994, 203 f) beschriebenen zunehmenden Regel méaldigkeit
in der Fachsprache.

Auch Synonymitét im bilingualen fachsprachlichen Warterbuch er-
streckt sich auf eine der beiden beteiligten Sprachen. Das Problem der
Ubersetzbarkeit der Synonyme und der Austauschbarkeit von Synony-
men beim Ubersetzungsvorgang ist damit eine Frage der Aquivalenz
der beteiligten Bedeutungstrager, geht man von nicht vollig deckungs-
gleichen Synonymen aus. Synonymitét besteht zwischen Hyponymen
gleicher Stufe mit den entsprechenden Bedeutungsbeziehungen zu den
gemeinsamen Hypero- oder evtl auch weiteren Hyponymen.
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1.1.c. Abstraktion

Abstraktionssysteme zur Darstellung einer Abstraktionsbeziehung von
Bedeutungstrégern sind auch aus der Terminologiewissenschaft be-
kannt (Nuopponen 1993, 101 ff). Die “ Rostfeuerungsarten” “Planrost”,
“Vorschubrost”, “Ruckschubrost”, “Wanderrost”, und “Walzenrost”
(Dubbel 1995, L41) weisen damit neben den gemeinsamen Merkmalen
einer Rostfeuerung mindestens ein individuelles Merkmal auf, das nur
auf dieser Hyponymebene in Verbindung mit alen anderen indivi-
duellen Merkmalen dieses Hyponyms nur einmal vertreten ist. Als
Beispiel wére neben dem “Wanderrost” ein “Gegenwanderrost” denk-
bar, der ebenfalls auf dieser Hyponymebenen anzusiedeln wére. Beide
verfigen Uber das individuelle Merkmal des Wanderrosts, wobei der
Gegenwanderrost jedoch mit einer umgekehrten Arbeitsrichtung (prak-
tisch wohl unmdglich) arbeitet. Der Gegenwanderrost ist jedoch keine
Abart des Wanderrosts allgemein. Wollte man Wanderroste insgesamt
unterscheiden, wirde dies dann die Existenz eines allgemeinen “Wan-
derrosts’ voraussetzen, der dann in einen “Gegenwanderrost” und
einem “Mitwanderrost” weiter unterschieden werden kdnnte.

Ein klares Abstraktionssystem nennt z.B. DIN 1990 mit “ A-bewer-
teter Schalldruckpegel” als Hyperonym und “Zeitabhangiger AF-
Schalldruckpegel”, “Taktmaximalpegel”, Mittelungspegel”, .. as Hy-
ponyme.

1.1.d. Partialitat

Auch partitive Bedeutungssysteme sind aus der Terminologiewissen-
schaft bekannt (Felber/Budin 1989, 30 ff., Nuopponen 1994). Partitive
Systeme sind in gewissem Sinn mit einem Sachfeld vergleichbar, je-
doch ist bei einem partitiven System, wie sich aus der Einordnung in
die grundstrukturellen Bedeutungsbeziehungen ergibt, das eng-grup-
penspezifische Erkenntnismoment und -interesse weitgehend ausge-
schlossen. Ein partitives System benennt Teile eines Ganzen in einer
Systematik, die Uber einen gewissen Zeitraum diachron nachvollzieh-
bar ist. Der entscheidende Unterschied zum Sachfeld ergibt sich aus der
strengeren Abgrenzbarkeit der Teile des “ Ganzen” und ihrer Funktion.
In einem partitiven System von Bedeutungsbeziehungen ist eine klare
Beziehung vom Hyponym zum Hyperonym feststellbar, in dem die Hy-
ponyme sich zu einem sinnintegrierenden Hyperonym erganzen. Um-
gekehrt erfahrt das Hyperonym eine Sinndetailierung durch seine Hy-
ponyme.
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Als Beispiel aus einem vorliegenden Worterbuch (Hjelmblink 1991,
434) seien zum Hyperonym “Mahnverfahren” die Hyponyme und da-
mit Bestandteile eines Mahnverfahrens “Mahnantrag”, “Mahnbe-
scheid” und “Vollstreckungsbescheid” genannt

1.2. Multidirektionale Bedeutungsbeziehungen

Multidirektionale Bedeutungsbeziehungen konnen auf eine zeitliche
Entwicklung, d.h. auf zwei oder mehr zeitliche Ebenen zurtickgefuhrt
werden. Eine zeitliche Entwicklung besteht z.B. in der Bedeutungs-
beziehung zwischen “Vater” und “Sohn”. Die beiden Bedeutungstrager
und die sich hierdurch ergebende Bedeutungsbeziehung sind in einem
klaren zeitlichen Ablauf voneinander abhéngig. Entscheidend ist auch
hier die Sichtweise, d.h. “Vater” und “Sohn” kdnnten ebenso als Glie-
der eines Abstraktionssystems (monodirektionale Bedeutungsbezie-
hung) mit dem Hyperonym “Familienmitglieder” gesehen werden.
Damit wird deutlich, daf3 die Einplazierung in ein System nicht aus-
schliefdlich von der Bedeutung eines Wortes sondern in vielen Féallen
auch von der Sichtweise, d.h. dem Erkennensstandpunkt des Sprechers
abhangigist.

12.a Entwicklung

In der Entwicklungsbeziehung kann eine partielle Bedeutungsibertra-
gung durch eine zeitlich formierte Entwicklung konstatiert werden. Die
Entwicklung der Zusammenhang der beiden Bedeutungstrager ergibt
sich aus einer gemeinsamen Bedeutungsgrundlage, die bei dieser Sicht-
weise ohne die genannte Entwicklung nicht denkbar wére. “Rohdl” ist
der Grundstoff fir “Benzin” und damit ist Benzin eine Entwicklungs-
stufe von Rohdl (Schaefer, 1994, 1012 f). Ebenso wie die hier genann-
ten Produktentwicklungsbeziehung ist auch eine Entwicklungsbezie-
hung z.B. zwischen einem Hersteller eines Produktes und einem Pro-
dukt erkennbar. Entwicklungsstufen kbnnen hier zeitlich nicht begrenzt
werden, d.h. auch die Entwicklung z.B. vom Affen zum Menschen ist
kann hier erfalt werden. In Entwicklungsbeziehungen sind das Hypero-
nym als der jeweils in der Entwicklung vorausgehende Bedeutungs-
trdger und das Hyponym as in der Entwicklung nachfolgender
Bedeutungstréger aufzufassen.

Das Hyperonym in der Entwicklungsbeziehung kann dabei as die
jeweils vorausgegangene Stufe gesehen werden, von der eine oder
mehrere Entwicklungen (Hyponyme der ersten Ebene) mit einen oder
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mehreren Entwicklungsstufen (eine oder mehrere Hyperonymebenen)
ausgehen konnen. Eine Entwicklungsbeziehung kann damit auch Teil
einer Prozelbeziehung von Bedeutungstragern sein, die dann z.B. in
einem Flief3schemata dargestel It wird.

1.2b. Kausalitat

Bel einer kausalen Bedeutungsbeziehung wird durch eine Ursache-
Folge Wirkung eine Bedeutungseinwirkung und Bedeutungsbestim-
mung erreicht. Die Verbrennung im Kessel eines Kohlekraftwerkes er-
zeugt als Folge Wéarme. Auch unmittelbare, vom Menschen nicht
beeinflulte kausal e Bedeutungsbeziehungen sind z.B. mit dem Bedeu-
tungspaar “Blitzschlag” - “Feuer” denkbar.

Im Hyperonym-Hyponymverhéltnis verkdrpert hier zweckmaldiger
Weli se das Hyperonym die Ursache und das Hyponym die Folge. Damit
kann eine Ursache mit mehreren Folgen verbunden werden. Eine
mehrschi chtige Ursachenbegriindung zu einer Folgewirkung wére dann
als mehrfache Hyperonymbeziehung eines Hyponyms (der Folge)
darstellbar.

1.2.c. Interaktion

In der Interaktionsbeziehung wird ein Austausch oder ein Zusammen-
spiel auf der Grundlage gemeinsamer Bedeutungsmerkmale vollzogen.
So bewegen sich z.B. im Telefongespréch die beiden Gesprachspartner
als Bedeutungstréger mit den Merkmalen der Telefone auf einer ge-
meinsamen Bedeutungsgrundlage. Eine Interaktionsbeziehung kann
auch ohne direkte menschliche Beteiligung z.B. zwischen einem Ventil
und der zugehorigen Steuerung durch die zentrale leittechnische An-
lage gesehen werden. Als gemeinsame Bedeutungsgrundlage kann hier
u.a der elektronische Signalweg genannt werden.

Die Interaktion ist als linear-wechselseitige Beziehung darstellbar.
Auf eine Umformung in eine Hypero- Hyponymsystem ist hier mit
Ricksicht auf die dauerhafte wechselseitige Beziehung der Bedeu-
tungstréger in einer Interaktion zu verzichten.

1.2.d. Prozel

Im Prozef3 wird auf einer gemeinsamen Bedeutungsgrundlage verschie-
denster Bedeutungstréger ein gemeinsamer zeitlicher Ablauf geschaf-
fen der ohne die Beteiligung dieser Bedeutungstrager nicht eben dieser
eine Prozel3 wére. In fachlexikographischer Sicht ist hierbel z.B. der
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Wasser-Dampfkreislauf in einem Kraftwerk als Prozef3 zu sehen. Aus
der Vielzahl der beteiligten Bedeutungstréger sind auch hier das bereits
unter 1.c erwahnte Ventil und die zentral e leittechni sche Anlage zu nen-
nen, die hier jedoch in einer anderen Sichtweise verdnderte Bedeu-
tungsbeziehungen eingehen.

Zur Veranschaulichung einer Prozef3-Bedeutungsbeziehung eigenen
sich neben einer (und in Verbindung mit einer) Textdarstellung Dia-
gramme und Schaubilder:

Gestaltungsebene .... Disposition Die Disposition ermég-
licht eine optimale Ablauforganisation in Netzwerken,
indem sie bei spiel swei se Forderauftrdge sammelt und mit
Hilfe eines Forderprozefabblilds den Arbeitsmitteln so
zuordnet, dai3 diese gleichmafiig ausgelastet sind und die

Auftrége termingerecht unter Ausnutzung der kleinst-
maglichen Wegstrecken und Minimieren der Leerfahrten

ausgefuhrt werden ...
Hepaansn  Toporasieny
4
e haell
iy sin Lol vl Bl
Bguinrsieslier Bl
- e Y
TEusscirmmg vem Ry 2 A iein
il , Pyl
Al w—y Yefim
By
= =
bk drege—iet e I by
[ = Fenlisigein
Oparmine
Inppieinits Fuliilererin

(Lexikon Maschinenbau, 436 f)
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In einem Prozefd ist im Gegensatz zur Entwicklung an Verzweigungen
eine Ruckkehr zu einem friheren Prozel3stadium denkbar. Wéhrend
sich eine Entwicklungsbeziehung in Entwicklungsschritten vollzieht,
die nicht beliebig wiederholt werden kdnnen, ist ein Prozef3 prinzipielle
wiederholbar. Damit kann die Beziehung “Rohdl - Benzin” as Ent-
wicklungsbeiziehung gewertet werden, geht man vom der Entwicklung
der Forschung auf diesem Gebiet aus, die bereits erfolgt ist und nicht in
der gleichen Urspringlichkeit wiederholt werden kann. In prozef3tech-
nischer Sicht ist die Veredelung von “Rohél” zu “Benzin” sehr wohl
wiederholbar und die verschiedenen Prozef3schritte konnen i Prozef3-
verlauf immer wieder auf die gleiche Weise hervorgerufen werden.

12.e. Voraussetzung

Ahnlich der kausalen Bedeutungsbeziehung kann hier die Bedeutungs-
einwirkung und Bedeutungsbestimmung eines Bedeutungstragers
durch einen anderen konstatiert werden. Im Gegensatz zur Kausalitét
wird bei der Voraussetzung jedoch die Ursache-Folge-Bedeutungsbe-
ziehung in eine Konditionalitdt verwandelt. Ohne Bestehen des ersten
Bedeutungselements ist das zweite Bedeutungselement nicht denkbar,
ohne dai} ein Verursacherprinzip ausgemacht werden kénnte. Somit ist
der Sauerstoff in der Luft die Voraussetzung der Verbrennung in einem
Kraftwerkskessel, nicht jedoch deren Ursache.

Die Voraussetzung “Luft” ist hier als Hyponym zu dem Hyperonym
“Verbrennung” darstellbar, das seinerseits mehrere (konditionale) Vor-
aussetzungen “Hyponyme” in sich vereinigt.

2.  Feldbeziehungen

Felder im hier angesetzten Sinn werden oftmals nicht von allen
Sprechern einer Sprachgemeinschaft in der gleichen Weise abgegrenzt.
Diese Felder werden gruppenspezifisch zu einem bestimmten Zeipunkt
wie z.B. im Augenblick des Griffs zum fNw mit dem Zweck, Sachin-
formationen und zielsprachliche Aquivalente zu einem Fachwort zu er-
halten gebildet, bestehen aber oftmals Uber diesen Augenblick hinaus.
Sie kdnnen daher auf bestimmte Erkenntnisumstande und -zusammen-
hénge, d.h. aus lexikographischer Sicht auf eine Benutzertypologie
(Geeb 1996) zuriickgefuhrt werden. Diese Gruppe von Sprechern 183t
sich fachlexikographisch als Benutzergruppe definieren mit einer kla-
ren Kennzeichnung durch die theoretischen Voraussetzungen (Laie,
Halbfachmann, Fachmann), die sprachlichen Voraussetzungen (M utter-
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sprache-Fremdsprache), durch die Benutzersituation (Textproduktion,
Textrezeption, Ubersetzung) und die Benutzerintention (Sprach- und/
oder Sachinformation) gegen anderen Gruppen abgrenzen. Damit set-
zen die hier genannten Feldbeziehungen ein Gruppenwissen und eine
Gruppenintention beim Erkenntnisvorgang voraus (z.B. den Gebrauch
eines bilingualen fNw).

In fachlexikographischer Sicht kann z.B. ein Ingenieur eines
Unternehmens des K esselbaus bei der Betrachtung eines Kraftwerksals
typischer Vertreter einer Benutzergruppe definiert werden, der durch
sein Vorwissen und seine Intention an die Erkenntnis, namlich die
Betrachtung der Kraftwerksprozef3parameter im Hinblick auf eine
Kesselkonstruktion, eine spezifische Ausformung der verschiedenen
drei Feldtypen bietet.

Im Gegensatz zu den grundstrukturellen Bedeutungsbeziehungen
soll hier die Bedeutungsbeziehung “Hyperonym-Hyponym™ durch die
Bezeichnung Feldintegrator und Feldbestandteil ersetzt werden, um
Vergleiche mit einer Unter- und Uberordnung zu vermeiden. Der Feld-
integrator steht dabei fir den Bedeutungstrager, der das jeweilige Feld
bezeichnet, wogegen die Feldbestandteile alle in diesem Feldintegrator
integrierten Bedeutungsbestandteile, ausgedriickt in Bedeutungstré-
gern, sein sollen.

Die Zweckmadigkeit eines Handlungs- oder Sachfelds mit einem
umfassenden Feldintegrator wie z.B. “Kraftwerk” scheint fraglich,
doch hier ist zu beachten, dali3 alle genannten Feldbeziehungen in der
fachlexikographischen Arbeit keinesfalls den Anspruch der
Vollsténdigkeit erheben konnen. Der fachlexikographische Ansatz muf3
hier also nicht lauten Nenne alle Arten der im Handlungsfeld ‘ Kraft-
werk’ moglichen Tatigkeiten, sondern muid statt dessen umgekehrt in
die Worte gefaldt werden Ist die bel der fachlexikographischen Arbeit
vorgefundene Handlung/Téatigkeit ‘X' dem Handlungsfeld * Kraftwerk’
zuzurechnen?. Dem Benutzer eines derart konzipierten fachlexikogra-
phischen Worterbuchs (und hier seien auch elektronische Présentatio-
nen von fachlichem Wissen eingeschlossen) stellt sich damit nicht eine
enzyklopadisch umfassende Darstellung aller méglichen Handlungen
im Feld ‘X’ dar, sondern er kann die Bedeutungsbeziehungen eines
bestimmten Bedeutungstrégers und damit auch die Bedeutungsbezie-
hungen dieses Bedeutungstragers in einem Handlungsfeld aus dieser
Systematik erkennen. Dieser Ansatz mit dem Verzicht auf die Darstel-
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lung aler mdglichen Bedeutungstrdger und Bedeutungsbeziehungen in
einem Feld ergibt sich aus der fachlexikographischen Arbeit, die nicht
mit der Frage beginnt Welche Bedeutungstrager gehtéren zum Fach-
bereich ‘X', sondern die statt dessen auf der Grundlage eines umfassen-
den Textkorpus die in diesem Fachbereich zur Anwendung kommen-
den Bedeutungstréger konstatiert. Die Aufgabe der Feldtheorie im hier
angefuhrten Sinne ist dann die Nennung der Bedeutungsbeziehungen
der auf diese Weise gewonnenen Bedeutungstréger, eine Sichtweise,
dieinvielen fNw bis auf eine meist sparliche Einordnung der Lemmata
in Sachgebiete nicht durchgefiihrt wird, die jedoch fir das Verstehen
fachlexikographisch darstellbarer Sinnzusammenhange in monolingua-
len und noch deutlicher in bilingualen Zusammenhéangen unabdingbar
ist.

Vorzufinden sind dagegen oftmals bilinguale Worterbuchartikel im
folgenden Format:

Transportsnegl TRAN Schneckenférderer m, Schraubenfor-

derer m, Forderschnecke f.
(Clausens Tekniske Ordbgger)

oder:

Veranschlagung beregning, budgetering, overslag, sken,

vurdering
(L&H Fagordbog)

Ungeachtet vieler anderer fehlender Informationstypen geniigt die
Sachgebietseinordnung (fehlt gar im zweiten Fall) nicht zur Einplazie-
rung der Bedeutungstrdger und es wére eine Erlauterung der Bedeu-
tungsbeziehung zumindest in der Zielsprache zum Versténdnis drin-
gend erforderlich.

2.1. Semantisches Feld

Wie bereits oben erwéhnt, kann fir einen Fachlexikographen mit dem
Status eines Halbfachmanns die Leittechnische Anlage eines Kraft-
werks als semantisches Feld definiert werden. Kennzeichnend hier -
wie bereits ausgefiihrt - ist die im Vergleich zu den anderen Feldarten
allgemeinere und vor allem auch diachron leichter erfal3bare Anzahl der
Feldbestandteile. Die Leittechnische Anlage ist von alen auf dem
Kraftwerksbereich bewanderten Halbfach- und Fachleuten as Bedeu-
tungsbereich mit zumindestens einem klar definierten Kern an Bedeu-
tungstrégern erkennbar. Dieser gemeinsame Nenner kann dabel auf den
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Gebrauch dieses Feldintegrators im Verlauf der vergangenen 10 Jahren
im Bereich der Entwicklung der Leittechnik angewandt werden (KWU
1987, VGB 1988).

Als weiteres Beispiel eines semantischen Feldes sei hier die von
Witte (1992, 212 ff) angefuihrte Unterteilung zur Wéarmebehandlung
von Stahl und Eisen angefiihrt, in der nach der vorliegenden Theorie als
Feldintegrator “Warmebehandlung von Eisen und Stahl” anzusetzen
ware, wahrend als Feldbestandteile (hier nur auszugsweise und ohne
weitere Informationstypen) folgen: “Abschrecken”, “Altern, “Anlas-
sen”, “ Anlal3sprodigkeit”, “ Aufhértbarkeit”, “ Aufhartung’”, ... -

2.2. Das Sachfeld

Auch die wesentlichen Ziige des Sachfelds wurden oben bereits ge-
nannt. Die Gruppierung um den Feldintegrator ist hier aufgrund der im
Vergleich zum semantischen Feld deutlicher benutzertypol ogiegebun-
denen Definition des Feldes offener.

Im folgenden Lexikonartikel wird die lose Gruppierung der nur
wenigen (und nur durch die Bedeutungsparaphrasenangabe erschlief3-
baren) genannten Feldbestandteile um den Integrator deutlich, die stark
durch die Ausrichtung auf eine Zielgruppe (Bauingenieure) gelenkt
wird.

Kulturtechnik. Mit den technischen Gesichtspunkten der
Nutzung von Boden und Wasser sowie der Erschlief3ung
landwirtschaftlicher genutzter Flachen befaldtes Fachge-
biet. In Deutschland wurde es im wesentlichen mit dem
landwirtschaftlichen Wasserbau in das Bauingenieurwe-
sen, mit dem Meliorationswesen in die Landwirtschaft
integriert. War urspriinglich die Tétigkeit vorwiegend auf
die Méelioration (Bodenverbesserung), d.h. primér auf die
Entwasserung landwirtschaftlicher Nutzflachen einschl.
Hochwasserschutz, die Flurbereinigung und den Bau von
Wirtschaftswegen ausgerichtet, so gewannen in diesem
Jahrhundert die Bewdsserung, die Wasserversorgung und
Abwasserreinigung sowie an der Nordseekiste die Land-
gewinnung (vorlandgewinnung) an Bedeutung

(Lexikon Bauingenieurwesen, 328)

Ist der Feldintegrator eines Sachfeldes eine Handlung, verwischt sich
der Unterschied zum Handlungsfeld. So ist “Dichtigkeitsprifung” eine
durchfthrbare Handlung, deren Feldbestandteile als Feldintegrator ei-
nes Sachfelds z.B. mit “Nebelprobe’, “Benetzen”, “Wasserdruckpri-
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fung” benannt werden kénnen (Grafen 1991, 168) und ebenso Feld-
bestandteile des Feldintegrators “ Dichtigkeitsprifung” als Handlungs-
feld sind. Die Elementmengen von Handlungs- und Sachfelder kdnnen
sich demnach Uberschneiden.

2.3. DasHandlungsfeld

Das Handlungsfeld steht fur alle in einem Sachfeld durchfiihrbaren
Handlungen und enthélt damit im Gegensatz zum Sachfeld ausschliel3-
lich Tétigkeiten. Die genannte “ Dichtigkeitsprifung” enthélt damit als
Handlungsfeld aus den drei oben hierzu genannten Feldbestandteilen
ale drei genannten Feldbestandteile, verstanden als die Tétigkeit z.B.
des Benetzens und nicht als Name eines Verfahrens, das aufRer der
Téatigkeit des Benetzens auch andere Tétigkeiten wie z.B. die Vorberei-
tung der Materialien und Maschinen fir den Vorgang des Benetzens
enthdlt. Deutlich wird bereits mit diesem Beispiel, dal die semantische
Einordnung der einzelnen mdglichen Feldbestandteile beim Hand-
lungsfeld entscheidend fir diese Einordnung verantwortlich sein kann.
Klare Abgrenzungen kénnen dagegen bei dem Feldintegrator “ Massiv-
bausilo” (Olshausen 1991, 491) gezogen werden, bei dem Bestandteile
wie “Silodecke”, “Einflll6ffnung”, “Audlal3offnung”, “Silozelle” etc.
nicht als Handlungsfel dbestandteile gesehen werden kdnnen und statt
dessen in ein entsprechendes Sachfeld einzuordnen wéren. Als Hand-
lungsfeld wére dagegen aus dem vorliegenden Lexikonartikel z.B.
“Entleerung des Silos’ zu nennen. Da dieses “Entleerung des Silos”
auch Bestandteil eines denkbaren Sachfelds “Massivbausilo” sein
kann, liegt die Annahme nahe, ein Handlungsfeld sei die Teilmenge
eines Sachfeldes, d.h. Bestandteile eines Handlungsfel des miissen auch
Bestandteile des entsprechenden Sachfeldes sein. - Das Sachfeld muid
jedoch nicht zwangdaufig die im entsprechenden Handlungsfeld mit
dem selben Integrator denkbaren oder genannten Handlungen enthal-
ten. Dem genannten Sachfeld “Kraftwerk” kann damit neben z.B. dem
“Kessdl”, der “Turbine” und dem “Kohlelager” auch die Handlung
“Wasseraufbereitung” (als Vorgang) zugeordnet werden. Das Sachfeld
waére jedoch auch ohne diese “Wasseraufbereitung” versténdlich und
durchfihrbar, d.h. die Bedeutungsbeziehungen der im Sachfeld verblie-
benen Bedeutungstréger werden nicht verdndert. Ein neben diesem
Sachfeld “Kraftwerk” bestehendes Handlungsfeld “Kraftwerk” kénnte
sehr wohl u.a. as Bestandteil “Kohlemahlen” enthalten und ist damit
keine Teilmenge des entsprechenden Sachfeldes.
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Auf einer theoretischen Ebene kann die Frage gestellt werden, ob
ale Elemente eines Handlungsfeldes in einem Sachfeld denkbar sind.
Da Sach- und Handlungsfelder a's Feldbeziehungen im genannten Sinn
Uber eine gemeinsame Grundlage der Entstehung und Bildung der je-
weiligen Felder verfiigen, sind Handlungen prinzipiell auch in Sach-
feldern denkbar, wenn die sachfeldbildende Gruppe (z.B. die Benutzer-
gruppe einesfNw) dieses Abbild der Bedeutungsbeziehungen des Feld-
integrators hat. Die Trennung zwischen Sach- und Handlungsfeld stellt
sich damit als praktisches Hilfsmittel dar, wobei einevollstandige Tren-
nung der Elemente der beiden Felder auf theoretischer Ebene nicht
durchfihrbar ist und dies aufgrund der allgemeinen, genannten Feld-
charakterisika nicht sein kann. Die praktische Erforderlichkeit dieser
Teilung ergibt sich aus der Verschiedenartigkeit der Bedeutungsbezie-
hungen zwischen Handlungen einerseits und Objekten andererseits.
Obgleich objektbezogene Handlungen Teil von Sachfeldern sein kon-
nen, sind die sich durch die Objekte ergebenden Beziehungen zu diesen
Handlungen von Bedeutungsbeziehunen einer Gruppe reiner Hand-
lungselemente unterscheidbar. Sachfelder haben damit nur die charak-
teristischen Eigenschaften eines Sachfeldes, wenn mindestens ein Ob-
jekt neben einer oder mehren mdglichen Handlungen als Feldbestand-
teile in dem Sachfeld vertreten sind.

Entscheidend bei dieser gezeigten Systematisierbarkeit von Bedeu-
tungstrager und deren Bedeutungsbeziehungen ist die Kombinierbar-
keit der einzelnen Systemteile. Ein Bedeutungstrdger kann damit in
verschiedenen Systemen gleichzeitig und auch in einem zeitlichen
Verlauf in dem selben System an verschiedenen Punkten auftreten. Hier
ist ein Gegensatz zum terminologiewissenschaftlichen Ansatz zu
sehen, der von einer eindeutigen und moglicherweise gar einmaligen
Einplazierung eines Terms ausgeht. Die mdglichen Einplazierungen
eines Bedeutungstréagers und seiner Bedeutungsbeziehungen zu ande-
ren Bedeutungstragern kann nicht abschlief3end fir alle Bedeutungs-
trager definiert werden. Element “X” aus einem beliebigen Sachfeld
kann damit auch Bestandteil einer kausalen Bedeutungsbeziehung sein,
wahrend sich dieses fur Element “y” aus dem gleichen Sachfeld aus
semantischen Griinden verbietet.

Entscheidend fur die Arbeit mit den genannten Feldbeziehungen ist
die Anwendung elektronischer Hilfsmittel. Nur eine Erfassung und
Ausgabe/Darstellung dieser Art von Bedeutungsbeziehungen mit dem
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Computer ist praktisch durchfiihrbar. Der Aufwand fir eine manuelle
Erfassung und vor alem Verarbeitung und Kombination von Bedeu-
tungsbeziehungen zu auch nur einzelnen Lemmata in gedruckten fNw
scheint unmdglich. - Méglicherweise ist hier auch ein Grund fir die
bisherige Zuriickhaltung der Fachlexikographie gegentiber der Anwen-
dung dieser umfassenden Bedeutungsbeziehungen zu suchen. Erst die
Preis- und Leistungsentwicklung der letzten Jahren hat zur eigentlich
breiten Anwendung des Computers in der praktischen Lexikographie
oder auch Terminologie beigetragen.

3. Elektronische Abbildung von Bedeutungsbeziehungen

3.1. Im Handel befindliche Programme

Die im Handel befindlichen Programme koénnen auf der Grundlage
ihrer kundenseitigen Prasentation grob gesehen in lexikographische
Programme und Termprogramme unterschieden werden. Tatsachlichist
lediglich die Zielgruppe dieser beiden Programmgruppen differenzier-
bar, da die Programme in ihrer Struktur generell auf die Erfassung von
Worten und hier anzusetzenden, vielféltigen Informationen ausgel egt
sind. Die Zielgruppe der lexikographischen Programme erstreckt sich
typsich auf die recht kleine Gruppe der professionellen, praktisch ar-
beitenden Lexikographen und orientiert sich sehr stark an dem spéteren
Ausgabeformat in Buchform. Eine Darstellung und vor allem modifi-
Zierbare Erfassung von Bedeutungsbeziehungen im oben genannten
Sinn konnte nicht festgestellt werden.

Terminologieprogramme wollen den professionellen, praktisch ar-
beitenden Terminologen bei seiner Arbeit unterstiitzen oder dem mit
Fachtexten arbeitenden Ubersetzer, technischen Redakteur etc. Hilfen
anbieten. Damit richten sich diese Programme an eine grof3ere Ziel-
gruppe und es kdnnen im Vergleich zu lexikographischen Programmen
Zu ihrer Weiterentwicklung grofere Ressourcen verfligbar gemacht
werden.

Die zumindestens in einigen Bereichen den Anforderungen an die
erforderliche Informationsvielfalt zu einem Wort genugenden Termi-
nologieprogramme wurden bereits auf ihre terminologische Brauch-
barkeit getestet (Seybold 1995). Zum bedeutungsbeziehungsorientier-
ten Ansatz der vorliegenden Fragestellung kann dieser Vergleich je-
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doch nicht herangezogen werden. In recht undifferenzierter Weise wird
zwischen Programmen mit “wort/benennungsorientierten” und “be-
griffsorientierten” Systemen unterschieden (Seybold 1995, 8). Ab-
gesehen von dem noch immer in der Terminologiewissenschaft un-
klaren Begriff des Begriffs sind nach diesen Ausfihrungen begriffs-
orientierte Systeme durch eine “Représentation eines Begriffs durch
seine Benennung in verschiedenen Sprachen, Synonyme und Zusatz-
informationen wie Definitionen, Kontexte, Quellenangaben ..” gekenn-
zeichnet. Trotz festem Glauben an die Existenz des Begriffs wird hier
jedoch lediglich ein Ublicher, fachlexikographischer und polylingual er
Ansatz referiert. Wort/Benennungsorientierte Systeme bestehen dage-
gen “aus einer Benennung, der alle gewlinschten Informationen ange-
hangt werden kénnen, allerdings in unstrukturierter Form”. Nun stellt
sich die Frage, warum laut diesen Ausfihrungen wortorientierte Infor-
mationen (= konventionelles Wérterbuch (Seybold, 1995, 8)) unstruk-
turiert sein missen, um lexikographisch zu sein.

Die Hinféligkeit dieses Vergleichs von Terminologieprogrammen
zeigt sich auch im weiteren Verlauf, der lediglich einige edv-technische
und bildschirmnutzer-orientierte Informationen bewertet. Eine grund-
sétzliche Bewertung und Beschreibung der Abbildung von durch Fach-
sprache représentiertem Fachwissen fehlt auch in Ansétzen.

Deutlich wird jedoch, dai diese Terminologieprogramme keinesfalls
- bis auf eine oftmals &ulRerst primitive Einordnung in Sachgebiete -
eine Reprasentation der Bedeutungsbeziehungen von Fachwortern
ermoglichen. Dies verwundert kaum, wenn gar in der auf eine elek-
tronische Bearbeitung der Daten ausgelegten Lexikographie der Com-
puter im wesentlichen nur as Hilfsmittel fur graphische Ausgabe-
formate gesehen wird (so bei Knowles 1990, auch: Haensch 1991).

3.2. Anforderungen an ein System zur Darstellung von Bed-
eutungsbeziehungen

Ein interessierter Datenbankbenutzer kann dagegen zweifellos ein
System zur Abbildung polylingual er fachl exikographischer Informatio-
nen einschliefdich Bedeutungsbeziehungen eigensténdig entwickeln.
Die klassischen und hier nicht ndher behandelten Informationsklassen
wie Grammatik, Bedeutungsparaphrasenangabe (Wiegand 1989) etc.
sind in eine Tabelle mit dem Bedeutungstrager/Lemma/Term in Verbin-
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dung mit einer Sprachenkennzeichnung a's Schllisselfeld zu integrie-
ren. Eine weitere Relationstabelle, die zweifach den 0.g. Schltissel ent-
halt, ermdglicht eine Bezeichnung der Aquivalenzen jeweils zweier Be-
deutungstrager bei bi- und polylingualen Systemen. AuRer Acht
gelassen werden hier alle, das Grundprinzip dieser Datenstruktur zur
Abbildung der erfaldbaren Welt nicht weiter beeinfluRenden, erforderli-
chen Validierungen der Daten etc. Eine weitere Tabelle mit ebenfalls
einem zweifachen Vorkommen des Schltsselfelds der urspriinglichen
Tabelle ermdglicht durch ein zusétzliches Feld die Einordnung in eine
oder auch mehrere Bedeutungsbeziehungssysteme auf der Grundlage
des genannten theoretischen Ansatzes.

Die Darstellung der dadurch durch den praktisch arbeitenden Fach-
lexikographen erarbeiteten Bedeutungsbeziehungen ist in Tabellenform
auf der Grundlage einer Anfrage nach z.B. einem Hyperonym/ Feldin-
tegrator und allen dazu bekannten Hyponymen/Fel dbestandteilen denk-
bar. Ebenso ist eine graphische Présentation moglich, die bei grund-
strukturellen Bedeutungsbeziehungen in der durch die Terminologie-
forschung bekannten Baumstruktur dargestellt werden kann. Bei Feld-
beziehungen ist dagegen von einer z.B. kreisférmigen Darstelllungen
der Feldbestandteile mit dem Feldintegrator als Mittelpunkt denkbar.
(Mehrfarbige) Linienverbindungen der Feldbestandteile zum Integrator
und zu anderen Feldbestandteilen ermdglichen dabei eine Darstellung
mehrerer Feldtypen und auch grundstruktureller Bedeutungsbezie-
hungen in nur einer graphischen Darstellung.

Durchaus realisierbar® ist hierbei auch die Eingliederung von gra-
phischen Feldern zur Aufnahme von Schemata und graphsichen Dar-
stellungen’ zu den einzelnen Bedeutungstragern, die z.B. bei der Ein-
plazierung in eine Grundstrukturelle Bedeutungsbeziehung/Mehrdi-
mensional e Bedeutungsbeziehung/Prozel’ sehr hilfreich sind.

4. Zusammenfassung

Es wird deutlich, dai3 die Erfassung, Darstellung und Ausgabe von
Bedeutungsbeziehungen als Grundlage eines adaguaten Verstehens des

6 Zur Realisierbarkeitsanforderung an Programme der elektronischen Lexikographie:
Weber 1994, 195.
7 Die Notwendigkeit von Wissensvermittlungsformen in diesem Zusammenhang, die

Uber dierein textuelle Darstellung hinausgehen, ist auch in der Terminologieforschung
bekannt (Picht, 1995, 57).
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durch Fachworte reprasentierten Bedeutungswissens durch die vorhan-
denen Programme nicht in gewunschtem Umfang gegeben ist. Eine
Darstellung dieser Bedeutungsbeziehungen auf manuellem Weg (Zet-
telkasten) ist undenkbar und kann nicht geleistet werden. Die moderne
Datenverarbeitungstechnologie erdffnet hier jedoch der Fachlexiko-
graphie die Mdglichkeit, Bedeutungsbeziehungen erstmalsin gréf3erem
Umfang in fachlexikographische Arbeit einzubeziehen und damit dem
potentiellen Benutzer durch eine umfassende Abbildung von Fach-
wissen eine erforderliche und gewiinschte Verstehenshilfe geben zu
konnen.

Die theoretischen Grundlagen einer Eingliederung von Bedeutungs-
beziehungen wurde hier versucht und ist zweifellos modifizierbar.
Entscheidend ist jedoch die Erkenntnis, dal3 eine starre, hierarchische
Einplazierung von Bedeutungsbeziehungen nicht dem Bild unserer
Wirklichkeit und dem menschlichen Denken, das die Voraussetzung der
Bildung und des Gebrauchs von Bedeutungsbeziehungen ist, gerecht
wird. Zur anndhrungsweise adagquaten Darstellung der fachlexikogra-
phisch relevanten Bedeutungsbeziehungen der Fachworter ist daher ein
theoretisches Modell erforderlich, das neben den z.T. aus der Termino-
logiewissenschaft bekannten, starren Bedeutungsbeziehungssystemen
offenere, auf die verschiedenen Bedirfnisse von Benutzergruppen von
fNw ausgerichtete Systeme enthdlt.
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