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Hvad skal der egentlig sta i en grammatik i dag?
En note om deskriptiv og teoretisk lingvistik

0. Indledning

FraPriscian skrev sin store latinske grammatik omkring & 500 og indtil
midten af dette drhundrede |13 det stort set fast hvordan en grammatik
skulle se ud. Et sprog kunne beskrives som bestaende af ord inddelt i
klasser (substantiver, pronominer, verber, adjektiver og adverbier m.v.),
af bgjningsmanstre plus (i beskedent omfang) af syntaktiske konstruk-
tioner (herunder ordstillingsregler). Det vigtigste var bgjningsmanstre-
ne, og hvis ikke der var ret meget bgjning pa et sprog, var det ensbety-
dende med at sproget ikke havde ret megen grammatik.

Det er dette billede der stadig er det fremherskende udenfor specia-
listernes kreds. En del yngre mennesker kender det ikke laangere, men
de der ikke ger det, kender typisk ikke noget til grammatik over-
hovedet. Det kan derfor vaare umagen vaard for en speciaist at overveje,
hvordan billedet egentlig tegner sig i dag, hvis man ser pa hvordan
vores forestillinger om grammatik har aandret sig i de sidste artier.

1. Deteoretiskefremskridt

Fra et sprogteoretisk synspunkt er der sket en ret overvaddende
mangde ting i de sidste halvtreds ar. Man har flyttet selve grundsyns-
punktet pa grammatiske lovmaessigheder, enddaindtil flere gange. | en
lynsnar opsummering: vi ser ikke langere pa ordet som enhed, men ser
pa sproglige sammenhaange (efter den strukturalistiske revolution), pa
syntaktiske konstruktionsprincipper (efter den generative revolution),
pa kontekstafhaangige markerer (efter den pragmatiske revolution) pa
saaningerslogiske form (efter den formallogiske revolution). Alle disse
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nye momenter kan med god grund opfattes som noget der er helt
centralt i menneskesprogs made at organisere sig pa. Der kan ikke vaare
nogen tvivl om at vores viden om sprogs egenskaber set fraforskellige
synspunkter nsamest er eksploderet.

Disse teoretiske landvindinger er i midlertid langt fra at vaae direkte
0g uproblematisk omsadtelige i forbedringer i den deskriptive gram-
matik. Allerede i 1969 konstaterede Charles Fillmore at den udvidelse
af mamgden af grammatiske perspektiver som nutidens teori havde
tilfart beskrivelsen af en ganske aimindelig sadning, reelt beted at man
totalt havde afskaret sig fra den traditionelt taette forbindelse mellem
praktisk sprogbeskrivelse og sprogvidenskabelig teoridannelse: the
ordinary working grammarian, som Fillmore kaldte ham, havde ingen
gavn af eller interesse for den vaddige mamgde af teoretisk motiverede
principper og udvalgte, saaligt tilskarne data som blev kastet pa mar-
kedet. De nye indfaldsvinkler til sprogbeskrivelsen fokuserede typisk
pa ret begramsede udsnit af sproget og lod resten ligge; set fra et
deskriptivt synspunkt havde resultaterne derfor kun karakter af frag-
menter. Ville grammatikeren kaste sig ud i et deskriptivt projekt ud fra
en af de nyetilgange, startede han derfor pa en ottesporet motorvej med
alle tekniske faciliteter — som imidlertid, to kilometer laangere henne,
endte blindt ude i junglen.

Som om det ikke kunne vaae nok, skete der siden en babylonisering
af sprogvidenskaben, sa en stadig voksende maangde af skoledannel ser
vendte sig indad og forsagte at |@se problemerne hver for sig uden at
havetid (eller lyst) til at hagre pa hinanden. Selv om man har den bedste
vilje af verden, er det ikke laangere muligt for nogen at holde sig bredt
orienteret og vadge det bedste. Forsgger man pa gammel dags eklektisk
vis at holde sig svaerende over vandene, ender man med at vaare bagud
uanset hvilket synspunkt man vurderer det ud fra.

Pa grund af den dobbelte uoverskuelighed, som skabes af maangden
af iagttagelser og mangden af forklaringsmodeller i fadlesskab, er
valget af hvordan man skriver en grammatik, fra a have vaget en
selvfalgelighed blevet en besvaalig prioriteringsopgave. Hvis bare man
ikke skulle beskrive et helt sprogs grammatik, ville det veare nemt; hver
skoledannel se har som naevnt sine yndlingsproblemer, som den anskuer
hele feltet ud fra, som man ser det med kasusgrammatikker, frasestruk-
turgrammatikker osv,, og sadanne fokusomrader kunne man sa vadge
ud fra aimindelige markedsvilkar: hvem har det bedste tilbud? Men
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hvis man fra at teake i problemomrader gar over til at tanke pa
helheden, stdr den enkelte grammatiker alene med problemet.

2. Den lange, deskriptive march

Det er derfor ikke s magkeligt at den traditionelle grammatik pa det
deskriptive plan har vist sig mere sgjlivet end man rent teoretisk skulle
tro. Den tilbyder en made at koge forholdene pa et sprog ned til et
overskueligt format, der tilmed er amindeligt kendt og accepteret og
ovenikabet giver direkte muligheder for at sammenligne pa tvea's af
sprogene. Ganske vist er beskrivelsesapparatet skaret over en lasst i
form af latin, som andre sprog derfor implicit sammenlignes med. Men
man havde jo den mulighed at lade den klassiske grammatik bestemme
formatet uden ngdvendigvis at overtage enkelthederne. Mange af
fremskridtene i grammatikkerne fraforrige arhundrede til nu bestar i at
man stykkevis og delt har erstattet beskrivelser baseret pa de latinske
kategorier med beskrivelser baseret pa de distinktioner, der spillede en
rolle i det enkelte sprog. Samtidig har man efterhanden udfyldt de
huller der opstod fordi den latinske grammatik ikke reserverede plads
til kategorier som progressiv i engelsk osv.

Her har den strukturalistiske revolution, den ferste af dette ar-
hundredes teoretiske omkalfatringer, haft en praktisk dimension; selv-
om der ikke er mange grammatikker, der i et og alt er funderet i (euro-
padsk) strukturalisme, er der gradvis udfart en rakke strukturelt moti-
verede reparations- og vedligehol delsesarbejder pa traditionelt funde-
rede grammatikker. Nar man ser pa tempuskategorien i engelsk, kan
man se hvordan den fra at fremsta som en kalke af det latinske system
efterhanden beskrives som et system med to primaae tempora (praesens
og praderitum) suppleret af perfektumsformer (som foruden deinfinitte
former giver prassens perfektum og prageritum perfektum) plus et s
af idiomatiske fremtidsmarkeringer (primaat ved modalverbet will) - et
skift som klart afspejler at det er det enkelte sprogs former og paradig-
matiske kontraster, der gradvis aflgser den dels notionelle, dels latin-
orienterede fremstillingsform fra den traditionelle grammatik.

Den samme organiske og gradvise forvandlingsproces har kende-
tegnet de generative synspunkters indtraengen i den deskriptive gram-
matik (i det beskedne omfang der har vaaret tale om indtraangen). Fordi
generativ grammatik, i overensstemmelse med amerikansk tradition,
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har vaget s udpramet fjendtlig overfor de traditionelle indholds-
orienterede kategorier, har den vaget svagere at integrere i en bruger-
venlig fremstillingsform. Selv forfattere der i princippet tilslutter sig et
formalistisk program har felt det nedvendigt i praksis at bevare den
rettethed mod semantiske kategorier som bl.a. den europad ske interesse
for paradigmatiske modsagninger har garanteret (jf. fx Allen 1966).

Af denne arsag er det mest sldende deskriptive nedslag af den gene-
rative revolution at man i en raskke grammatikker har aendret pa den
traditionelle raskkef@lge af gennemgangen. | stedet for den traditionelle
opdeling i kapitler baseret pa ordklasser har grammatikerne i stigende
grad valgt at starte med sagningens opbygning og placere ordklasserne
som noget der dukker op efterhdnden som man skal udfylde de pladser
i sagningsstrukturen, hvor ordklasserne typisk harer hjemme. Dette har
SAi naeste omgang betydet at visse starrelser, f.eks. determinativer og
hjadpeverber, har faet en starre opmaarksomhed. Hvor disse var mar-
ginale eler ikke-eksisterende i en synsvinkel hvor indholdsordenes
formvariation var det vassentlige, bliver de centralei en betragtning der
tager ssgningen ovenfra og nedefter og leder efter de karakteristiske
syntaktiske kombinationsmgnstre: | den gamle ordklasse- og bgjnings-
grammatik var hjadpeverber nogle lidt proletariske ngdlgsninger, som
dukkede op hvor man ikke havde en “rigtig” bgjningsform; i det
syntaktiske perspektiv blev de pludselig interessante som sterrelser
hvis placering i ssgningshierarkiet og i forhold til hovedverbet var
afgerende for hele den beskrivelsesmodel man valgte.

Men selve de sofistikerede, for ikke at sige sofistiske spargsma som
generative grammatikere har brugt de fleste af deres kradter pa, isser
opgavefordelingen mellem grammatikkens forskellige komponenter og
betydningen af principper baseret pa forskellige hierarkiske konfigura-
tioner, har ikke haft noget synderligt nedslag i den deskriptive praksis;
de syntaktiske strukturer som genfindes i grammatikkerne, minder
mere om det jespersenske som Chomsky oprindelig tog udgangspunkt
i, end om de raffinerede senere udviklinger.

Den voldsomt ggede interesse for pragmatiske og sprogbrugsorien-
terede synspunkter har det ene til fadles med de strukturelle og gene-
rative gennembrud, at den ikke tilbyder en egnet overordnet beskrivel-
sesramme. Naamest pr. definition er en understregning af kontekstens
betydning ensbetydende med at det ikke er de sproglige elementer i sig
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selv, der er den primaae genstand for interessen. Der har vaget pris-
vagdige forsgg pa at give fremstillinger hvor udgangspunktet var
pragmatisk snarere end sprogligt, f.eks. A communicative grammar of
English, og i den sprogpaadagogiske tradition var det en overgang en
meget central bestragbel se at omstgbe prassentationen af sprogstoffet sa
det afspejlede hvad der hed en notional-functional syllabus. Deres
fortjeneste var at overskride den rene strukturbetrgtning og indsedte de
grammatiske konstruktioner i sammenhamnge hvor de kunne gere nytte
for sprogbrugeren. Pa punkter hvor traditionelle grammatiske kerne-
omrader har klare funktionelle korrel ater — f.eks. modalverbernesrolle
med hensyn til a signalisere interaktive hensigter og roller — har den
deskriptive grammatiske tradition faet et vigtigt tilskud her.

Denne udvikling var imidlertid praeget af at sagen selv satte naturlige
gramser for succesens omfang, set fra et rent grammatisk synspunkt. Et
sprog, herunder dets grammatik, er noget andet end den sproglige prak-
sis, der udfolder sig ved hjadp af sproget — ogsa selvom man opfatter
sproget somi et og alt bestemt af at vaare et redskab for denne sproglige
praksis. Det geniale ved menneskesproget, i modsagning til (kendte)
dyresprog, er netop at det har nogle opbygningsprincipper der befrier
det fra direkte bundethed til bestemte situationstyper. Hvis man kunne
beskrive et sprog restlgst udfra situationstyper, ville der ikke vaae
forskel pa en grammatik og en parlgr. Dette betyder naturligvis ikke at
det er forkert at bygge sprogtilegnelsesforlgb op omkring situations-
typer; men diskussionen har vist, at man ikke kan kante sig helt uden
om grammatikken ad denne vej.

Alle disse landvindingers vej ind i den deskriptive tradition er altsa
sket pr. gradvis (ned)sivning, ikke ved at et nyt grundlag har gjort det
gamle rangen stridig. Men det er vel ogsa en styrke i noget der skal
tjene et praktisk oplysende formal, at man tager udgangspunkt i den
foreliggende, accepterede begrebsverden og prever at skubbe lidt til
den.

3.  Grammatikaliseringsteori, typologi og funktionel
grammatik

Jeg vil dlutte med en forsigtig snak om hvad der for mig at se kunne

taankes at blive et nyt egnet grundlag for deskriptiv grammatik. En

funktionel betragtning kan maske (engang i fremtiden; projektet er ikke
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kommet sa langt) alligevel gare det muligt at give sprogbeskrivelser
som bade er grammatiske og mere anvendel sesorienterede.

Det perspektiv, jeg her taanker pd, er den forskning der ser pa sprog-
funktion og kodning som et samlet forskningsfelt. Den findes i flere
varianter. Hvis man ser pa de amerikanske grammatikere, som opfatter
sig selv som funktionalister, med Givén som en central reprassentant, er
deres stagke side typisk interessen for hvad der med et lidt misvisende
udtryk kaldes typologisk sprogforskning. Oprindeligt beted sprogtypo-
logi noget med isolerende, agglutinerende, flekterende og polysynte-
tiske sprog, og man havde en forestilling om at disse forskelle var noget
meget dybtgaende (en af de klassiske anekdoter gar ud paat det blev set
som en frygtelig mesalliance hvis en person med et fornemt flekterende
sprog giftede sig med en der talte et primitivt agglutinerende...). | takt
med den moderne interesse for sproglige universalier er den sakaldte
typologiskeforskning i stigende gaet over til at udforske enkelttraek ved
sprogene i et geografisk perspektiv; det sdkaldte Eurotype-projekt fi-
nansieret af European Science Foundation har sdledes forsegt at be-
skrive hvordan enkelte grammatiske kategorier som progressiv eller
konstruktioner som den “possessive dativ”, jf. Konig—Haspelmath
(undervejs), som i han ramte mig pa handen, osv. fordeler sig pa de
europadske sprog. Typologi bliver derfor i denne udgave snarere en ny
form for kontrastiv lingvistik, hvor man i stedet for at sasmmenligne
sprogene parvis koncentrerer sig om at opstille nogle sammenlignings-
parametre som ger det muligt at se sproglige forskelle og ligheder i
fugleperspektiv. Resultaterne af projektet er i disse & under udgivelse.

Indenfor den tvaarsproglige forskning pa funktionelt grundlag har en
saalig stremning der kaldes grammatikaliseringsteorien (jf. Bybee—
Dahl 1989, Bybee—Perkins—Pagliuca 1994) taget nogle vigtige skridt
i retning af at skabe et universelt st af centrale grammatiske starrel ser.
Navnlig har et velafgraanset inventar af verbale sterrelser udkrystal-
liseret sig: datid, imperfektiv, progressiv, osv, hvor ret fa genkendelige
typer tegner sig for en meget stor del af sprogenes grammeatiske mor-
femer. Et vaesentligt traek ved teoriens bidrag er vasgten pa de diakrone
processer hvorved grammatiske elementer opstar. Til ale disse ster-
relser svarer nogle bestemte forandringsprocesser, hvorved leksikalske
starrelser med en bestemt (Ieksikalsk) betydning bliver til grammatiske
sterrelser. Her opstar der altsd grammatik, hvor der feor var leksis. Et
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vigtigt punkt er derfor ogsa at understrege det leksikalskes afgerende
rolle: grammatik kommer ikke af intet og hviler ikke luftigt i sig selv.

Det der ger et funktionalistisk udgangspunkt velegnet for denne ind-
faldsvinkel er at (jeg bekender mig herved som funktionalist!) men-
neskelige sprog ligner hinanden fordi de tjener de sasmme grundlagg-
gende formal for talerne patvaars af sproglige og kulturelle skel. Fordi
sprogene er forbundet med det sociale og kulturelle liv, de formidler, er
der naturligvis vigtige forskelle i hvad ytringer kan udrette for den
enkelte; men netop fordi menneskesprog har en grammatik der frigar
dem for direkte bundethed til konkrete situationer, ligger der i denne
grammatik en rakke mere abstrakte kategorier som gar pa tvaas af
konkrete forskelligheder. Den organiserende, modificerende, differen-
tierende funktion som grammatikken har, er ikke nag sa forskellig som
de indhold, grammatikken organiserer. Alle talere har brug for at ud-
pege genstande at tale om, tilskrive dem egenskaber, omtale dem som
dele af handlingsforlgb, placere dem i tid, rum og samtaleperspektiv,
osv. Hvordan og hvor specifikt man koder pa de enkelte funktionelle
omrader er forskelligt fra sprog til sprog; men det er muligt at opstille
en tvaasproglig “substans’ af funktioner, som det er nagliggende at
kode i sprogene (i et eller andet omfang). | det omfang forskning af
denne karakter efterhanden systematisk afdakker den genkommende
funktionelle trask som menneskesprog med forkaalighed koder, vil vi
efterhanden fa en praecis viden om hvad vi skal kikke efter, nar vi
skriver grammatikker, som paen gang afspejler en bevidsthed om kod-
ning (det er kun de typisk kodede starrel ser, denne tilgang interesserer
sig for), og om funktion (det er sterrelsernes funktion, som er kriteriet
for hvilken kategori de henregnestil).

Denne forskning vil sdledes efterhanden kunne lgse en del af det
problem for den deskriptive grammatik, som opstod da den latinske
grammatik mistede sin autoritet som ale grammatikkers moder. De
centrale omréder, som alle sprog tenderer mod at kode, og det afgraan-
sede inventar af sterrelser der laggger sig pa bestemte neglesteder
indenfor dette omrade, udger et udgangspunkt for valget af deskriptiv
strategi, som ideelt set vil kunne genskabe en sammenlignelighed pa et
grundlag der ikke fra starten er trukket skeevt i retning af et bestemt

sprog.
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4. Funktion og struktur

Men der er stadig noget der mangler. Det problematiske ligger i spergs-
malet om det enkelte sprogs struktur. Grammatikaliseringsteoriens pa-
pegning af det diakrone kontinuum fraen klart leksikal sk sterrelsetil en
klart grammatisk starrelse ger det muligt at sammenligne mere nuan-
ceret end man kunne dengang man kun havde to muligheder: enten har
mit sprog en fremtidsform, eller ogsa har det ikke en. Med grammatika-
liseringsteorien i handen kan man sige noget om de to fremtiders
position i det grammatisk-leksikal ske kontinuum. Men nér man skriver
en grammatik, har man brug for mere end et inventar af enkeltstaende
starrelser. Og de grammatiske sterrelser der ikke nedstammer i lige
linie fra leksikalske, har teorien ogsa meget lidt at sige om, herunder
ordstillingsforhold (jf. Heltoft 1996). Vi savner stadig en teori pa
funktionelt grundlag der giver et samlet billede af hvad de grammatiske
egenskaber ved et sprog er. Dette skyldes bl.a. at nogle funktionalister
hellerevil understrege at grammatikken er en organisk del af den sprog-
lige totalitet end gare sig umage for at stille den pa en saalig piedestal.
Men uanset hvor kontinuerlig en overgang der er mellem de gramma-
tiske og de ikke-grammatiske dele af sprogbeskrivelsen er, har vi stadig
behov for at angive de steder hvor overgangen finder sted. Valget mel-
lem hvad man skal tage med kan sa fa karakter af et valg imellem hvor
detaljeret man skal vaae og hvor langt ud i det hovedsageligt ikke-
grammatiske omréde man skal ga for at fa selv ret svage spor af
grammatiske lovmaessigheder med.

For at | @se dette problem ma man ga tilbage og se pa den strukturelle
tradition og se hvad den kan bruges til, ndr den sadtes til at operere pa
funktionelle praamisser. Den omstemdighed at den funktionelle sub-
stans er tvaasproglig, og at der generelt er en tendens til at de samme
kodede starrelser gar igen, betyder jo ikke at grammatikken er ensi alle
sprog. | beskrivelsen af det enkelte sprog ma man derfor sgrge for at
finde bade konstansen og variabiliteten. Imidlertid ligger der den risiko
i den indfaldsvinkel, hvor man leder efter funktionelle fadlestragk og
bruger dem som udgangspunkt for beskrivelsen, at sprogene kommer til
at se lidt mere ens ud end de i virkeligheden er - fordi de fadles funk-
tionelle muligheder er mere centrale for betragtningen end de forskelle
der métte vaare i den made de indgér i den sproglige sammenhaang pa.

| det funktionelle vokabularium, omfattende betegnel ser for seman-
tiske omrader som “topikalitet” og “modalitet”, konstruktionstyper som
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“passiv” og ordstillingsregler som SV O (subjekt-verbal-objekt), under-
forstas det typisk at den eksisterende sprogteori er praecis nok til at vi
kan genfinde disse ting pa tvaa's af sprogene, om nadvendigt ved at
arrangere dem som mere eller mindre praecise tilnaamel ser til en fadles
prototype. Det kan man imidlertid ikke uden videre ga ud fra — og
derfor kan man stadig ikke sedte sig ned med disse beskrivelser i
handen og skrive en grammatik.

Specidt blandt de danske funktionelt orienterede grammatikere har
der vaget en interesse for at se hvordan den strukturalistiske tradition
med dens interesse for det enkelte sprogs organisering af indholds- og
udtrykssiden kunne forenes med en funktionelt funderet sprogteori (jf.
Engberg-Pedersen et a. 1996). | denne sammenhaang vil malet vaae at
finde ud af praecis hvordan det enkelte sprog er organiseret med hensyn
til de enkelte deles bidrag til at sproget kan formidle de funktioner, som
udger dets raison d étre. Her ses derfor ingen modssgning mellem
sprogspecifik kodning og universelle funktionsomréder. Nar man
beskriver bestemthed i dansk, er det sdledes nyttigt at kunne tage
udgangspunkt i et saa af egenskaber, som pa tvaas af sprogene er
knyttet til bestemte determinativer og pronominer - men samtidig vil
den danske grammatik ikke l@se sin opgave, hvis ikke den preeciserer
hvor netop de danske strukturelle skel gar: bl.a. at visse generiske
udtryksméder falder ned pa den bestemte side af skellet, hvor de f.eks.
pa engelsk falder pa den ubestemte side: kommunismen er ded/-
communismis dead. Vi skal altsa have bade de tvaarsprogligt genkom-
mende manstre, de enkelte sprogs sserlige mgnstre, samt en teori om
hvad den grammatiske del af sproget egentlig er, hvis vi skal kunne
skrive den helt rigtige grammatik. Der er derfor stadig meget der er
henvist til den enkelte forfatters prioritering af teoretiske og praktiske
problemstillinger.

5. Afduttende betragtninger

Teoriens rolle har vagret lidt blandet i denne korte oversigt; bade som
hindring og som inspiration. Men det ligger i sagens natur at deto sider
af sprogvidenskaben ikke kan undvagre hinanden. Som udenforstdende
omend naatstdende iagttager har jeg kunnet glaade mig over det arbejde
der er sat i gang af forskningsradenes initiativ for at fa skrevet en ny
generation af fremmedsprogsgrammatikker; det har vaxet et vigtigt
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skub til den danske diskussion omkring disse problemer, og arbejds-
processens inspirerende karakter giver a grund til at gleede sig til at se
resultaterne: en behagelig kontekst for en refleksion over sammen-
haangen mellem sprogteori og grammatikskrivning.
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