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Situationen i Sprog

1. Indledning

Titlen pa denne artikel - Stuationen i Sorog - skal antyde, at dens ind-
hold vedrarer situationen som genstandstype, dvs. som en bestemt type
(eller art) af genstande, og at det er denne genstandstypes potentielle
relevans for beskrivelsen af sprog, jeg vil fokusere pa. At situationen er
relevant for sprogs funktion som informationsmiddel, og dermed som
bagrer af information, udger den maske mest centrale idé i det forsk-
ningsprogram, der blev fremfart i Barwise og Perrys bog fra1983: Stu-
ations and Attitudes. Forskningsprogrammet omfatter nu tre overlap-
pende programmer: Situationsteori, situationssemantik og situations-
teoretisk grammatik. Hovedsigtet med situationsteori er at konstruere
en velfunderet almen teori baseret pa bl.a. situationen om information
og informationsoverfarsel. Situations-semantikkens hovedma er en
betydningslaare eller - om man vil - en semantik, der har som mal at for-
sta og forklare sprogs betydning, herunder den betydning som pr. kon-
vention tillasgges bade formelle sprog og sprog som dansk. Situations-
semantik betragtes normalt som den mest udviklede del af programmet.
Et resumé af kernen heri findes i Barwise og Cooper 1991. Endelig er
situationsteoretisk grammatik det sidste skud pa stammen. Den til-
stradber en forstéelse og forklaring af sproglige famomener ud fra den
antagelse, at en grammatik er en relation mellem - kort sagt - form og
indhold, struktur og betydning (eller hvilket ordpar man nu helst vil
bruge her), jf. Cooper 1991.

Mit ma med denne artikel er at give enlille smagspreve pahvad det-
te situationsorienterede forskningsprogram gér ud pa, hvis man retter
blikket mod sprog og isaa situationens rolle i beskrivelsen af sprog og
sproglige udtryks betydning. Dadet kun kan blive en smagspreve, hen-
viser jeg én gang for ale til Barwise og Perry 1983, Devlin 1991,
Barwise 1989, Cooper 1991 og bibliografien. Jeg ger desuden opmaak-
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som pa, at jeg i fremstillingen undlader at henvisetil den specifikke lit-
teratur, jeg har anvendt, bl.a. for at gere fremstillingen mindre tung.

2. Et problem

For at have et relativt overskueligt, men dog lidt kompleks, eksempel at
henvise til, vil jeg farst illustrere hvorledes sagningen i (2.1) kan give
anledning til nogle problemer:

(21) a. Toflyistoserve.
b. Atflyveer at betjene.

Inden jeg kommenterer (2.1), vil jeg gerne understrege, at jeg ikke i
denne artikel vil sgge at evaluere det situationsteoretiske program eller
dets specifikke teorier i forhold til andre programmer eller teorier. Selv
om der ind imellem vil vaare en komparativ betragtning er min hensigt
overalt at illustrere, hvorfor det kunne vagre interessant at inddrage situ-
ationen i sprog. Jeg tillader mig ogsa at betragte (2.1) som én sagning.
Derfor henvises der pausystematisk vis snart til dansk, snart til engelsk.

(2.1) skal indtaankesi en kontekst, hvoraf det fremgar, at ytringen har
noget med British Airways at gere, f.eks. noget med at flyvning med
BA er en del af den betjening, som BA giver. Men hvordan analyserer
man (2.1), sdan at det netop er den information, der bliver resultatet?

Traditionelt ville man sige, at (2.1) som segtning er en praadikatskon-
struktion i samme forstand som (2.2):

(22) Jenser trad.

dvs. en analyse hvor er (og is) ikke har noget relationelt indhold, og
hvor trag er associeret med et monovalent (logisk) praadikat, der tager
referenten for Jens som argument, og hvor (2.2) dermed semantisk er
associeret med det praedikat-logiske udsagn i (2.3):

(2.3) trad(jens)

Uanset hvad man matte mene om (2.3) som en repraesentation af (2.2),
sa kan den ikke vaare mgnster for en analyse af (2.1) alene af den grund,
a betjene (serve) ikke kan tage at flyve (to fly) som argument, hver-
ken syntaktisk eller semantisk, et faktum der er meget vanskelig at
handterei langt de fleste teorier, jeg er bekendt med. Men hvor kommer
sA situationen ind i billedet? Skitsen til en lasning ser s&dan ud:
belvere er et rigtigt verbum med en relaterende betydning, f.eks. ‘er-
del-af’. to fly betyder ‘situationstypen af den art hvori der flyves'. Og
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to serve betyder ‘situationstypen af den art hvori der betjenes'. Som
resultat far man (2.4), en intuitiv formulering af den information der
bagres af (2.1) uden at tage hensyn til konteksten:

(2.4) Flyvesituationstypen er en del af betjeningssituationstypen.

Denne lgsningsskitse er aggte situationsteoretisk, fordi situationer op-
fattes som genstande, der kan have andre situationer i sig, pa samme
méde som en genstand kan vaae i et rum, og fordi genstandstyper er
genuine genstande. Det er ikke tilfaddet i mange andre sprogteoretiske
sammenhaange, i hvert fald ikke i modelteoretiske sammenhaange.

Der er et yderligere problem med (2.1), som nok er velkendt, men
som illustrerer det situationsteoretiske perspektiv godt. Segningen i
(2.1) kan forstds pa mindst to méder afhaangig af den kontekst, den
anvendesi. | den ene betydning, den betydning jeg har omtalt, begram-
ses de relevante flyve- og betjeningssituationer til dem, hvori British
Airways er hovedaktar. | den anden er (2.1) et generelt lovagtigt ud-
sagn, der vedrarer alle flyve- og betjeningssituationer. Hvordan kan
man forklare bade at (2.1) er tvetydig afhamngig af den kontekst, den
brugesi, og at (2.1) i de to betydninger trods alt har noget tilfadles?
Eller sagt anderledes, hvordan far man konteksten ind i beskrivelsen?
En situationsteoretisk |@sning kunne vaare at sige, at en sagnings infor-
mative indhold ikke kun er en funktion af ssgningen, men af hele den
ytringssituation som sagningen anvendes i, heri inklusiv den informati-
on som er til stedei ytringssituationen. Det er den lgsning jeg vil galidt
tadttere pai det falgende. Bemaak at jeg kun siger, at konteksten er med
til at bestemme en ytringsinformative vaadi, og ikke at den bestemmer
den.

3. Situationen

En situation er en genstand, i samme forstand som en sten er en gen-
stand. Men en situation har andre egenskaber end en sten, ligesom en
sten har andre egenskaber end et hus. At karakterisere en situation som
en genstand betyder ikke andet end at der findes specifikke eksempla-
rer, og at maangder (eller samlinger) heraf kan klassificeres efter f.eks.
deres inhagrente egenskaber.

Intuitivt set er en situation et udsnit af den verden vi lever i, f.eks. det
udsnit hvor jeg stér her pa Handelshgjskolen i Arhus og taler til jer om
situationer i sprog. Som et udsnit af denne verden kan man sige, at Situ-
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ationer er partielle repraesentationer heraf. De er partielle, fordi deikke
tager hele verden med. De er dog ogsa partiellei en lidt anden forstand.
Et og samme udsnit kan nemlig repraesenteres of flere forskellige situa-
tioner, der hver for sig reprassenterer forskellige aspekter af det betrag-
tede udsnit. Det er f.eks. et faktum, at den gaesteforel assningssituation,
vi befinder osi, mensjeg star og taler, indeholder det faktum, at jeg fra
tid til anden skeler ned til mine noter. Men gaesteforel aesningssituatio-
nen kan beskrives partielt ved blot at sige, hvem der taler til hvem om
hvad. En sadan situationel repraesentation er stadig en reprassentation af
det naavnte udsnit, men en partiel reprassentation.

En situation er desuden en projektion af det udsnit, den reprassente-
rer, i den forstand at den kun tillaegges de egenskaber, som er relevante
eller vaesentlige for den teoretiske sammenhaang, den indgar i, nemlig
en generel informationsteoretisk sammenhaang hvis mal det er at give
en forstael se af information og informationsoverfarsel, og en mere spe-
cifik sammenhaang hvis mal det er at give en forstéelse af sprogsinfor-
mati onsbaerende egenskaber.

Det informationsteoretiske perspektiv indebager, at en situation ogsa
er - eller maske snarere - haevdes at vaare en informationsbaarende gen-
stand. Denne egenskab ved situationen er sa at sige den definerende
egenskab, og pastanden, der tillaegger situationen den informations-
bagrende egenskab, er maske den mest centrale antagelse i det situa-
tionsteoreti ske forskningsprogram.

Alti alt kan man altsa sige, at situationen har fglgende karakteristi-
ka
(3.1) a. Dener engenstand
b. Den er et verdensudsnit
c. Dener en partiel reprassentation
d. Dener en projektion
e. Den er informationsbaaende

Meget kort sagt gar det situationsteoretiske program derfor ud pa at
konstruere en teori (eller flere om nadvendigt), der bygger pa disse
karakteristika, og som er s forklarende og velegnede som muligt i for-
hold til de relevante specifikke omrader som for eksempel det sprogli-
ge. Mit forehavende i det falgende er at illustrere en del af det, som
udfgrelsen af programmet hidtil er resulteret i.
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4. Information og betydning

Det situationsteoretiske program indeholder en pastand om, at betyd-
ning ‘findes ude i verdenen’ som systematiske relationer mellem for-
skellige typer af situationer, og om at sprogs betydning er af netop den-
ne art. Disse systematiske betydnings-relationer kaldes constraints pa
engelsk, et ord man kan gengive ved bestemmelser pa dansk. Det er
dem, der ger, at en situation indeholder information om en anden. Og
lydherhed (attunement) over for dem ger, at en agent kan fa informati-
on fraen situation om en anden.

En bestemmelse kan lidt primitivt illustreres ved (4.1):
(4.1) Rag betyder ild.

hvor betyder skal illustrere eller eksemplificere selve relationen, der er
rygraden i en bestemmelse, og hvor reg ogild skal illustrere eller stafor
to typer af situationer, typen af situationer hvori der er rag, og typen af
situationer hvori der er ild. Hele bestemmelsen siger, at nar der er rag,
er der ogsaild. Hvis en agent er lydher overfor (eller opmaaksom pd)
bestemmelsen i (4.1), A vil han, nar han ser en specifik situation med
rag, vide at der ogsa er en med ild.

| det sproglige felt kan man illustrere en bestemmelse med (4.2):
(4.2) Rag betyder reg.

| (4.2) er betyder anvendt somi (4.1), dvs som instans af den generelle
betydningsskabende relation. Reg skal sta for typen af situationer, der
indeholder ordet rgg, mens ordet rag, der er anvendt som objekt, star
for typen af situationer, hvori der er rag. Hele bestemmelsen i (4.2)
siger sdledes, at typen af situationer som indeholder ordet rag, er asso-
cieret med typen af situationer, hvori der er rag. Og hvis man er lydher
overfor denne bestemmel se, sa kan man fra en anvendelse af ordet rag
regne ud, at der er rgg i en eller anden situation.

Det er klart, at disse ssimpleillustrationer ikke kan gare det ud for en
teori, men de giver ikke desto mindre et hint om, hvordan situationer
fungerer i det situationsteoretiske program. Det skulle vagre relativt
klart, at situationsteorien opfatter betydning og information paen made,
der ligger tegt pa tegnteorier, idet der er noget (kildesituationen), som
signalerer og/eller indikerer noget andet (masituationen). At bygge pa
traditionen er der vel heller ikke noget galt i. Men hermed holder lighe-
den ogsa op. For det farste fordi situationsteorien opfatter begge sider
af tegnet som situationstyper og dermed situationen som den funda-
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mentale genstand. For det andet fordi betydning opfattes som en relati-
on. For det tredje fordi der er blevet formuleret en matematisk teori om
situationer, der praeciserer de generelle antagel ser, som jeg har skitseret
ovenfor. Og endelig - for det fjerde - fordi man kan forklare eller se en
begyndende forklaring pa mange sproglige fasomener ved hjadp af de
udviklede teorier. Lad os derfor ga lidt naa'mere pa disse teorier.

5. Et situationsteoretisk mini-univers

Det situationsteoretiske udgangspunkt er som sagt, at Situationer er
begrere af information om situationer. To af de fundamentale enheder i
Situationsteori er derfor situationer: s, s',..., S, S ... 0g det der kaldes
infoner: g, 0’,...,01, 0y, ... Eninfon er en diskret informationsenhed. I de-
en med en infon er, at den skal gengive den information, der bazres af
fremsadtende ssgtninger som (5.1)

(5.1) Peter sover.

Men en ytring handler ikke bare om noget, f.eks. om Peter og det at
sovei (5.1), den vedrarer ogsa noget, nemlig den situation hvori Peter
sover. Eller sagt anderledes: ytringssituationen s, som bl.a. indeholder
ytringen (5.1), handler om et specifikt individ Peter og om det at sove,
og den vedrarer en specifik situation s, den beskrevne situation, hvori
Peter sover. En infon ma derfor specificere, hvad en given information
handler om, hvad den siger, og hvilken situation den vedrarer. Et farste
skridt i den retning kan gares pa falgende made.
En simpel infon er defineret ved skemaet i (5.2):
(5.2) «Ray,...a,; Pol »
hvor: R er enrelation, der tager n argumenter
g er velegnede argumenter for R
Pol har vaadien 1 eller O

En relation antages altsa at tage et bestemt antal argumenter, f.eks. et, to
eler tre. De genstande, der kan fungere som argumente,r er principielt
ale genstande, som teorien indfarer; men den slags generalisationer er
ikke sprogligt relevante. At en genstand a skal vaae ‘velegnet' (=
appropriate) for at fungere som argument i en bestemt argumentposi-
tioni, 1<i < n, betyder at en relation stiller visse krav til de genstande,
der kan vaare argument i denne position. Sadanne ‘ selektionsregler’ vil
jeg ikke komme naamere ind pa Hvis Pol har vaadien 1, sa giver (5.2)
den information, at &,...,a, indgdr i relationen R med hinanden. Hvis
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Pol har vaardien O, giver (5.2) den information, at ay,...,a, ikke indgar i
relationen R (eller at R ikke gadder for &,...,a,). Det informative ind-
hold i (5.1) kan sdledes gengives ved (5.3):

(5.3) «sover, peter; 1»

hvor sover er sove-relationen, der er associeret med verbet sover, hvor
peter er det individ Peter der omtalesi (5.3), og hvor der ikke er taget
hensyn til tid og andre sméating.

(5.1) vedrgrer ogsa en situation, sagde jeg ovenfor. Koblingen mel-
|lem denne beskrevne situation og den information, som (5.1) giver her-
om, sker ved hjadp af stetterelationen (), der tager to argumenter,
nemlig en situation og en infon o (eller en maengde af infoner), dvs en
struktur som (5.4):

(54) «F,s g Pal »
som er kompleks, fordi infonen o er konstituent i infonen «...».
Strukturen i (5.4) skrives normalt somi (5.5):
(55) sfFo
For (5.1) ville man derfor fa:
(5.6) sE «sover, peter; 1 »

der siger, at den situation s, som (5.1) vedrarer, statter det faktum eller
den information, at Peter sover.

Set i forhold til (5.1) har jeg nu givet den information (=(5.6)), som
(5.1) er bager af, pa basis af generelle antagelser om infonen, situatio-
nen og stetterel ationen. Men hvor er den bestemmel se, som ger, at (5.1)
giver den betydning, den er blevet tildelt. Vi ved fraprogrammet, der er
omtalt tidligere, at en bestemmelse er en relation (O ) mellem to typer
af situationer, f.eks. S, 09 S,,. Sa det vi er ude efter, er en struktur som
(5.7):

(57) S,0S,(Eller« 1,5, S,; 1»)
Vi kan nu sige at bestemmelsen O er binaa, og at evt par af genstande
<a,b> kun er velegnede for 0 som argumenter, hvis og kun hvis bade a
og b er situationstyper. Men hvad er sa en situationstype?

Definitionen af typer er kompleks, ret vanskelig at prassentere i kort
form og genstand for megen diskussion. Det sidste bade i det situa-
tionsteoretiske regi og mellem forskere fra forskellige programmer.
Grundideen er, at der ikke blot findes genuine genstande som specifik-
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ke individer ala ham Peter, som (5.1) siger noget om, der findes ogsa
typer af genstande - eller bedre - genstandstyper, f.eks. den genstands-
type som udgeres af typen pa de individer, der hedder Peter. En gen-
standstype er en selvstaandig intentional genstand, og den kan ikke
reducerestil en mamgde af specifikke genstande, f.eks. til maangden af
alle dem, der hedder Peter. Men en type har specifikke instanser, og alle
instanserne af en type udger en maangde. Midlet til at opnatyper i situ-
ationssemantik er abstraktion, situationsteoriens pendant til andre teori-
erslambdaabstraktion. | sproglige sammenhaange er typeudtryk ‘ praedi-
katsagtige' eller ‘non-referentielle’ som f.eks. anvendelsen af |laver i
(5.8), vand i (5.9) og abler i (5.10):

(5.8) Lover er farlige.

(5.9) Det der er vand.

(5.10) Peter sadger adler.

Med eksemplerne (5.8)-(5.10) ansker jeg ikke at haevde, at de rele-
vante ord rent faktisk er associeret med det, man rent teknisk kalder en
genstandstypei situationsteori. Jeg ansker blot at give et fingerpeg om,
hvad en type er i forhold til en specifik genstand som en bestemt |gve,
en bestemt kvantitet vand som Vesterhavet og et bestemt adble.

For at komme frem til typerne indfares ferst en ssalig slags genstan-
de, de sdkaldte parametre. Jeg vil anvende store bogstaver som X, Y,
X', Y, Xq, Yq... til at denotere parametre. Situationsteoriens parametre
ligner en dlags variable, men de fungerer anderledes end f.eks. praadi-
katslogikkens variable. Et parameter kan fungere som argument i en
infon, f.eks. kunne (5.6) omskrivestil (5.11):

(5.11) sk «sover, XIND; 1>

hvor X!ND er en parameter over klassen af individer. Man kunne ogsa
parametrisere s, f.eks. ved hjadp af YSIT, som er en parameter over situ-
ationer. Bemagk at etiketterne IND og SIT pa parametrene brugestil at
typologisere parametrene. (5.11) ser nu ud som (5.12):

(5.12) YST E « sover, XIND ; 1 »

Som genstand er en parameter en ‘ukendt’ genstand af den slags, som
typologiseringen angiver. En infon, der har en parameter som konstitu-
ent, kaldes en parametrisk infon. Den information, der gives af (5.12),
er derfor, at i en ukendt situation er der en ukendt person, som sover.
(5.12) er altsa informativ, selv om det informative indhold ikke kan
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kontrolleres ved konfrontation med et verdensudsnit, fordi parametrene
ikke er forankrede til hhv. en specifik situation og et specifikt individ.

En parametrisk infon kan fa sine parametre forankret til en specifik
genstand. Det sker ved relationen anch (= anchor), som tager to argu-
menter (i sin simpleste form). Et par af genstande <a,b> er velegnede
for anch hvis a er en parameter (maske typemaaket), og hvis b er en
genstand (af den rette type). Infonen i (5.13)

(5.13) «anch, X, b; 1 »

giver saledes informationen, at parametret X er forankret til genstanden
b, et faktum der kan relativiserestil en situation ved (5.14):

(5.14)s «anch, X, b; 1 »

For situationsteoretikere er forankring i sproglige sammenhaange tedt
knyttet til ytringssituationen, idet det antages, at det er den talende, der
trakker pa den bestemmelse, som giver et syntagme en reference (hvis
syntagmet giver variationsmulighed). En lidt mere detaljeret analyse af
(5.2) ville derfor vazre (5.12) forenet med (5.15):

(5.15) s, F { «anch, YT, 5, 1 »,
«anch, XIND peter; 1»}

Parametre tillader sdledes at skelne mellem ‘lingvistisk betydning’
og reference (eller forankring), hvilket der er mange gode grunde til,
bl.a de sdkaldte deiktiske fasnomener (= indeksikalitet). Men man
opndr ogsa noget andet, nemlig det faaomen jeg er pa vej henimod:
typeudtryk.

Pa basis af en parametrisk genstand kan man danne det der officielt
hedder et abstrakt (= an abstract) ved hjadp af den binaxe operator
lambda. Lambda kombinerer en indekseret familie F af parametre, som
noteres: [Xy,...,.X], med en parametrisk genstand b, f.eks. en parame-
trisk infon som (5.12). Resultatet lambda(Fb) er et abstrakt. Intuitivt
kan man tamke pa et abstrakt som en genstand, der dannes pabasis af b,
den parametriske genstand, ved at abstrahere fra (= abstract on) para-
metrene X; i F. N&r jeg siger ‘abstrahere fra skyldes det, at effekten af
lambdaabstraktion er, at parametrenei b ‘immuniseres’ eller ‘absorbe-
res’, saledes at udtrykket lambda(Fb) i sin helhed opferer sig som om
parametrenei Fikke var i b. Pabasis af (5.12) kan man danne abstrak-
ternei (5.16):

(5.16) a.  lambda (YST, YST | « sover, XIND; 1 »
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b. lambda (XIND, YST | « sover, XIND; 1 )
C. lambda ([XIND, YST], YST | « sover, XIND; 1 »)

Disse genstande repraesenterer typer, som kan karakteriseres intuitivt
somi (5.17):
(5.17) a. typen af situationer, hvori der er en ukendt person ,der
sover
b. typen af individer der sover i en ukendt situation

c. typen af par af individer og situationer for hvilke det
gedder, at der i situationen er et individ der sover

Det bemagkes at lambdaer en partiel operation idet F i lambda(Fb) ikke
behgver at indeholde ale de parametre, der forekommer i b, jf. (5.16.a
og b). Det skal ogsa understreges, at F er en familie, dvs en mamngde af
par. Det betyder specielt at familien [X1,X,] er identisk med familien
[X5,X4]. Rakkefelgen af elementernei F=1...] er altsaligegyldig.

Inden jeg om lidt vender mig mod den lingvistiske relevans af de
ovenfor indfgrte situationsteoretiske genstande, vil jeg ligetilfgje et par
bemagkninger.

Forskellen mellem en parametrisk infon som (5.18) og et abstrakt
over den tilsvarende infon som givesi (5.19):

(5.18) « sover, XIND; 1 5
(5.19) lambda(X!ND, « sover, XIND; 1 »)

er, a (5.18) er informativ, idet den haevder, at et ukendt individ sover.
Denne informative status haanger sammen med, at (5.18) er eninfon og
derfor kan kobles sammen med en situation s ved hjedp af stetterel atio-
nen (). (5.19) er derimod ikke en infon og giver derfor heller ikke
nogen information. Den reprassenterer derimod noget som en informa-
tiv enhed kan handle om, nemlig en individtype af den slags der sover.
Abstrakter kan derfor veare argumenter for en relation og dermed indga
i en kompleksinfon.

Det er ogsa vead at gentage, at parametre i en infon som (5.18) kan
forankres som vist i (5.15). Det kan de bortabstraherede parametre i
(5.19) ikke.

Endelig skal det naevnes, at en parameter kan begramses ved hjedp af
en operator, som jeg vil kalde flagoperatoren, og som denoteres ved |[.
Den er binag og accepterer et par <a,b> hvis a er et parameter og b et
udsagn, dvs en genstand af formen (sF o) hvor o er en infon. Parentesen
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om sk o angiver atsd at sk o er et udsagn. Den er ngdvendig, fordi ikke
ale par <s,0> danner et udsagn som argumenter for . Udsagnet haev-
der, at s er af den type, som indeholder den information (eller det fak-
tum), som repraesenteres af o, f.eks. haevder (5.1), at den beskrevne sit-
uation ser af den type, hvori det er tilfaddet, at den omtalte Peter sover.

Restriktion bruges hyppigt til at definere betydningen af ord. F.eks.
antages det, at alle substantiver som hus og Peter tilskrives en betyd-
ning ved hjadp af flagoperatoren pa den made, der angivesi (5.20):

(5.20) a. [X[sE «hus, X; 1»]
b. [X[sE «har_navn, X, “ Peter”; 1 »]

Ordet husi sin leksikalske form denoterer atsa en ukendt genstand, om
hvilket det gadder, at den er et hus. Og ordet Peter denoterer en ukendt
genstand, som har navnet Peter. Jeg vil ikke ga i detajer med restrik-
tion, men blot naevne dels at bade frie parametre, som den der forekom-
mer i (5.18), og bundne parametre, som den der forekommer inde i
infonen i (5.19), kan begramses, dels at betydningen af (5.1) nu kan
beskrives som i (5.21), givet det jeg har sagt om infoner, udsagn, for-
ankring og restriktion:

(5.21) s, F «sover, XIND; 1 »

hvor: s, F «anch, XIND, peter; 1 »

og. [XIND [S'E «har_navn, XIND, “ Peter”; 1 »

hvilket er akvivalent med, men ikke identisk med:
(5.22) (s, F «sover, peter; 1»)

Ved hjadp af (5.21), (5.22) og det der ovenfor blev sagt om typer, kan
man nu besvare det spergsmal, der blev stillet i forbindelse med (5.7),
nemlig spergsmalet om hvad det er, der bestemmer betydningen af sad-
ningeni (5.1). Det er den bestemmelse, der star i (5.23):

(5.23) (U O E)

hvor U= lambda(ST,, ST, F «siger, XIND, X ; 1»)

og  X,= (Peter sover)

og E=lambda(STy,, STy E «sover, YIND; 1 »)

hvor [YIND [sk «har_navn, YIND “ Peter” ; 1 »]
Typen U repraesenterer sdledes en situationstype af den slags, hvori et
ukendt individ siger en ytring, som bestar af satningen Peter sover.
Typen E reprassenterer en situationstype af den slags, hvori der er et
ukendt individ, som hedder Peter og som sover. Og hele bestemmelsen
siger, at typen U (konventionelt) bestemmer typen E. Denne relation
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mellem en ytringstype og en situationstype, som giver ytringstypens
betydning, kaldes den almene eller den abstrakte betydningsrelation.
Den er konventionel af natur - og kan derfor bade brydes og misbruges.
Men under normale omstaandigheder péfarer den to specifikke situatio-
ner s, 0g s, en betydningsrelation tyd, dvs « tyd, s, S,; 1 » som gadder
hvis og kun hvis s, er af typen U og s, er af typen E. En genstand a er
af typen T («iot, a, T; 1 »), hvis a er velegnet for T. Nar T = lamb-
da(b,c), sder avelegnet for T, hvis og kun hvis der findes en substituti-
on sub = [X/a], sadan at a kan substitueres med parametret X i c.

Med denne pavisning af hvordan en specifik ytrings indhold er en
relation mellem en ytringssituation og den beskrevne situation og af
hvordan den selv er afhaangig af den generale betydningsrelation har
jeg prassenteret kernen i den situationsteoretiske forstael se af betydning
og information. Hen ad vejen fik jeg ogsa prassenteret nogle af de cen-
trale genstande, i det man kalder det situationsteoretiske og/eller -
semantiske univers. Det var genstande som: situationer, infoner, indivi-
der, relationer, abstrakter, samt faanomener som forankring, restriktion
og substitution. Med dette miniunivers som baggrund vender jeg nu til-
bage til presdikatskonstruktionen i (2.1).

6. Problemetslgsning
Min hovedpastand i forbindelse med (2.1), som jeg gentager som (6.1):
(6.1) a Toflyisto serve.
b. At flyve er at betjene.

var, at is/er er associeret med en relation, og at denne relation binder to
typer sammen, sddan at man far et udsagn. Jeg pastod desuden pa et
intuitivt grundlag, at en lgsning af denne type ville faproblemernei den
traditionelle analyse til at forsvinde. Lad os nu se om det holder stik.

Bade fly/flyve og serve/betjene er verber, og de anvendesi (6.1) i
deres infinitivformer. Infinitivformer er karakteristiske ved, at de ikke
kan kombineres med det der logisk set er deres subjekt. Selv om man
kan have f.eks. Peter flyver, sd kan man ikke have Peter flyve eller
Peter at flyve. Heller ikke som indlejret sekvens. Eksempler som Jeg sa
Peter flyve er ikke et modeksempel hertil, da Peter flyve ikke er én kon-
stituent, et faktum jeg ikke vil argumentere for i denne sammenhaang.
Det er dog ogsa et faktum, at infinitiver ret systematisk har stort set den
samme betydning som grundformerne, dvs flyve betyder bortset fratid
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det samme som flyver/flgj. Man kunne nu haaevde, at de tre former er
associeret med den samme betydning, f.eks. «flyve,X;_». Min antagel-
seer at infinitiver er kerner i verbalsyntagmer, og at de som ordformer
er associeret med typer af formen der illustreresi (6.2):

(6.2) lambda([Sit, Xq,g], St F « RXgg,--;_»)

hvor R er den relation, der er karakteristisk for et givet verbum, og
Xgup € et parameter med etiketten SUB, der stér for subjekt. De tre
prikker i infonen i (6.2) betyder blot, at den specifikke relation, der
erstatter R, kan indfare andre argumenter end subjektet. Lad os nu anta-
ge, at infinitiverne fly og serve begge er associeret med en form som
(6.2), blot med hver sin relation, og lad os forkorte disse strukturer til
henholdsvis*fly og * serve. Det indebager, at de begge reprassenterer en
partype, nemlig den type af par, for hvilke det gadder, at en subjekts-
genstand i en situation er som angivet i den indlejrede infon. | det giv-
ne eksemple har den i de relevante situationer hhv. flyveegenskaben og
betjeneegenskaben. En forelghig repraesentation af (6.1) ser altsa ud
somi (6.3):
(6.3) sk «is, *fly, *serve; 1»

hvor de stjernede udtryk har formen, der er givet i (6.2), med den rele-
vanterelation sat ind i stedet for R. iser blot en marker for den relation,
som skal tildeles verbalformen is. Man kan i forlaangelse af dette
haevde, at de simple finitte verbalformer som leksemer er associeret
med parametriske infoner, dvs. former som (6.4):

(6.4) «R Xgqgs s _»

Det giver en hel systematisk relation mellem finitte former og infiniti-
ver, en relation der bade pa formsiden og tydsiden gér fra det simpletil
det mere komplekse. Da der efter min overbevisning er flere andre for-
hold, der peger i den retning, vil jeg antage, at finitte verber i al almin-
delighed er parret med en genstand som (6.4), mensinfinitiver er parret
med en genstand som (6.2). Lad os herefter se pa formen isler. Det er
klart, at denne form giver information om noget tidsmaessigt, og at, hvis
den har en relaterende betydning, er den ret svag.

Farst lidt om det tidsmaessige. Det er rimeligt at antage, at en nutids-
form helt generelt blot indfarer et dbent parametrisk tidsinterval XTID.
Denne parameter vil i en given ytringssituation blive forankret til et
specifikt tidsinterval t, dog pa en sadan made, at t vadges, sdledes at
nuet (t,,) er en del af t. Denne opfattel se af tid kan udtrykkes ved at ind-



180

fere X TID som argument i en form som «R,ay,...,a,,_», f.eks. som a,, og
lade forankringen vaae en del af ytringssituationen, dvs ved hjadp af
informationen i: s, F «anch,XTID t; 1», hvor [XTID | (XT!D indeholder
tn)]- Fordelene ved denne opfattelse er, at XT!D ger tid til noget, der
ligner tolkningen af f.eks. pronominer, og dermed fanger det nomi-
nalagtige ved tempus. Fastlagggelsen af den specifikke tid bliver der-
med kontekstdependent, enten blot af ytringssituationen eller ogsa af en
mere omfattende situation, som ytringen og dens kilde befinder sig i.

Passer tolkningen nu pa (6.1)? For mig at se ger den det. (6.1) er helt
klart ikke et udsagn, der kun er gyldig i t,,,, det tidsinterval der tids-
maessigt lokaliserer ytringen. Det er ogsa klart, at udsagnet, som bagres
af (6.1,) har en vis generalitet, dvs det haevdes at vage gyldigt i en tids-
lokation af et vist omfang. Gramserne herfor fremgar dog ikke klart af
ytringen og heller ikke af konteksten, hvori den normalt bruges (rekla
mer for British Airways). Jeg mener derfor, at den givne opfattel se bade
er tilfredsstillende i forhold til (6.1) og i forhold til kendte krav, som
man ma tage hensyn til, nemlig ‘nominalagtighed’, ‘kontekstbinding’
og ‘deikticitet’.

Det var de tidsmaessige karakteristika ved isler. Hvad med det rela-
tionelle? Som naavnt i afsnit 2 betragter traditionen vaae-verber som
relationelt set tomme. Og det er det, der giver problemer med (6.1). Det
situationsteoretiske universindeholder dog ikke s&dan pr. automatik en
kobling mellem be/vaare og en eller anden relation. Rent faktisk antages
det i de fleste situationsteoretiske sammenhaage, at be/vagre er ‘tom’.
Men hvis man accepterer, at (6.1) bagrer et udsagn, hvad jeg ger, sAma
udsagnets praadikative element komme et sted fra. Dadet ikke kan vaare
frainfinitiverne, er et rimeligt ged verbet.

Rent umiddelbart er der i et situationsteoretisk regi flere muligheder
der melder sig, f.eks. de der er naevnt i (6.5):

(6.5 a. er_af typen (= eraf)
b. er_de_af typen (= eda)
C. indikerer (= ind)
d. XREL(1,2) (= Rel)

For specielt (6.1) gadder det, at kun b- eller c-lgsningen kan bruges. Og
hvis veare-verber associeres med Rel, en binaa parametrisk relation, sa
skal parametret forankres i de kontekster som vaare-verberne bruges i.
Selv om jeg ikke har til hensigt at argumentere i detaljer for en bestemt
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I@sning vil jeg bruge (6.5) til at illustrere situati onsteoriens opfattel se af
relationer.

Enrelation binder et eller andet antal genstande sammen i en helhed.
Det kan man udtrykke ved formen R(1,...,n), hvor n er et helt tal. Tallet
n angiver relationens aritet eller valens. For hvert tal i, 1 <i <n, har R
en plads, hvor der kan indsadtes en genstand. Genstandene ag,...,a, kan
atsdindsates pa pladserne 1,...,n i relationen R(1,...,n) sédan at aq stér
papladsnr. 1i R osv. Dog kun under forudsagning af at m = n. Hver
relation tildeler sine argumenter enrollei den helhed argumenterne ind-
gar i sammen med relationen. Den slagsroller, der taankes pa her, er rol-
ler som ‘kaber’, ‘det kabte', ‘sadger’ som er karakteristiske for et ver-
bum som kabe. Roller som Agent, Topos/Thema og Locus betragtes -
hvis de overhovedet betragtes - som abstrakter baseret pa de relations-
specifikkeroller. Roller tilskrivesved at koble en plads, f.eks. 1, med en
rolle r, f.eks. ved at skrive: R(1)[1 O r]. Men da rollerne i vid
udstraskning antages at vage relationsspecifikke, tolkes pladsmarkerer
oftest som rollemarkerer, der samtidig er pladsmarkaerer.

Ikke alle genstande kan bruges hvorsomhelst som argument. De skal
vage velegnede, jf. afsnit 5. En relation som genstand er en form, mens
en relation med et passende antal af velegnede argumenter er en struk-
tur. Denne struktur er en ny helhed, hvori relationen praediceres om de
valgte argumenter. Det praadikative element er altsai relationen. Rela-
tionen, der er brug for i forbindelse med (6.1), skal vaare binaa, daveae
tager to argumenter. For at give den rigtige betydning skal den desuden
selektere et velegnet par <a,b>, hvorom det gadder, at b er en type, og
at a- i eneller anden forstand - er af typen b. Men hvad betyder nu det?

| det situationsteoretiske univers findes der en almen typerelation
is of type. Den tager typer som andet argument og genstande som
farste argument. Pastanden (ais_of _typeb) (= «iot,a,b;1») siger, at aer
af den type, som b angiver. Maagden af typer bestar dels af grundtyper
som TYP(e), IND(ivid), REL (ation) m.v., dels af komplekse typer som
lambdaudtryk. Grundtyperne, hvoraf jeg har anvendt noglefai afsnit 5,
bruges primaat til at sortere samlingen af genstande i det situationsteo-
retiske universi arter af genstande, og de har derfor i hgj grad status
som definitioner eller hjad peaksiomer. For sa vidt angar de komplekse
typer - og specielt lambdaudtrykkene - gadder det, at en genstand, par
af genstande osv. kun er af den type, som angives af lambdaudtrykket,
hvis og kun hvis genstanden, parret af genstande osv. er velegnet for b
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lambdaudtrykket lambda(F,b). Alene af den grund kan den typerelation,
jeg har neevnt i (6.5.9), ikke veare relevant for tolkningen af (6.1).
(6.5.a) er for mig en maske sprogspecifik variant af den generelle type-
relation. Subjektet i (6.1) kan sdikke vagre af den type, som angives af
*serve, fordi verbet to serve ikke kan tage to fly som argument. Men
dette forhold gad der ikke for del-af-relationen, som jeg ogsa tager som
en maske sprogspecifik relation. Den siger, at en genstand, et par af
genstande osv. er del af en type T, f.eks. en type, der er givet ved et
lambdaudtryk. Det gadder hvis og kun hvis genstanden, parret osv. til-
harer T's ekstension. Heraf falger det, at en genstand, et par af genstan-
de ogsa skal vaae velegnede for relation, der er basis for T. Det (6.1)
sdledes siger, hvisis/er tolkes som en del-af-relation, er, at typen af par,
som er karakteristisk ved, at nogen flyver i en situation, er en del af den
type af par, som er karakteristisk ved, at nogen betjener (nogen) i en sit-
uation. Og det er tilfaddet for et givet par <s,a> for hvilket det gadder,
at aflyveri s, hvis og kun hvis <s,a> er i ekstensionen for den type af
par for hvilket det gadder, at a betjener (nogen) i s.

For mig at se giver del-af-relationen en Igsning pa analysen af (6.1).
Intuitivt set siger den, at den dlags agenter der flyver i en situation (=
flyvetypesituationen), udger en del af den slags agenter, der betjener
(nogen) i en sadan situation. Bemaak at denne beskrivelse af (6.1) auto-
matisk siger, at subjektspradikatet stiller velegnethedskrav til subjek-
tet, og at den ogsd kreever, at deto logiske subjekter skal vaare identiske.
Den forste egenskab svarer til et velkendt faktum og den anden til et
faktum, der skal geresrede for paen eller anden made. Bemagk ogsd at
en del-af-relation uden vanskeligheder kan omfatte det man kalder
identitetsbetydningen af vaae-verber, fordi det er den maangdeteoreti-
ske tilhgrerelation, der er anvendt til at definere er-del-af. Endelig skal
det bemagkes,at hvis et par er velegnet for er-af-typen, sa er det ogsa
velegnet for er-del-af, men ikke omvendt. Det er det, der ger, at man i
nogle sammenhamge kunne vaae fristet til at bruge typerelationen frem
for delrelationen, og at denne sidste kan bruges pa (6.1) til forskel fra
typerelationen. Jeg vil derfor lade del-af-relationen std som kandidaten
til lgsningen pa det relationelle problem med analysen af (6.1).

Relationen ind, som er naevnt i (6.5.¢) som en mulig lgsning patolk-
ningen af isler, heevder at relativt til en bestemmelse C, sa indikerer
genstanden agenstanden b (eller at abaarer information at b). Béde aog
b skal vaae typer. Denne relation, som er blevet indfert i situationsteo-
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ri i Barwise 1993:14 pa mere systematisk vis end jeg kan gere det her,
er maske nok velegnet for praadikatskonstruktioner med to infinitiver.
Men der er to mangler ved ind. For det farste kan den ikke generalise-
res til praadikatskonstruktioner i aimindelighed, fordi den kreever typer
som argumenter. For det andet kreever karakteristikken af ind ikke af et
velegnet par <a,b>, at de velegnede genstande for a skal vazre velegne-
de for b. Herved mistes nogle af de positive trask, som opnas ved delre-
lationen. Jeg tror derfor ikke pa ind som en generel Igsning pa veae-
verbersrelationelle indhold. Men hvad sdmed Rel, den sidste | gsnings-
mulighed der er naevnt i (6.5).

Rel er en binag parametrisk relation. Hvis Rel associeres med vage-
verber som deres betydning, sa ma denne parameter forankres til speci-
fikkerelationer i de ytringer, som verberne anvendesi, f.eks. til derela-
tioner, der er neevnt i (6.5.a-¢), og som en funktion af det par <a,b>, der
relateres. Der er mange gode sider ved denne lgsning. Farst fordi den
tillaegger vaare-verber en vag betydning. Men ogsa fordi den tillader, at
betydningen af specifikke anvendelser af vaare-verber kan variereinden
for ret sneavre rammer, nemlig de rammer, som defineres af Rels aritet
og velegnethedsbetingel ser. Det sidste trask ville tillade, at forskellige
sprog leksikaliserede omfanget af Rels forankringsmuligheder lidt for-
skelligt. Dette perspektiv er efter min mening interessant. Men det er
for omfattende til at forfalge i denne artikel. Min hensigt med (6.5) og
de efterfelgende kommentarer har blot vaget at give en lgsning pa det
relationelle problem, som vagre-verber giver anledning til, og sa samti-
dig give et indblik i det situationsteoretiske univers.

(6.1) gav anledning til endnu et problem, sagde jeg i afsnit 2. Proble-
met bestod i, at konteksten pa en eller anden méde ret tydeligt signale-
rer, at informationen der bagres af (6.1), kun er relevant for BA-situati-
oner. Men det indhold jeg har tillagt (6.1) indtil nu siger dog ikke noget
om BA.

| situationssemantik er fortolkningen af en sagning, dvs den betyd-
ning den har i en specifik sammenhaang, ikke blot en tilskrivning af
betydninger til ord og ssmmensatte syntagmer, det er en relation mel-
lem selve ytringen, den situation som ytringen beskriver og specifikke
forhold i ytringssituationen (som har relevans for budskabet). Den
opfattelse giver mulighed for at fABA ind i billedet ved hjadp af (6.6):

(6.6) s,F «taler_om, a,, BAt,»og
«er_i,BA s, 1»
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(6.6) siger, at ytringssituationen s, stetter det forhold, at den talende a,,
paytringstidspunktet t,, taler om BA, og at s, 0gsa stetter det forhold, at
den beskrevne situation s, indeholder BA.

Na&r man indszdter (6.6), eller en variant heraf med samme informa-
tive indhold, i betydningsrelationen sammen med (6.1) og (6.3), sa
opndr man den effekt, at (6.1) siger at BA-flyvesituationer er del af BA-
betjenesituationer. Og det er netop det budskab, der skal lokke flere
kunder til. Pointen i situationssemantik er, at (6.6) har en pladsi betyd-
ningsrelationen, at den via betydningsrelationen kan give (6.1) den ret-
te betydning og at betydningsrelationen ma involvere noget a la situa-
tionen.

Jeg har nu skitseret en | @sning padeto problemer ved (6.1), som blev
papeget i afsnit 2. Lasningen traskker direkte pa de karakteristika, der er
typiske for situationsteori- og semantik, og som jeg har omtalt i afsnit
3-5. Og som det skulle vagre tydeligt, er situationen central i I@sningen
af de to problemer. Inden jeg forlader (6.1), vil jeg gernetilfgje, at der
er flere problemer med (6.1), som jeg ikke har kunnet komme ind pai
denne omgang. Det gadder specielt infinitivers ‘nominaagtighed’ og
verbers mulighed for at * mangle argumenter’. Det synes f.eks. at veae
tilfad det, at man pa dansk kan have (6.1) og (6.7), men ikke (6.8):

(6.7) Det at flyve er at betjene.

(6.8) a. *Det at flyve er det at betjene.
b. * At flyve er det at betjene.

Men hvorfor? Det siger den ovenfor givne analyse ikke noget om. Pa
dette punkt er den mangelfuld. Det synes ogsd at vage tilfaddet, at at
betjene i (6.1) (og (6.7)) er infinitiven til det verbum betjene, som er
anvendt i (6.9):

(6.9) BA betjener sine kunder godt.

Men hvor er det objekt (= sinekunder,) der er i (6.9), blevet &f i (6.1) og
(6.7)? Kan man s&dan udelade et argument, nar man gnsker det? Hver-
ken mine betragtninger over forholdet mellem grundformer og infiniti-
ver eller mit forslag til at projicere infinitiver ved en repraesentation
med familien [Sit,X g g] giver noget svar pa hvorfor objektet ‘mangler’
i (6.1). Her er min Igsning altsd ogsa mangelfuld. De to neevnte proble-
mer fortjener en mere detaljeret diskussion, men jeg kan ikke gaind i
den her og nu.
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7. Veltilpassede par

Situationsteoretisk grammatik handler om sproglige udtryk, deres ind-
hold og relationen imellem dem, dvs givet et variabelt par som <x,y>,
hvilke genstande kan sa substitueres for x og y, sadan at man féar et ‘ vel-
tilpasset par’ <a,b>, hvor aer et udtryk, og b er en repraesentation af a's
(informative) indhold? Et eksempel pa et veltilpasset par kunne vagre
(7.0):

(7.2) <(Peter sover), (s «sover,peter; 1»)>

hvor udtrykket Peter sover er parret med sitindhold, det faktum at Peter
sover i den omtalte situation s. Det saalige ved situationsteoretisk
grammatik er, at parringen i f.eks (7.1) ses som en instans af en relation
gr (= grammatik) som, hvis programmet udfgresi alle detaljer, giver en
- sikkert meget lang - rekursiv definition af ale veltilpassede par i et
sprog og dermed af det grammatiske univers for dette sprog. Det er
ogsa specifikt for situationsteoretisk grammatik, at relationen gr nor-
malt antages at tage flere argumenter end bl ot et udtryk og detsindhold.
Praecis hvor mange argumenter den tager, og hvilke typer, er et af de
‘varme’ emner. Her vil jeg antage at gr tager mindst to argumenter, et
udtryk og dette udtryksindhold, samt at gr er en polyadisk relation, dvs
en relation der - afhamngig af konteksten - kan tage flere argumenter,
f.eks. 3, 4 eller 5. Det mest aAimindelige er, at gr antages at relatere bade
et udtryk, dets indhold, ytringssituationen i snsever forstand, den
beskrevne situation, samt situationen, der omgiver ytringssituationen (=
den omgivende situation s,), og som indehol der de faktuelle betingel ser
for ytringens anvendelse i den givne ytringssituation. Det er klart, at jeg
ikke her kan give en detaljeret redegerel se for situationsteoretisk gram-
matik. Men en smagspreve kan der blive plads til. Og som i de fore-
gaende af snit vil jeg give den ved hjadp af faog simple eksempler, farst
og fremmest dem, jeg har brugt tidligere, fordi det geor det muligt at
trackke pa de alerede givne semantiske beskrivelser. Jeg vil ogsa gerne
understrege, at min fremstilling ikke er et forsgg paat gengive en ‘ auto-
riseret’ version af situationsteoretisk grammatik. Den er snarere gen-
nemsyret af egne ‘uautoriserede’ synspunkter om, hvordan det situa
tionsteoretiske grammatikprogram kan fares ud i livet, givet den eksi-
sterende indsigt, jf. bibliografien.

For at kommeigang maman have hvad jeg vil kalde samlingen LEX
af veltilpassede basisenheder. Navnet LEX skal antyde, at den bestar af
de enheder, der udger leksikonnet for gr. Groft sagt er en veltilpasset
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enhed i LEX et par <ordf,indh>, der bestar af en ordform af en bestemt
kategori og en situationssemantisk genstand af en bestemt type, der
giver ordformens bidrag til det informative indhold, som er associeret
med en ytring, hvori ordformen anvendes. | LEX kan man skelne mel-
lem to distinkte samlinger, LEXg og LEX. | LEXg er ale enhederne
sammensat af en ssmpel kategoriseret form og densindhold. | LEX, er
de sammensat af en kompleks kategoriseret form og dens indhold. Ide-
en er her, at man paformsiden starter med en maangde F af (uanalyser-
bare) grundformer, der er sorteret i leksikalske kategorier som N(avne-
ord), V(erbum) osv. Disse former tillasgges sd en betydning ved en
bestemmelse af den art, som blev omtalt i afsnit 4 og 5. Pabasis af den
sdledes definerede mamngde kan man definere nye komplekse par i
overensstemmel se med bestemte principper, regler, bestemmel ser osv. |
dansk er f.eks. bade hus og Peter grundformer. Og de er begge katego-
riseret som N’er.

Antag nu, at vi vil karakterisere parrene <hus,tyd,> og <Peter,tyd,>,
hvor tyd; er de to ords betydninger (eller indhold).

Det resultat jeg gerne vil frem til er, at tyd, og tyd, skal veae somii
hhv. (7.2) og (7.3):

(7.2) [XINDT (St «hus, XIND; 1»]
(7.3) [XIND[ (St E «har_navn, YIND, “Peter”; 1») ]

dvs et ukendt individ om hvilket det gadder, at en ukendt situation stet-
ter det faktum, at det er et hus, og et ukendt individ om hvilket det gad-
der, at en ukendt situation stetter det faktum, at det hedder Peter.

De centrale empiriske forhold, der ligger bag ved at lade genstande
som (7.2) og (7,3) vaae tydgenstanden i et veltilpasset par med en
grundform af kategorien N, er som fglger. N’ er denoterer typisk et indi-
vid af en eller anden art og kan ikke (som verber) bruges som kernei en
sagning, der udtrykker et udsagn. Parametren far flagoperatoren sikrer,
at et N via forankring kan denotere et specifikt individ, f.eks. nar hus
anvendes som i det hus der. Og da individparametre ikke tager argu-
menter, sd kan et N heller ikke vage verbal. Det kan kun ende op som
argument for noget andet. Bemagk at sakaldte relationelle N'er som
medlem kan klares ved at tyden i det veltilpassede par <mediem,tyd>
har strukturenii (7.4):

(7.4) [XINDT (Sit E « medlem af, XIND, YIND; 15 )]
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Restriktionen efter flagoperatoren i disse reprassentationer bevirker, at
N’ er er associeret med et beskrivende element, dog pa en sadan méde at
et N ikkei sig selv er informativ og sdledes at et N patydsiden svarer til
en velformet genstand. Det bemagkes, at de givne tyd er betyder, at
ingen grundformer af kategorien N har en tyd, der udgeres af hvad man
i logiske sammenhaage kalder et specifikt individ. S&danne sterrelser
kommer farst ind i billedet via forankring, eventuelt efter at N'et er
kombineret med udtryk, som kraever forankring, jf. igen det hus der.
Maangden F af grundformer omfatter ogsa verber (= former der er af
kategorien V), f.eks. verbet sover. | en lidt simplificeret udgave kan
man antage, at verber som genstand har en valens og er associeret med
noget relationelt, f.eks. at sover indgar i det veltilpassede par <a,b>, der
er defineret som angivet i (7.5):
(7.5 a= (soverlgp)y
b= «sove, Xq g YT'D; 1»

(7.5) kraever et par kommentarer. Parenteserne ( og ),, angiver, at helhe-
den (...), er énform af kategorien V. Denneform har ariteten 1, dvs den
kan kombineres med ét argument. Og dette argument skal vaere subjekt
(= SUB). Hele denne form er associeret med en infon, der indeholder
sove-relationen, et individparameter X, der er magket SUB, et tidspara-
meter Y og endelig den positive polaritetsmarker. Hensigten med at
maake X med SUB er blandt andet at subjektets betydning i en sagning
som Peter sover skal erstatte subjektsparametren i verbets betydning.
Et par, som det der er givet i (7.5), er dog kun et veltilpasset par under
visse betingelser, f.eks. at ariteten for sover og sove skal vaaeidentiske,
0g at der er overensstemmelse mellem maakningen. Denne antagelse
giver sdledes ikke plads for ‘manglende argumenter’, idet den kraever
fuld overensstemmel se mellem argumentstrukturen for form- og tydsi-
den, hvilket ikke er en ngdvendighed.

(7.5) kan bruges til at producere komplekse former som infinitiver,
jf. diskussionen tidligere om flyve og betjene. Men den kan ogsa bruges
til at lave setninger.

Antagelsen er, at en ytring som f.eks. Peter sover kun er veltilpasset,
hvis formen er som angivet i (7.6)

(7.6) ((sover), (Peterg p)n)s

dvs en formstruktur (...)g med to former hvor den ene, nemlig Peter er
placeret pa den argumentplads 1 i den anden, som er magket SUB. Pa
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tydsiden af Peter sover skal betydningen [...] af Peter, jf. (7.3), forenes
med betydningen af sover, jf. genstanden bi (7.5). Og det kan kun geres
ved at forene YIND i (7.3) med X g g i (7.5), en forening der automatisk
overferer restriktionen p& Y!ND til X 5. Pointen ved dette - som kun
er skitseagtig - er, at en form som (...)s der er af kategorien seetning kun
kan udgare en del af et veltilpasset par med genstanden (S « ... ») hvis
bade de konstituerende delei (...)s er kombinerbare, hvis disse konsti-
tuerende deles tydsider kan kombineres til «...» og hvis «...» er fuldt
forankret i ytringssituationen s,,. Det betyder, at relationen gr, som jeg
omtalte i begyndelsen af dette afsnit, har plads til rene formgenstande,
en kategorisering af disse, en tydgenstand, en ytringssituation og for-
ankringer af parametrene. Gevinsten ved et sa komplekst system er
bl.a, a mulige kombinationer kan karakteriseres direkte pa flere
niveauer samtidigt, f.eks. bade formmaessigt og betydningsmaessigt.
Som grammatisk teori gar situationsteoretisk grammatik derfor ‘blot’
ud paat give en rekursiv definition af alle veltilpassede par, en mal ss-
ning der har lange, men dog lovende - synes jeg - udsigter. Og sd ikke
mere om situationen i denne omgang.
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