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Semantiskerelagoner i reformulering!

Abstract

The object of study in this article is the analysis of microsemantic aspects of the refor-
mulation sequence signalled by c’est-a-dire in written French. The aim of the work
presented is to explain what language users do when producing reformulations and to
clarify the relation between form and function in such operations. Five types of seman-
tic relationships between the reformulated and the reformulating segments are intro-
duced. These congtitute the basis of a typology of reformulation functions. The article
underlines the explanatory role of the semantic component in a global modular ap-
proach of the reformulation, where structural, pragmatic and textual factors are also
considered.

1. Innledning

Et sentralt utgangspunkt for mitt studium av reformulering er motset-
ningen mellom a uttrykke “det samme” og a uttrykke “noe annet”, som
Catherine Fuchs beskriver dik: “aredire la‘méme’ chose, on finit par
dire ‘autre’ chose” (Fuchs 1982:49). | hvor stor grad dreier det seg om
“det samme” eller om “noe annet” nar vi reformulerer? Hvaer egentlig
reformulering, og hvorfor reformulerer vi?

Studieobjektet er begrenset til reformulering i skriftlig fransk, mar-
kert ved uttrykket c’est-a-dire (heretter: cad), vanligvis kalt “ parafra-
serende reformulering”. Her falger et “klassisk” eksempel, nér det gjel-
der form savel som funksjon:

(1) “lln'yariende pire quel’anarchie, c'est-a-dire de vivre sans
gouvernement et sanslois’, disait Bossuet qui, méme mal inspi-
ré, donnait la une excellente définition. (M 15/01/88, 138)

1 Artikkelen bygger p& en forelesning holdt ved Handelshgjskolen i Arhus, 05.04.94.
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| en slik reformuleringssekvens, som jeg formaliserer ved uttrykket X
cad Y, svarer X til det reformulerte segmentet og Y til det reformule-
rende (henholdsvis |’ anar chie og de vivr e sans gouver nement et sans
loisi (1)).

| denne artikkelen skal jeg farst kort gjere rede for noen generelle
aspekter ved arbeidets materiale, mal og metode (se Flgttum 1994).
Deretter vil jeg legge hovedvekten pa den semantiske analysen som er
giennomfaert. Til slutt skal jeg s noe om semantikkens plassi en global
beskrivelse av den type reformuleringen som studeres her.

2. Materiale: journalistisk korpus

Studien er i hovedsak korpusbasert. Den bygger pa autentiske eksem-
pler fra skriftlig fransk, men ogsa konstruerte eksempler blir anvendt i
detilfellene det synes nyttig og klargjerende.

De autentiske eksemplene, i alt 370, er hentet fra et svensk informa-
tisert korpus basert pa franske, belgiske og sveitsiske aviser. Dette kor-
puset er opprettet av universitetene i Umead og Uppsala (se Danell 1988
og Forsgren & Beer 1990) og i Stockholm (COSTO; se Engwall, G. &
|. Bartning, 1989). | Umed og Uppsaladreier det seg om avisene Tribu-
ne de Genéeve (tg), Le soir (soir), LaLibre Belgique (libbel) og i Stock-
holm, om ukemagasinet L' Express (X) og avisen Le monde (M). Jeg
har i tillegg hentet en del eksempler fra det franske gkonomiske tids-
skriftet L’ Expansion (exp).2

3.  MAI: global lingvistisk beskrivelse

Min hovedmalsetting er & belyse forholdet mellom form og bruk, eller
funskjon, i reformuleringer av typen X cad Y. Ved en global beskrivel-
se av denne sekvensen pa setningsniva og til en viss grad ved hjelp av
den umiddelbart pafalgende setning, pa lokalt tekstniva, er malet a
etablere et lingvistisk grunnlag som kan bidratil & opprette en typologi
av reformuleringens forskjellige funkgoner. Det er de instrukser det
lingvistisk markerte gir for interpretagonen, som er sentrale. En av
grunnene til valget av en lingvistisk ramme er at i tidligere studier av
cad-reformulering er det hovedsakelig de diskursive og interaksjonelle
aspekter som dominerer (Gulich & Kotschi 1983, 1987, Rossari 1990,

2 Forkortelsenei parentes angir hvordan det i eksemplene refererestil kildene.
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1994, Roulet 1987). Det er grunn til tro at en lingvistisk basert analy-
sevil kunne bidratil en ny beskrivelse av reformuleringer. Med en slik
basis skulle det likeledes veare mulig a forklare hvorfor denne type
reformulering pa den ene siden ganske kategorisk blir plassert i para-
frasebasen og pa den andre side blir tillagt en rekke forskjellige funk-
sioner, som forklaring, definison, benevning, resymé, korrigering, osv.
(sefor eksempel Gilich & Kotschi 1987).

Jeg skal i det falgende kort nevne noen punkter fratidligere studier
som spesielt har fanget min oppmerksomhet og som har bidratt til &pre-
sisere mdlet for denne studien (se ogsa Flgttum 1994). Det ferste punk-
tet gjelder den semantiske beskrivelsen av cad-reformuleringen, som
jeg generelt finner lite tilfredsstillende. For eksempel, i sin kjente og
ofte siterte artikkel fra 1983, sier Gulich og Kotschi at X og Y “se trou-
vent dans une relation d' équivalence sémantique” (Gllich & Kotschi
1983:325). Ekvivaensen kan vagre av forskjellig grad, den strekker seg
fra det ene ytterpunkt til det andre: “I’ équivalence maximale et I’ équi-
valence minimale” (op.cit.:325). De konkluderer med at det “normale’
er en partiell semantisk ekvivalens (se op.cit.:326-327).

Denne semantiske karakteristikken er mangelfull. Begreper som
“maksimal”, “minimal” og “mer eller mindre sterk” ekvivalens mapre-
siseres. Gulich og Kotschi innrgmmer selv mangelen nar de sier at de
ikke har “de critéres précis qui permettraient de juger (...) le degré
d’ équivalence sémantique” (op.cit.:326). Et av mine viktigste delmal er
derfor aforetaen semantisk analyse, som kan bidratil en presisering av
forholdet mellom X og Y i ensekvens X cad Y.

Et annet punkt som har vekket min interesse, og min undring, er den
kommunikative rolle som tillegges cad-reformuleringer. Denne rollen
er sterkt understreket hos Gulich og Kotschi, som i hovedsak studerer
reformulering i et interaksjonelt perspektiv :

“(...), ce qui déclenche le processus de formulations et de reformulati-

ons, c'est un probléme de communication.” (Gulich & Kotschi
1983:335)

Reformulering er altsdifglge dem naat knyttet til |@sning av kommuni-
kasjonsproblemer. Jeg har ikke til hensikt & bestride denne funskjonen,
tvert imot, men jeg vil hevde at reformulering kan ha andre funksjoner
eller valarer, som eventuelt kommer i tillegg til den sakalte kommuni-
kative. Jeg har arbeidet med utgangspunkt i f@lgende to arbeidshypote-
ser: En reformulering innledet med cad kan ha en argumentativ funk-
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gon ved at den indikerer en argumentativ retning, og den kan ha en
teksttematisk funksion ved at den bidrar til tekstens temaprogreson.
Dette siste aspektet kommer Charolles og Coltier inn pai sin artikkel
fra 1986, hvor de papeker reformuleringens viktige rolle i det tekstre-
dakgionelle arbeid:
“ Elles (les reformulations) participent donc a la facilitation du dével-
oppement (ou de I'amplification) du déja dit ou du déa écrit.”
(Charolles & Coltier 1986:59).
| en artikkel fra 1987 tiller Charolles enda tydeligere sparsmal ved
Gulich og K otschistese om at reformul eringens hovedfunksjon er alet-
te kommunikasjonen. Han benekter selviglgelig heller ikke denne funk-
sionen, men tviler pa at den er generelt gyldig. Han sier blant annet:
“La production d’un discours implique (...) des opérations qui n’ont
pas toutes pour finalité une adaptation a I'auditoire” (Charolles
1987:102).

Det tredje punktet angdr det skarpe skillet som blir gjort mellom pa-
rafraserende og ikke-parafraserende reformulering, spesielt innenfor
den genevske tradisjon for diskursanalyse, i Roulets og Rossaris arbei-
der (Roulet 1987 og Rossari 1990, 1994). Uten a ga i detalj om dette,
synes jeg bade Roulet og Rossari lager et for kategorisk skille. Roulet
definerer den ikke-parfraserende reformulering som

“la subordination rétroactive d’un mouvement discursif, (...), a une

nouvelle intervention principale, du fait d’ un changement de per spec-
tive énonciative;...” (Roulet 1987:111),3

Om den parafraserende reformulering sier han falgende:

“ (elle) lie deux constituants de méme niveau hiérarchique et consiste,

comme son nom |’ indique, en une simple paraphrase” (op.cit.: 115).
Selv om en dlik klassifisering i kun to kategorier kan ha stor generalise-
rende verdi, mener jeg det er verdt & se neamere pa om det ikke er mer
hensiktsmessig a snakke om et continuum fra mer til mindre parafrase-
rende bruk nér det gjelder cad-reformuleringer.4 Vi skal se at den
semantiske beskrivel sen stetter denne tanken.

3 Eksempler p&ikke-parafraserende markerer kan vaare en tout cas, en fait, au fond,
somme toute, finalement, en fin de compte, apréstout.

4 Kotschi (1990) antyder likeledes at skillet kanskje er for skarpt.
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4. Metode: moduleer tilnaerming

Min studie av cad-reformuleringer er global i den forstand at bade
strukturelle, semantiske, pragmatiske og delvis tekstlige aspekter trek-
kesinn. Med et slikt omfattende mal er det selvfalgelig fare for & blan-
de sammen de forskjellige perspektiver. For at analysen skal bli syste-
matisk og klar, ma jeg anvende en metode hvor hvert enkelt perspektiv
kan studeres pa sitt niva uten at helheten gar tapt. Min fremgangsméte
er derfor todelt. Farst analyserer jeg de forskjellige omréder og under-
omrader som synes relevante, separat og uavhengig av hverandre. Der-
nest ser jeg pahvordan disse relaterer seg til hverandre. Samspillet mel-
lom de forskjellige omréder er av starste betydning i den globae
beskrivelsen og i forklaringen av forholdet form - bruk.

Jeg har valgt en modulag tilnaarming for mitt studieobjekt. Mer pre-
sist anvender jeg den modellen som er utviklet av Henning Nalke (Nal-
ke 1994).5 Hovedgrunnen til valget av Naglkes modell er dennes klare
lingvistiske fundament.

Min egen modell for studiet av cad-reformulering inneholder fire
komponenter (strukturell, semantisk, pragmatisk og tekstlig) som hver
inneholder forskjellige moduler. Valget av disse er selvfalgelig gjort
med utgangspunkt i studieobjektet.

Modellen er ssmmensatt som felger (med franske betegnel ser):
COMPOSANTE STRUCTURELLE:
portée, constituants, équivalence structurelle, fonction syntaxique,
position, structure theme-rhéme

COMPOSANTE SEMANTIQUE:

potentiel référentiel, relations sémantiques, équival ence sémantique
COMPOSANTE PRAGMATIQUE:

argumentation

COMPOSANTE TEXTUELLE:

progression thématique, équivalence thématique.

Her skal jeg ga direkte inn i den semantiske komponenten, og mer pre-

sist inn i modulen jeg kaller “relations sémantiques’ (semantiske rela-
goner). Med stette i felgende hypotese, tillegger jeg den semantiske

5 Jeg skal ikke g& naamereinn p& denne modellen her (se Flgttum 1994 og under tryk-
king ). Forgvrig viser jeg til modellen Eddy Roulet foreslar i en programmatisk artik-
kel fra 1991 (Roulet 1991), men som gér langt ut over de rammer jeg setter for mitt
arbeid. Det er likevel visse relagoner i mine analyser til Roulets modell (som innehol-
der bade lingvistiske, diskursive og situasjonelle komponenter).
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komponent saalig stor vekt: Den semantiske beskrivel sen av segmente-
ne X og Y i reformuleringen X cad Y bidrar pa avgjerende méte til
beskrivelsen av forholdet mellom form og bruk og dermed til en for-
klaring av denne spraklige strategien. Jeg betrakter altsa den semanti-
ske komponenten som den essensielle; det er den som kan | gfte arbei-
det fra et deskriptivt til et forklarende niva

| denne komponenten er modulen for de semantiske relasjoner spesi-
et viktig. Etter en presentasjon av dens hovedinnhold (se 5), skal jeg
kort se pa enkelte forbindel ser mellom denne og andre moduler (se 6).

5.  Mikrosemantiskerelagoner i cad-reformuleringer

I modulen for semantiske (eller mikrosemantiske) relasjoner dreier det
seg farst og fremst om a studere de relasioner som kan realiseres mel-
lom X og Y i en sekvens X cad Y. Mer konkret studerer jeg i hvilken
grad X og Y'sleksemer

1) befinner seg pa samme semantiske niva, eller

2) paforskjellig nivaog

3) i hvilken grad de relaterer seg til hverandre ved stigende eller avta-
gende generalitet. Jeg skal ferst kort gjere rede for det teoretiske

utgangspunktet for modulen og deretter komme tilbake til begrepene
brukt ovenfor.

Modulen plasserer seg i den franske tradisjon for strukturell seman-
tikk og innenfor retningen for sem-analyse. Det er fremfor alt Francois
Rastiers utvikling av denne retningen i sin mikrosemantikk som er sen-
tral her (Rastier 1987). Et av de grunnleggende prinsipper i denne teo-
rien er a et ords betydning er avhengig av de ord det er semantisk
bed ektet med. Betydningen blir definert ved hjelp av semantiske kom-
ponenter, eller semer, som ordet har felles med andre ord og ved semer
som skiller det fra andre ord.6

Etter en innfaring i Rastiers mikrosemantikk, med noen av mine til-
lempninger, skal jeg se mer direkte pa hvordan noen av hans begreper
kan brukes for mitt forma, nemlig a beskrive semantiske relasoner
mellom X og Y i reformuleringssekvensen X cad Y. Jeg vil med en

6 Dette prinsippet er noe forskjellig frafor eksempel den retningen John Lyons repre-
senterer, hvor et ords betydning er lik de paradigmatiske semantiske relasjoner (som for
eksempel synonymi, hyponymi, kontrast, osv.) som ordet plasserer seg i, i forhold til
andre ord innenfor et bestemt omréde av leksikon. For en presentasion av denne for-
skjellen, og i forhold til andre leksikalske teorier, se Feil & Laursen 1989.
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gang understreke at malet ikke er didentifisere, eksplisitere og klassifi-
sere dle semene i de forskjellige leksemene man finner i X cad Y-
eksemplene som skal analyseres. Det er de semantiske relasonene mel-
lom X og Y det skal dreie seg om, og felgelig de analyseoperasjonene
som er ngdvendige for Anafrem til disse. Jeg presiserer at jeg ikke skal
analysere et stort antall eksempler for & beskrive de semantiske relasjo-
nenei alesinevarianter. Mdet er afinne ut hvordan enkelte av Rastiers
begreper kan bidratil & etablere noen generelle kategorier.

Gjennom sin mikrosemantikk, som han ogsa presenterer som en
interpretativ semantikk, har Rastier utviklet et redskap for en semantisk
analyse som gér frade minste leksikalsketil de starste tekstlige enheter.
Det dreier seg altsd om en semantisk teori som er ment & kunne appli-
keres pa starre tekstlige enheter, og ikke bare pa de enheter man tradi-
gondt studerer i en komponensiell semantikk. Dette tekstlige aspektet,
spesielt slik det kommer til uttrykk gjennom isotopier, er av dpenbar
interesse for den tekstlige komponenten i mitt arbeid. Ved isotopibegre-
pet bygger mikrosemantikken bro mellom den semantiske og den tekst-
lige komponenten i den foresltte modellen.”

I modulen for de semantiske relasoner legges hovedvekten pa en
semanalyse adaptert pa enkle og sammensatte leksem, hvor utvalgte
momenter fra Rastiers mikrosemantikk trekkesinn.8 La oss farst se pa
definisjonen av mikrosemantikkens studieobjekt, semet:

“Le séme est le trait distinctif sémantique d’ un sémeme, relativement
a un petit ensemble de termes réellement disponibles et vraisemblab-

lement utilisables chez le locuteur dans une circonstance donnée de
communication.” (Rastier 1987:33)

Rastier tilfayer en rekke faktorer som presiserer sembegrepet, som for
eksempel at semeneikke er egenskaper ved referenten®, videre at seme-
ne ikke er universelle, at antallet semer verken er uendelig eller saalig
stort og at de ikke er primitive sterrelser. | tillegg innferer Rastier skil-
let mellom inherente og afferente semer. Defarste defineresi forhold il
spraksystemet mens de siste stammer fra andre koder, som for eksem-
pel sosiale og idiolektale normer (se Rastier 1987:44). Dette er etter

7 For en presentasjon og begrunnet kritikk av isotopibegrepet, viser jeg til Frandsen
1988.
8 Jeg viser ellerstil en form for anvendelse av Rastiers teori i Flgttum 1990 og 1992.

9 | Fregetermer benytter Rastier tesen om at Sinn bestemmer Bedeutung, noe som
passer godt for mitt utgangspunkt.
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min mening et problematisk men likevel viktig skille.10 For & analyse-
re autentiske eksempler er det nadvendig a trekke inn de afferente
semer, eller det man kunne kalle “afferens’. Rastier sier at sterrelser
som er definert innenfor spraksystemet ofte blir “rettet pd” i sprakbruk
(Rastier 1994:94, note 31), ikke-inherente trekk blir altsa tilfert ord-
boksdefinisjonene. | mitt arbeid er det likevel ikke snakk om & studere
spesielt de afferente semer. Men det blir viktig & oppdage dem. Vi skal
se at devil spille en viktig rollei den modulaae modellen som helhet.

Den mest interessante, og kanskje den mest operasjonelle, distink-
sionen for mitt arbeid finner vi i skillet mellom generiske og spesifikke
semer, og saalig utviklingen av de generiske i et hierarki: Rastier snak-
ker om semes génériques de généralité croissante. De generiske seme-
ne angir et ssmemstilhgrighet til en semantisk klasse pafalgende méte,
med sememet cuiller som eksempel:

- de mikrogeneriske semer angir tilharighet til taksem-klassen; dette er
det minimale paradigme, (couvert);

- de mesogeneriske semer angir tilharighet til domene-klassen, gruppe
av taksemer, (alimentation); dette er en kategori som mer eller mindre
svarer til angivelsen av fagomrader i ordbgker, som for eksempel
“relig.” og “merk.”, og

- de makrogeneriske semer angir tilhgrighet til dimenson-klassen,
overordnet generell klasse, (concret, inanimé). (Se op.cit.:50-51.)

A identifisere og & klassifisere semer i forhold til Rastiers forskjelli-
ge klasser er ingen enkel oppgave, og kanskje ikke altid like relevant.
Relevansen for dike klassifiseringer ma sees i sammenheng med det
man gnsker & oppna med analysen. Rastier kommer sa vidt inn pa pro-
blemet selv, ndr han sier at man ma gjere et valg mellom mulige kom-
ponensielle beskrivelser (se op.cit.:51). For eksempel presenterer han to
beskrivelser av leksemene métro, train, autobus, autocar og forbin-
delsene mellom dem i spréksystemet. Rastier gjer et valg mellom
beskrivelsene ut fra hva som er det mest vanlige, ut fra “les situations
pragmatiques les plus courantes’ (op.cit.:51). Det er dpenbart at a
bestemme hva som er “de vanligste pragmatiske situasioner” kan by pa
problemer i mange tilfeller.

10 Hva som tilherer spréksystemet og hva som eventuelt tilhgrer andre koder er ikke
opplagt i eksempler frareell sprékbruk. For en diskugion av skillet, se Flgttum 1994.
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Rastier skiller som nevnt mellom generiske og sakalte spesifikke
semer. De generiske er fellesfor sememer av en semantisk klasse, mens
de spesifikke setter sememer av en semantisk klasse i motsetning til
hverandre.1! Rastier definerer de spesifikke semer innenfor taksemet,
sammen med generiske semer av svak generalitet (se op.cit.:49). Men
ettersom de spesifikke semersrolle er & skille mellom sememer innen-
for en klasse, virker denne begrensningen for streng. Jeg har derfor
valgt a tillempe dette begrepet dik at det kan spille en rolle pa ale
nivaer, dvs uavhengig av semantisk klasse. Sememene cuiller og four-
chette tilharer gjennom det felles mikrogeneriske semet /couvert/ tak-
semnivaet etter Rastier modell. De skiller seg ogsa fra hverandre ved et
eller flere spesifikke semer. PAsamme méte mener jeg man kan snakke
om spesifikke semer for a skille mellom to sememer som plasserer seg
pa et hgyere niva i skalaen av stigende generalitet. Vi kan ta som
eksempel sememene animal og végétal, som gjennom de felles makro-
generiske semer /concret/, /animé og /non-humain/ tilherer dimen-
sionsnivaet. De skiller seg fra hverandre henholdsvis ved semene /zoo-
logie/ og /biologie/, som angir derestilharighet til to forskjellige dome-
ner. | dette bestemtetilfellet er det ikke pa Rastiers taksemniva at seme-
mene skiller seg fra hverandre, men pa det hierarkisk hgyere nivaet
domene. For min analyse er det operasjonelt a betrakte semene /zoolo-
gie/ og /biologie/ som spesifikke i denne bestemte klassifiseringenl?,
og jeg vil snakke om spesifikk og generisk bruk av de forskjellige
semer. | denne anvendelsen forstasi hovedsak generisk som det eller de
semer to eller flere sememer har felles og spesifikk, det eller de som
skiller dem, i en bestemt kontekst, uansett hvilket niva distinksonen
plasserer seg pa 13

11 De generiske semer som sett under ett definerer et semem, kalles klassem, mens
sememets spesifikke semer danner semantemet. Felgelig er sememet ikke definert som
en gruppe semer, men som undergrupper av semer, innenfor en "ensemble de définiti-
on" (seop. cit.: 49).

12 5e 0gsa Rastiers analyse av sememene caviar og ar étes (op. cir.: 53), hvor de sakal-
te spesifikke og samtidig afferente semer /luxe/ og /misere/ blir tillagt, henholdsvis, dis-
se to sememene, uten presis angivelse av et nivaeller en klasse som de skulle tilhare.
13 Det er mange flere spergssmal som det kunne vaere interessant &taopp i forbindel-
se med Rastiers teori, saalig nar det gjelder den konkrete praktiske analysen, som han
selv ikke sier saarlig mye om. Rammen for denne artikkelen tillater ikke det. Men jeg
kan igjen visetil Feil og Laursens artikkel fra 1989 for en interessant gjennomgang av
Rastiers teori og problemer som saalig knytter seg til den praktiske analysen.
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Jeg vil ogsa presisere at jeg i det felgende bruker leksem der Rastier
ville bruke semem (séméme). Sememer kan realiseres ved grammemer
savel som leksemer. Men siden jeg ikketar hensyn til grammemer i min
studie, blir denne distinkgonen irrelevant. Dessuten er dette ogsa av
hensyn il terminologien i resten av arbeidet, hvor jeg bruker leksemfor
det samme fenomen. Denne termen bidrar derfor til et koherent begrep-
sapparat i den globale analysen.

| det falgende presenterer jeg de kategoriene av semantiske relasjo-
ner som jeg har funnet relevante. Hver kategori eller gruppefelgesav et
konstruert typeeksempel, som tjener som modell i analysen, og som
man sannsynligvisikke vil finneigjen i reell sprékbruk. Enkelte auten-
tiske eksempler blir ogsa presentert.

Eksemplene i mitt materiale synes & dele seg i to store kategorier
som jeg kaller horisontale og vertikale semantiske relasjoner. Med
horisontal relasjon forstar jeg en relason mellom leksemer i X og Y
som manifesterer seg 1) giennom felles semer eller 2) gjennom bade
felles og distinktive (spesifikke) semer, som defineresi forhold til det
samme semantiske nivd Med andre ord, de semantiske klassene som
leksemenessemer i X og Y tilhgrer, er pa samme semantiske niva Med
vertikal relasjon forstér jeg en relagion mellom leksemer i X og Y som
manifesterer seg gjennom felles semer og distinktive (spesifikke)
semer. De distinktive defineres pa forskjellige semantiske nivaer. De
aktuelle semantiske klassene er her altsdikke pa samme niva

Vi skal se at disse hovedgruppene kan inndeles i forskjellige under-
grupper.

a) Horisontal relasjon
Her dreier det seg om tre undergrupper : definison, denominasjon og
utbytting (remplacement). Jeg starter med et typeeksempel av den sist-
nevnte, utbytting:

()] du tabac brun, c’est-a-dire du tabac fort

Et forslag til beskrivelse og klassifisering kan vaae som falger:
Leksemenei X og Y har felles

a) de makrogeneriske semene/concret/ og /inanimé som viser derestil-
harighet til dimensjon-klassen,

b) det mesogeneriske semet /stimulant/ som viser tilhgrighet til dome-
ne-klassen, og
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¢) det mikrogeneriske semet /toxique/ som viser tilhgrighet til taksem-
klassen.

L eksemene skiller seg fra hverandre ved de spesifikke semene /de cou-
leur brune/, i X, og /qui agit avec force/, i Y.

Analysen av dette eksemplet viser klart at min bruk av spesifikt sem
er forskjellig fra Rastiers, i ale fall ut fra en bestemt karakteristikk.
Rastier karakteriserer nemlig forholdet mellom to spesifikke semer som
et forhold av inkompatibilitet (se Rastier 1987:52), altsa er to spesifik-
ke semer hos ham uforenlige. Dette passer ikke pa eksempel (2), hvor
leksemenei X og Y ikke befinner seg i et forhold av inkompatibilitet,
eler “digonction exclusive’. Tvertimot, de semene jeg kaller spesifik-
ke manifesterer trekk som absolutt er kompatible. Et eksempel pa
“digionction exclusive” i denne sammenheng kunne vaae semer i lek-
semene tabac brun og tabac blond. Forskjellen kan forklares ved at
disse skiller seg fra hverandre ved semer som stammer fra samme
semantiske omrade, nemlig /couleur/, mens de semene jeg kaller spesi-
fikke i (2) stammer fra forskjellige semantiske omrader, henholdsvis
/couleur/ og /force.

La oss na se naamere pa den fored dtte termen for den ferste under-
gruppen av typen horisontal relagon : “utbytting”, eller “remplace-
ment” pa fransk. Valget av denne termen kan klart diskuteres. | forhold
til typeeksemplet, (2), kunne man for eksempel reise fglgende innven-
ding: | den leksikalske enheten tabac brun er semet /qui agit avec for-
ce/ dlerede tilstede. For & svare paen dik innvending, vil jeg si at det i
leksemenei Y er aksentuert et trekk som er forskjellig fra det eller de
som er aksentuert i X. Leksemenei de to segmentene eksplisiterer for-
skjellige trekk: en eksplisitering blir erstattet eller byttet ut med en
annen.14

Hvilken term man enn velger for & benevne relasjonen, viser seman-
alysen at det er en forskjell i betydning mellom leksemenei X og Y.
Denne forskjellen kan veare mer eller mindre markert etter hvilke
semantiske omrader som trekkes inn. Og i de autentiske eksemplene
skyldes graden i forskjell gjerne en mer eller mindre klar tilstedevaarel-
se av afferente semer. Det kan i dlike tilfeller dreie seg om relasjoner

14 Kanskje ville det vae passendei enkeltetilfeller & bruke termen "utfylling" (“com-
plément") eller "tillegg" ("supplément”) som en slags undergruppe av "utbytting". |
beggetilfeller ville det dreie seg om at et sem leggestil, enten for & utfylle noe som ikke
er fullstendig, eller for &tilfgye noetil noe som allerede er fullstendig.
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som man tradisonelt gjerne sier ikke kan forenes i en beskrivelse
innenfor spraksystemet (en relagon som ikke er systeminherent), som
for eksempel i en sekvens som du tabac brun, cad du tabac dégueu-
lasse. Leksemer som inneholder en vurdering, som ved det kvalitative
adjektivet dégueulasse, spiller en viktig rolle her.

Endelig, og uansett hvor stor forskjellen er mellom leksemenei X og
i Y, sd er hovedkarakteristikken for denne gruppen at det dreier seg om
en horisontal relasjon. Semene som skiller de leksikalske enhetene pa
hver side av cad stammer fra samme semantiske niva. Det ene semet er
ikke mer generisk eller mindre generisk enn det andre, men de stammer
fraforskjellige semantiske omréder. Typen “utbytting” kan slik gi rom
for store forskjeller, altsa for relasjoner med svak semantisk ekvivalens
(jf. diskusjonen under punkt 3 ovenfor).

Til dlutt et autentisk eksempel :

(3) Onsait trés bien que le pouvoir et la télévision rendent fous -
c'est-a-dire inconscients - ceux qu'ils veulent perdre. (exp
17/12/92-06/01/93:8, 14)

L eksemene fous og inconscients er knyttet til hverandre gjennom et fel-
les generisk sem /psychologie/ eller /état mental/ og skiller seg frahver-
andre ved de mindre generiske semene /qui agit de fagon anormale/ og
/qui agit sans réflexion/, henholdsvis inkludert i leksemenei X ogi Y.
Disse sistnevnte, hvor det ene byttes ut med det andre, plasserer seg pa
samme nivai den forstand at det eneikke er mer generisk enn det andre.
Men begge er mindre generiske enn /état mental/, som de har felles.

En slags uformell beskrivel se av typen utbytting (remplacement) kan
vage

X blir ogsakalt Y, eller

X blir gjerne/heller kalt Y (i en bestemt sammenheng).
Disse formuleringene har intet formelt ved seg, men kan tjene som
praktisk test for &skille mellom forskjellige typer reformulering i en del
tilfeller.

| hovedkategorien horisontal relasjon, har jeg ogsa plassert to under-
typer som kan sammenlignes med det som tradisjonelt kalles definigion
og denominasjon. | disse kan det vazre lett ase, henholdsvis, en form for
spesifisering og en form for generalisering. Men dersom man studerer
dem naamere, med mikrosemantiske gyne, ser man at det ogsa her drei-
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er seg om horisontale relasjoner. Det semantiske nivaet er det samme i
X og Y. Laossfarst se patypen definison:

(4) une table, c'est-a-dire un objet formé d’'une surface plane

supportée par des pieds, sur lequel on peut poser des objets

En mikrosemantisk beskrivelse av dette typeeksemplet kunne vaare som
falger:
Noen semer er felles:
a) de makrogeneriske /concret/ og /inanimé& markerer tilhgrighet til
dimengjon-klassen, eller dimensjon-nivagt,
b) det mesogeneriske /mobilier/, til domene, og
c) det mikrogeneriske /meublé/, til taksem-nivagt.
| tillegg inneholder de to leksemene semene /a surface plane/, /a pieds/
0g /pour poser des objety.

Her dreier det seg ikke om utbytting av semer, men om en eksplisi-
tering. Leksemenei Y eksplisiterer semene som leksemet i X innehol -
der. Det er dette jeg kaller definisjon i den mikrosemantiske analysen.
Man kunne likeledes snakke om en degeneralisert eller ngytralisert
generalisering. Leksemet objet er nemlig en generalisering av table.
Denne generaliseringen blir imidlertid degeneralisert ved leksemene
som f@lger umiddel bart etter objet. Det er altsd ved abetrakte Y som en
samlet enhet at man kan bestemme X og Y som tilhgrende samme niva

Her falger et eksempel fra korpuset (legg merketil “ce qu’ on appel-
le” og anferselstegnenei X):

(5) Reste, sur un plan strictement comptable, que la moyenne des
bangues belges présente ce gu’ on appelle un “ ratio de solvabi-

lité” , ¢’ est-a-dire un rapport entre les fonds propres et |e total
de !’ actif... (soir 08/04/88, 67) (10)

Leksemet rapport, i Y, kan betraktes som en generalisering av semene
i leksemet ratio de solvabilité. Men denne generaliseringen er degene-
ralisert ved semene i leksemene som er fayd til rapport. Disse lekse-
mene eksplisiterer semene i det uttrykte leksemet i X; med andre ord,
segmentet Y, det reformulerende, utgjer en definision av segmentet X,
det reformulerte.

Mitt forsek paen uformell beskrivelse er som felger:

(det man kaller) X, det er Y (og intet annet).
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Det generaliserende leksemet, som gjerne innleder Y, kan mangle,
og man g&r dik direkte til den spesifikke oppramsingen av hva X er
eller hva X bestér av:

(6) La cohabitation, plus exactement la dyarchie, c’est-a-dire le
partage du pouvoir exécutif entre un président dela Républigue

et un premier ministre issus chacun d’une majorité différente,
reposait sur un armistice. (X no1891/87, 20)

Her kunne man fgye inn et generaliserende leksem som régime :

... C'est-a-dire un régime consistant en le partage...

Den tredje undertypen av horisontal relasjon er denominasjon, og som
stort sett er den motsatte fremgangsmate av definison. Jeg skal derfor
ikke ga ngyere inn pa denne typen, bortsett fraavise til typeeksemplet
samt et autentisk eksempel nedenfor, (7) og (8):

(7)  un objet formé d'une surface plane supportée par des pieds,
sur lequel on peut poser des objets, ¢’ est-a-dire unetable

(8) S onabordéla préparation de cire ou de mastic

c'est-a-diresi onl'aluté. (Charolles & Coltier 1986:54)
De tre typene jeg har nevnt klassifiseres alle under hovedkategorien
horisontal relagon pa grunn av inherente eller afferente semer som
plasserer leksemenei X og Y pa det samme mikrosemantiske niva. |
typene definigon og denominasjon er de rediserte semene mer eller
mindre identiske. Relagionen kan i ideelle tilfeller her karakteriseres
som sterk semantisk ekvivalens. | undertypen utbytting dreier det seg
ogsa om felles semer, men blant de realiserte semer er det ogsa distink-
tive semer. Disse stammer frasamme niva. Relasjonen kan her karakte-
riseres som svak eller sterk semantisk ekvivalens alt etter om de seman-
tiske omrader trukket inni X og i Y ligger fjernt fra eller naat hver-
andre.

| ideelletilfeller er det en klar forskjell mellom utbytting, pa den ene
siden, og definison og denominasjon, paden andre. | det ferstetilfellet
dreier det seg om & markere en semantisk forskjell. | det andre er de
samme semer satt i relagion til hverandre, men uttrykt ved forskjellige
leksemer. | autentiske eksempler er ikke alltid forskjellen like klar. |
typen definigon blir det for eksempel ofte brukt leksemer i Y som inne-
holder semer som ikke svarer eksakt til en inherent definisjon av lekse-
met i X. Tilstedevaarelsen av afferente semer kan vaare mer eller mindre
dpenbar, og den aktuelle reformuleringen kan fjerne seg pa forskjellige
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méter og i forskjellig grad fraen lingvistisk sprakinherent definisjon. Et
eksempd er “dansle secteur public, ¢’ est-a-direla ou le chdmage est
le moins menacant”.

b) Vertikal relagon

I den andre hovedkategorien, vertikal relasjon, dreier det seg om detil-
feller der en relagion mellom leksemenei X ogi Y kommer til uttrykk
ved felles semer og ved spesifikke semer som skiller X fraY. Disse
siste plasserer seg pa et niva som er forskjellig fra nivéene til de felles
semer. Dette er hovedforskjellen i forhold til den farste hovedkategori-
en, horisontal relagon. |1 gruppen vertikal relagon plasserer jeg to
undertyper: generalisering og spesifisering.

Her kommer begrepene stigende og avtagende generalitet inn. Ras-
tier innfgrer det sentrale begrepet généralité croissante, altsa stigende
generalitet, dlik:

“ Comme plusieurs ensembles de défintion peuvent se trouver en rela-

tion d'inclusion ou d'intersection, on peut définir des semes généri-

gues de généralité croissante” (Rastier 1987:50)
Det er i denne sasmmenheng at Rastier innfarer de semantiske klassene,
eller nivéene: taksem (taxéme), domene (domaine) og dimenson
(dimension) (se ovenfor). Jeg anser det ikke som viktig i mitt arbeid &
identifisere semer for a klassifisere dem i hver av disse presise klasse-
ne. Derimot blir det svaart viktig & identifisere semer som angir et lek-
sems tilharighet til klasser av forskjellig generalitet. Ettersom forskjel-
len kan gai begge retninger, har jeg innfart begrepet généralité décrois-
sante, eller avtagende generalitet, i parallell med généralité croissante,
som allerede er innfart av Rastier. Disse begrepene utgjer grunnlaget
for inndelingen i de to undertyper av vertikal relagon. Vi ser farst pa
generalisering (i betydning Y mer generell enn X):

(9) une table (et une chaise), c’'est-a-dire un meuble (des meu-

bles)

Her dreier det seg altsa om tilfeller hvor X og Y knyttes sammen ved
stigende generalitet. De leksikalske elementene i X inneholder et eller
flere semer som ikke finnesi Y. Disse semene er mindre generelle enn
de som de har felles. | typeeksemplet har [eksemene felles semene /con-
cret/, /inanimé/, eventuelt /mobilier/, og /meuble/. Leksemenei X, ta-
ble og chaise, inneholder i tillegg henholdsvis de mindre generelle
semene /a surface plane/ og /a dossier/. Altsa er det nivaforskjell mel-
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lom X og Y. Relasonen mellom semenei X ogi Y karakteriseresav en
stigende generalitet og jeg kaller derfor denne typen generalisering,
som kan beskrives uformelt pa falgende méte:

X representerer et eller flere eksempler av Y,
(Y resymerer X).15

Her falger et autentisk eksempel:
(10) Or, pour réussir a simposer sur les marchés étrangers, la con-

fection belge doit avant tout vendre la mode, ¢’ est-a-dire étreen

perpétuel mouvement. Le temps des modes qui duraient plu-

sieurs saisons est pratiquement révolu : méme le jean perd

aujourd’ hui du terrain. (libbel, 14/02/86, 145)
Leksemene i X og Y knyttes sammen i det minste ved et felles sem
/changement/, eller ganske enkelt /mouvement/. Dette semet manifeste-
rer seg ved mouvement i Y, og i leksemene vendre og mode i X.
Semenei leksemenei X som skiller de to segmentene er mindre gene-
relle, som for eksempel /godt/ eller /maniéres/ i leksemet mode.

Den motsatte strategien er den som karakteriseres ved avtagende
generalitet og som jeg kaller spesifisering (i betydning Y mindre gene-
rell enn X):

(11) un meuble (des meubles), ¢’ est-a-dire une table (et une chaise)

Uten dgamer i detalj padennetypen nevner jeg mitt forslag til uformell
beskrivelse:

Y representerer et eller flere eksempler av X
(Y eksemplifiserer X)
S et autentisk eksempel:

(12) |l faut développer |'investissement intellectuel, ¢’ est-a-dire la

formation, I’ éducation, la recherche ou parfois nous avons des
retards. (M 22/12/87, 133)

Til dlutt skal jeg nevne en distinkgon som tilfgrer de fem relasjonene
presentert ovenfor en ny karakteristikk, nemlig distinksjonen mellom
produktive og reproduktive reformuleringer. Med produktiv reformul e-
ring forstas en relagon hvor minst ett nytt sem manifesterer segi Y,
som i typene “utbytting” og “spesifisering”. De reproduktive er de re-

15 "Resymerer" er selvfglgelig et passende uttrykk bare for de tilfeller der X innehol-
der flereleksemerenn'Y.
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lasioner der nye semer ikke ngdvendigvis manifesterer seg, som i type-
ne “definisjon”, “denominasion” og “generaisering”. Dette skillet vil
igjen vaae bestemmende for kategorienei et kontinuum (se ovenfor) fra
de mest til de minst parafraserende reformuleringer, hvor reproduktiv
kunne settesi forhold til parafraserende og produktiv til ikke-parafrase-
rende.

c) Ekstralingvistiske relasjoner

| vissetilfeller er det nadvendig med en tilleggsanalysei forhold til den
mikrosemantiske som er presentert ovenfor. Det dreier seg blant annet
om tilfeller hvor man i beskrivelsen ma ga til den ekstralingvistiske
situasjonen, som for eksempel ved spesifikk referanse gjennom deikti-
ske elementer eller ved egennavn. Disse lar seg ikke umiddelbart og
direkte underkaste en mikrosemantisk analyse. Men det er likevel klart
mulig aklassifisere slike eksempler i forhold til de foreslatte kategorie-
ne. | sike tilfeller m& man trekke inn den reelle referanse. | analysen
ovenfor har jeg kun tatt hensyn til spraklige uttrykks potensielle refer-
anse.

De ovennevnte fem kategorier er dem jeg har funnet adekvate for
beskrivelsen av de semantiske relasjoner mellom X og Y i en reformu-
leringssekvens av typen X cad Y, innenfor mitt materiale.

6. Avsluttende kommentarer: den semantiske modulens
betydning i den globale analysen

Jeg skal ikke ga inn pa resultatene av analysene innenfor modulen for
semantiske relasjoner, bortsett frad nevne at det i korpuset er klare ten-
denser med hensyn til frekvens. De horisontale relasjonene er de hyp-
pigste, og blant dem undertypene “utbytting” og “definigon”. Typen
“denominagion” er nesten helt fravaarende. Av de vertikale relasjonene
er det “spesifisering” som er mer frekvent enn “generalisering”.

Jeg vil avslutte med noen kommentarer til rollen til modulen for
semantiske relagoner i den modulaae modellen som helhet. Det er kla-
re forbindelser mellom mikrosemantikken og flere andre moduler. Det
er for eksempel en opplagt sammenheng med modulen for semantisk
ekvivalens. Faktorene identisk/forskjellig sem og identisk/forskjellig
semantisk nivaspiller der en stor rollei presiseringen av begrepet ekvi-
valens. Det er ogsa forbindelser til konstituentmodulen. Den seman-
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tiske beskrivel sen er nemlig avhengig av konstituentenes natur i de seg-
mentene det dreier seg om. Videre er det viktige faktorer &8 merke seg
for forbindel ser til argumentasjonsmodulen og til modulen for tematisk
progresjon.

Laoss her farst se paforbindelsen til argumentasjon. Nar en sekvens
X cad Y indikerer en argumentativ retning, synes dette & ha en sam-
menheng med tilstedevaarelsen av afferente semer. Hva angar begrepet
argumentativ retning, stetter jeg meg pa den senere utviklingen av
toposteorien slik man finner den bl.a. i Ducrot 1989 og Raccah 1990,
hvor ogsa fenomenet internt topos (topos intrinséque) er sentralt. Med
innfaringen av internt topos aksepterer teorien at ord med leksikalsk
innhold kan beskrives som pakker av “topoi” eller toposomrader
(champstopiques). Det vil s at ved bruk av bestemte ord angir man for-
skjellige mulige diskurser. Denne utviklingen av teorien synes interes-
sant for studiet av reformulering. If@lge en av mine hypoteser er nemlig
visse typer reformulering argumentative i den forstand at i segmentet X
finnes et eller flere leksemer som et eller flere toposomrader kan asso-
sieres med. Det velges ett av disse omradene, som eksplisiteresi Y.
Dermed angis en argumentativ retning og andre potensielle retninger
blir refusert. Hvis vi tar det etterhvert klassiske eksemplet med verbet
travailler, sdkan dette assosi eres med toposomradet fatigue. Og til det-
te kan igjen assosieres et topos som

< plus on travaille, plus on se fatigue. >

Man kan datenke seg en reformulering som denne:
(13) Pierretravaille, c'est-a-dire qu'il sefatigue.

| denne sammenheng synes afferente semer & ha en forklarenderolle. |
tilfeller der man kan snakke om toposeksplisitering i Y, dreier det seg
nemlig om relagoner som i starre eller mindre grad er baserte pa affe-
rente semer, altsa relasjoner som ikke opplagt lar seg definere innenfor
spraksystemet. Denne forklaringen, altsa forholdet mellom eksplisite-
ring av toposomrade og tilstedevagelsen av afferente semer, virker
plausibel og kan danne en metaregel, det vil si en global regel som bin-
der to i utgangspunktet uavhengige moduler sammen, og som bidrar til
modellens koherens. Jeg hevder altsd at det kan finnes visse instrukser
som angdr den argumentative retning i semantiske relasjoner med affe-
rente semer. La oss se pa et nytt eksempel :

(14)  unfauteuil, ¢ est-a-dire un meuble
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Dette er “ngytralt” nar det gjelder argumentativ retning, mensi (15) er
det en klar dlik indikasjon:

(15) unfauteil, ¢’ est-a-dire un meuble agréable.

| det farste dreier det seg om en sprakinherent relasjon mellom lekse-
mer (av stigende generalitet). Mens i det andre blir et afferent sem,
knyttet til leksemet agréable, tilfayd den opprinnelige relagonen. Det
er dette semet som forklarer den argumentative verdi som kan tillegges
dette eksemplet. Blant de topiske omréder som kan assosieres med |ek-
semet fauteuil, er det agrément-omradet som er valgt, og eksplisitert i
Y.

Det er ogsa klart at gradualitetsfaktoren, som er essensiell i topos-
teorien, har en forklarende verdi her.16

La oss na se litt pa forholdet mellom den semantiske modulen og
modulen for tematisk progresjon. Nar det gjelder den tematiske val gren
som jeg tillegger X cad Y i enkelte tilfeller, er tilknytningen til de
semantiske relasjoner dpenbar. Hvis det er en tematisk progresjon fra'Y
til et eller flere leksikal ske elementer i den umiddelbart péf @l gende set-
ning, vil den semantiske relasonen som allerede finnesmellom X og Y
kunne ha en forklarende rolle. For eksempel synes det & vage en for-
bindelse mellom den vertikale typen spesifisering og tematisk progre-
sionfraY til den pafalgende setning. Her er det imidlertid mer usikkert
om man kan formulere en presis metaregel, fordi tematisk progreson
ogsa kan finnes ved andre typer semantiske relasjoner.

Natillater ikke plassen at jeg gér i detalj om andre moduler eller om
andre resultater, eller om hvordan hele modellen holdes sammen. Men
jeg har allerede antydet at det er den modulen jeg har beskrevet (se 5)
som er avgjerende for modellens interne koherens og for forklaringen
av forholdet form og bruk. De forskjellige semantiske formene X og Y
kan ha, eller mer presist relasionene mellom dem, angir forskjellig bruk
eller forskjellige funksjoner for reformulering. Jeg foreslar felgende
betegnel ser for disse funksjonene (den semantiske relasjonen som hver
enkelt funksjon stetter seg pd, er angitt i parentes):

a) FORKLARE (definigon)
b) BENEVNE/GI NAVN (denominasjon)

16 Et topos er dobbelt graduelt ved at det forbinder to graduelle skalaer i en relasjon
som i seg selv er graduell. For eksemplene ovenfor kunne de graduelle skalaene som
forbindes vaae "travail" og "fatigue" i (13) og "commodité" og "agrément” i (15).
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¢) PRESI SERE/K ORRIGERE (utbytting)
d) GENERAL | SERE/RESYMERE (generalisering)
e) EK SEMPLIFISERE (spesifisering)

| denne artikkelen har jeg presentert en del av den modellen jeg
foreslar for beskrivel sen av reformuleringstypen X cad Y. Jeg har argu-
mentert for en lingvistisk analyse som har som ma & presisere forhol-
det mellom form og bruk for det aktuelle studieobjektet.

Selv om jeg bare sdvidt har vaat innom den modulagre tilnaamings-
méten som sadan, haper jeg at artikkelen formidler at en slik tilnaaming
er utbytterik for reformuleringsfenomenet. En stor fordel med en modu-
laa metode er at man kan gjgre seg nytte av allerede utviklede teorier,
sette dem i en ny sammenheng og komme frem til nye resultater. En
annen fordel som jeg vil fremheve er muligheten til a studere i detalj
uavhengige enkeltfenomener, uten & miste helhetsperspektivet. Jeg
mener at jeg med denne metoden er kommet frem til en ny og mer pre-
sis beskrivelse av reformulering markert ved cad.

| en senere sammenheng, ansker jeg at denne metodol ogiske ram-
men kan tjene til & beskrive andre markarer enn cad. Kanskje kan
beskrivelsen som er utviklet brukes som grunnlag for en typologi av
reformuleringsmarkarer.17
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