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Henning Bergenholtz, Uwe Kaufmann & Sven Tarp*

Vore maend i Havanna. Veerkstedsrapport fra
dansk-cubansk samarbejde om udarbejdelse af en
genteknologisk ordbog

1. Forudsatninger

| lgbet af 1993 blev der indledt et fagleksikografisk samarbejde mellem
forskere i Danmark og pa Cuba. Der var tre vigtige forudsagninger, for
at dette samarbejde kunne komme pa benene. For det farste det faglek-
sikografiske miljg i Danmark og navnlig pa Handelshgjskolen i Arhus
(HHA), som gennem de senere & har publiceret en lang raskke teoreti-
ske artikler og samtidig produceret en rakke fagordbgger, der paflere
punkter betegner en nyskabelse. For det andet det samarbejde, som fin-
der sted mellem fagleksikografer pd HHA (Henning Bergenholtz og
Sven Tarp) og fagfolk fra Den Kongelige Veterinaa og Landbohgjsko-
le (KVF) —i farste raskke Uwe Kaufmann og Bjarne Stummann — og
som er blevet praktisk udmentet i bl.a. Bergenholtz og Kaufmanns
dansk-engel sk/engel sk-danske genteknologiske ordbog. Den sidste
vigtige forudsagning for det dansk-cubanske samarbejde er det termi-
nologiske hhv. fagleksikografiske miljg, som alerede findes pa Cuba,
navnlig ved Center for Oversadtelse og Fagterminologi (CTTE) og
Center for Litteratur og Sprog (CLL), begge tilknyttet Videnskabernes
Akademi i Havanna.

Under Sven Tarps deltagelse pa konferencen ExpoLingua '93, der
fandt sted i Havanna i april 1993, blev der optaget kontakt med Fran-
cisco Valles, leder af CTTE, og Rodolfo Alpizar, leder af CLL og Cubas
mest kendte forfatter af terminologiske artikler. Senere blev kontakter-
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ne udvidet til Ivan Otero Diez, projektleder pA CTTE, og Francisco Pla-
nas Guiral, leder af det terminologiske arbejde pd CTTE. Disse kontak-
ter fartetil, at der blev indgaet en aftale om samarbejde pato planer. For
det farste enedes parterne om, at de i fadlesskab vil udarbejde en kon-
kret spansk-engel sk/engel sk-spansk genteknol ogisk ordbog, der bygger
videre pa konceptet for Genteknologisk Ordbog. Desuden blev man
enige om, at man i fadlesskab ville arbejde for at udvikle den faglek-
sikografiske teori, idet den danske part i ferste omgang skulle bidrage
med sin know-how.

Med henblik pa disse ma blev der afholdt en flerdages work-shop i
Havannai begyndelsen af januar 1994. Pa dette mgde deltog som direk-
te medarbejdere i ordbogsprojektet:

Fra Danmark:
Uwe Kaufmann, lektor, molekylaabiolog, KVF
Henning Bergenholtz, professor i fagleksikografi, HHA
Sven Tarp, adjunkt, Spansk Institut, HHA
Fra Cuba:
Francisco Planas Guiral, terminolog, CTTE
Laurade la Rosa Marabet, biokemiker, CTTE
Nelson la Serna Torres, kemiker, CTTE
Gladys la Serna Miranda, kemiker, CTTE.

Desuden deltog som observaterer: Francisco Valles (leder af CTTE),
Rodolfo Alpizar (leder af CLL), Ivan Otero Diez (projektleder pa
CTTE), samt fire andre medarbejdere fra CTTE, der arbejder pa andre
ordbogsprojekter.

2. Work-shop pa Videnskaber nes Akademi

Hvad er fagleksikografi?

| dette oplagg blev der foresldet en opdeling i ordbogstyper ud fra ord-
begers genuine formd: En sprogordbog er en ordbog, der ensker at
give oplysninger om sproget, en sagordbog om sagen og en encyklo-
paedisk ordbog (af leksikografer ogsd kaldet alordbog) bade om
sproget og om sagen. Men hvor det anses for hensigtsmaessigt, kan en
sprogordbog udmaaket give saglige informationer, og en sagordbog til-
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lige sproglige. Der papeges, at udtrykket fagordbog bliver brugt om
aletre grundtyper, sa den alt efter intenderet formal kan tilordnes hver
af de tre grundtyper. Man kan i overensstemmelse med denne opdeling
skelne mellem sprogleksikografi, fagleksikografi og albogsleksikogra-
fi. Leksikografi kan dog ikke blot forstas som udarbejdelse af konkrete
ordbgger, men bestdr ogsd i leksikografers teoretiske overvejelser om
0g undersagelser af ordbgger. Der kan derfor skelnes mellem or dbogs-
forskning hhv. metaleksikografi og praktisk leksikografi. Leksiko-
grafi bliver ikke anset som en del af lingvistikken eller det lingvistiske
delomrade leksikologi, daleksikografi omfatter en raskke arbejdsomra-
der, som ikke indgar i lingvistikken hhv. leksikologi, f.eks. ordbogs-
strukturer, overvejelser om lay-out eller om faglige sammenhaang i for-
bindel se med fagordbgger. Snarere kan der ses en stor overensstemmel -
se med terminogr afi (ogsa kaldet leksikografisk terminologi). Disse
udtryk kan anses for synonyme med fagleksikografi.

Dette oplag farte til en stor diskussion om forholdet mellem faglek-
sikografi og terminologi. Derimod blev princippet om at producere en
aordbog, der kombinerer sproglige og faglige oplysninger i samme
ordbog, umiddelbart accepteret af ale.

Praesentation af det forelgbige koncept

Dette oplagg gav ferst og fremmest en karakteristik af den forventede
brugergruppe, der vil besta af svel fagfolk som semifagfolk (studeren-
de og specidister fra nabodiscipliner) og lagyfolk. Brugergruppen er
desuden karakteriseret ved, at den enten har engelsk eller spansk som
modersmdl og samtidig behersker det respektive fremmedsprog i for-
skellig grad. Der blev endvidere givet en karakteristik af de sproglige
og faglige funktioner, som ordbogen ma daekke for brugere med de to
modersmal. Det drejer sig om fglgende:

1. ProduktionpalL1l
Reception af L1
Produktion paL2
Reception af L2
Overssdtelse L1-L2
Oversatelse L2-L1
Indfering i genteknologien

No o~ wWwDd
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| opleegget blev der endvidere fremfeart, at alle disse funktioner ikke
negdvendigvis retter sig mod alle brugertyper. Saledes vil en faguddan-
net genteknolog nagope have behov for ordbogen til reception af L1-
tekster eller til indfering i sit fag. Derimod vil vedkommende have stor
nytte af den i.f.m. reception og produktion af L2-tekster og ved over-
sadtelse. Omvendt vil semifagfolk og laggfolk kunne bruge ordbogen
ved ale de naevnte funktioner, selv om isaa laggfolk nagope vil give sig
i kast med at producere tekster inden for et omrade, de ikke har forstand
pa

| forlaangel se af oplasgget udviklede der sig en sterre diskussion om,
hvilken eller hvilke af de opregnede funktioner der bar have hovedpri-
oritet i det pagaddende ordbogsprojekt. Der blev bragt mange syns-
punkter og vurderinger pa bane, uden at der dog blev draget nogen
endegyldig konklusion. Derimod var der enighed om, at spansk-talende
brugere ville vaare den vigtigste malgruppe.

Praesentation af cubaner nesleksikografiske erfaringer.

Francisco Planas Guira prassenterede her de forskellige ordbogspro-
jekter, som medarbejdere ved CTTE enten har afdluttet eller er i gang
med. De vigtigste af disse var en spansk-engel sk-fransk-tysk biotekno-
logisk ordbog pa 7.000 lemmata, som allerede forefindes i en compu-
ter-udgave, samt en spansk-engel sk-fransk-tysk farmaceutisk ordbog
pa 23.000 lemmata, som er under udarbejdelse.

Med hensyn til den bioteknologiske ordbog bager deni sin lemma-
selektion pregg af, at ordbogen oprindelig er opstaet som en russisk-
spansk ordlistetil oversadtel se af russiske bioteknologiske tekster. Des-
uden er det tydeligt, at sdvel lemma- som aekvivalentsel ektion er udfart
af sprogfolk alene, hvad isaa detilstedevaarende cubanske fagfolk gjor-
de opmaaksom pa.

CTTE har desuden udarbejdet et computerprogram til ordbgger, hvor
et af principperne er, at brugerne selv kan udvide deres ordbog.

Besgg pa bioteknologiske institutioner.

For at supplere vores kendskab til den cubanske parts viden inden for
molekylaabiologi og genteknologi blev der arrangeret to besgg pa bio-
teknologiske institutioner. Det ferste besgg var pa“ Biotec”, et informa-
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tionscenter, der bl.a. specialiserer sig i markedsanalyser for forskellige
produkter. Det har hertil oprettet en database over institutioner og virk-
somheder, som pa den ene eller anden made arbejder inden for biotek-
nologi i Cuba og hele verden. Denne database var tydeligvis meget
omfattende, f.eks. indeholdt den oplysninger om 96 danske institutioner
og virksomheder, hvor vi konstaterede, at alle oplysningerne var kor-
rekte.

Det nasste besgg var pa “ Centro de Ingenieria Genéticay Biotecno-
logia’, dvs. Center for Genteknologi og Bioteknologi. Centret beskad -
tiger i dag over 700 medarbejdere alt i alt. Arbejdet inden for biotekno-
logi pa Cuba startede sa smét i begyndelsen af 1980’ erne med udsen-
delse af cubanske forskere til institutioner i andre lande, men er farst
virkelig bygget op inden for de sidste fire & gennem en raskke meget
store investeringer. Centret fremstiller en rakke produkter sasom far-
maceutica, diagnostica og biochemica, f.eks. enzymer, restriktionsnuk-
leaser og andre produkter til molekylaabiologisk arbejde. Nogle af pro-
dukterne er baseret pa genteknol ogiske fremstillingsmetoder. Varesorti-
mentet bestdr dels af helt aimindelige, dels af mere specielle produkter.
En enkelt vaccine mod Meningitis B blev praesenteret som unik paver-
densplan.

Fordelingsstruktur

Dette oplagg koncentrerede sig i farste rackke om de forskellige méder,
hvorpa man kan strukturere de sproglige og faglige oplysninger i fag-
ordbgger, dvs. i artikler, overbliksartikler, soarlige ordbogskomponenter
og uden for ordbogen. Der blev lagt vasgt pa behovet for en udviklet
henvisningsstruktur for at forbinde disse oplysninger. Herefter blev der
ud fra citater af Goethe og bradrende Grimm diskuteret fordele og
ulemper ved henholdsvis alfabetisk og systematisk makrostruktur i
lemmalisten, idet der samtidig blev taget udgangspunkt i brugerbehov
og funktioner.

Der udspandt sig herefter en meget livlig diskussion om flere spergs-
madl. Der var udbredt enighed om, at den alfabetiske makrostruktur var
at foretrakkertil det konkrete ordbogsprojekt. Der blev ligeledes opnéet
fuld enighed om gnskvaadigheden af en faglig indledning, hvor en del
af den faglige encyklopaadiske viden placeres, men det skete dog farst
efter en laangere diskussion, hvor issa den cubanske side i starten gav
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udtryk for en del tvivl, fordi en sddan ordbogssektion for dem var en
fuldsteendig nyskabelse, som de ikke kendte fra fagordbgger.

Det fagligeindhold i ordbogen
Dette oplasg omfattede falgende tre punkter:
1. En kort fagsystematisk gennemgang af molekylaerbiologien.

2. En omtale af et temaafsnit om genteknologi og en diskussion af
spergsmdl vedrarende genteknologi og samfund.
3. Endvidere blev det ved eksempler vist, hvordan man kan afgraanse
molekylaarbiologien fra overlappende naboomrader som biofysik, bio-
kemi, mikrobiologi, botanik, zoologi og genetik.

Der blev gjort opmaaksom pa, at denne fagsystematik og afgraans-
ning til naboomrader ville vaere grundlaget for spergsma vedrerende
selektion af tekster til tekstkorpus, lemmasel ektion samt udarbejdelsen
af defaglige forklaringer og den faglige indledning.

Der var ingen indvendinger mod det fagligeindhold i ordbogen. Der-
imod var der en del diskussion af, hvorvidt den faglige indledning over-
hovedet skulle inkludere en diskussion af genteknologi og samfund.
Det blev her klart, at den offentlige diskussion af dette spargsmal langt
fraer sAudviklet i Latinamerikasom i Europa. Til sidst blev der opnaet
enighed om at behandle problematikken i almindelighed uden at kom-
me ind pa konkret lovgivning i de forskellige lande. Arbejdsgruppen
anmodede desuden Uwe Kaufmann om at kontakte ONUDI i Wien,
@strig, for at fa oplyst, om der inden for FN-regi er diskuteret eller
eventuelt opstillet forslag om regelsad vedrarende anvendelse af gen-
teknol ogiske produkter.

Sproglige oplysninger i fagor dbgger

| det felgende oplasg blev der fremlagt forslag til indarbejdel se af gram-
matiske oplysninger til lemmata og akvivalenter i fagordbeger, lige-
som behovet for kollokationer, synonymer og antonymer blev diskute-
ret.

Pa grund af en tilfaddig bemaakning opstod der en voldsom diskus-
sion om valg af en deskriptiv eller en praeskriptiv fremgangsmade.
Blandt flere cubanere var der en klar puristisk opfattelse af, at man i
fagordbgger kun kan medtage spanske ord, der enten er godkendt af
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Akademiet (det vil her sige det cubanske sprogakademi), eller som i det
mindste staves og udtales efter de af Akademiet fastlagte regler. Kon-
kret gik diskussionen pa det engelske |aneord standard, som optraeder i
adskillige spanske fagtekster. Puristerne afviste, at et sddant ord kunne
medtages i en spansk ordbog. | stedet burde det efter deres mening helt
erstattes af det forspanskede estandar. Andre mente, at begge ord mét-
te medtages, da de optraader i konkrete fagtekster. Der blev ikke opnaet
enighed om fremgangsmaden pa dette tidspunk.

Selektion

Et vassentligt grundlag for lemma- og akvivalentselektionen udger et
engelsk og et spansk tekstkorpus. Det spanske korpus er pa godt 1,15
mill. tekstord og bygger pa det i Danmark oprettede genteknol ogiske
korpus (Lauridsen/Skytte 1993). Dette korpus er dog ikke anvendt i
fuld udstrakning, idet tekster, der er udarbejdet af lasgfolk, er frasorte-
ret, samtidig med at der er tilfgjet en rakke tekster fra de sidste tre ars
udgaver af den spanske version af “ Scientific American”. Det engelske
korpus er pa omkring 550.000 tekstord og bestér af det korpus, der
oprindeligt var udarbejdet til Genteknologisk Ordbog samt nye tekster
frade seneste &rgange af “ Scientific American” og uddrag af |aaebager
i immunologi.

Princippet for selektionen er, at alle fagtermer inden for ordbogens
fagomrade samt fadlesord, der har en saglig brug eller betydning inden
for dette omrade, medtages. Endvidere blev det foresl et og vedtaget, at
der selekteredes ord tilhgrende tre forskellige grupper:

Gruppe 1 ord er sadanne, hvortil der bringes forklaring.
Gruppe 2 ord har ingen forklaring, men henviser til gruppe 1 ord.
Gruppe 3 ord har hverken forklaring eller henvisning.

Opdelingen i disse tre grupper bygger pa fagets systematik. Gruppe 1
ord er sdledes centrale termer inden for molekylaabiologien. De kan
ogsa vage fadlesord, som har en saglig brug inden for dette felt, hvor-
for de kreever en forklaring. Gruppe 2 ord er synonymer til allerede
selekterede gruppe 1 ord, idet der her anvendes et bredt synonymibe-
greb, som ogsa indbefatter synonymi mellem ordklasser. Endelig er
gruppe 3 ord mere perifere termer, der fremfor alt medtages for at hjad-
pe brugeren i en oversadtel sessituation.
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Selektionen af engelske lemmata sker ud frafalgende materiae:

1. Alleengelske lemmatai Genteknologisk Ordbog.

2. Dennyedd af det engelske tekstkorpus.

3. Den engelsk lemmaliste i cubanernes Diccionario de Biotecno-
logia.

4. Etudvalg af engelske lemmatai Babel et al.1989.

Den engelsk lemmasel ektion pa ca. 4.500 lemmata blev afsluttet under
opholdet pa Cuba. Den blev foretaget efter ovennaevnte principper i et
samarbejde mellem Uwe Kaufmann og Gladys la Serna.

Med hensyn til selektionen af akvivalenter blev der fra vores side
foreddet, at der altid kun blev selekteret og prassenteret én akvivalent.
Det medfarte en stor diskussion, men til sidst blev der opnaet enighed
om dette princip, idet det blev besluttet, at andre mulige akvivalenter
bliver medtaget som lemmata og evt. angivet som synonymer i den
modsatte sprogretning.

Efter den indledende teoretiske diskussion blev der foretaget en
praktisk gvelse med selektion af spanske akvivalenter til den engelske
lemmaliste. Malet var at forene selektionskriterierne i sdvel teori som
praksis. Den cubanske side, der skal foretage denne akvivalentsel ekti-
on, blev delt i to grupper, hvor der i begge var savel fagfolk som sprog-
folk. Ud fra deres egen engel sk-spanske bioteknol ogiske ordbog skulle
de kommentere akvivalentselektionen pa fire tilfaddigt valgte sider,
idet de skulle komme med alternative fordag, hvis de var uenige med
de eksisterende sevkviaenter. De to grupper ndede forblgffende over-
ensstemmende resultater. Samtlige gange, hvor de var uenige med de
eksisterende akvivalenter, havde begge grupper gjort sig bemaaknin-
ger, idet der dog i enkelte tilfedde var sma forskelle mellem de nye
akvivalenter, som deforeslog i stedet.

Pa grundlag af hele denne diskussion blev det besluttet, at i ale
tilfadde, hvor der var uenighed eller tvivl om de spanske akvivalenter,
skulle evt. forslag konsulteres med tekstkorpus og i sidste instans med
deciderede eksperter inden for genteknologi, f.eks. medarbejdere pa
Center for Genteknologi og Bioteknologi i Havanna.

Den spanske lemmaselektion skal foretages af cubanerne efter fal-
gende retningslinjer:

1. Alleakvivaenter fraden engel sk-spanske lemmaliste medtages.
(Det drejer sig her om béde gruppe 1, 2 og 3 ord).
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2. Alle synonymer, som ikke blev anfart som akvivalenter i den
engel sk-spanske lemmaliste, medtages ligeledes. (Det drejer sig
derfor kun om gruppe 2 og 3 ord).

3. Derudover selekteres yderligere fagtermer, som er lemmatiseret
i den cubanske spansk-engelske ordbog (Guira et a. 1993).

4. Endelig foretages selektion ud fra det spanske tekstkorpus, idet
der skal tilfgjes sadanne genteknologiske termer, der forekom-
mer i korpus, men ikke er medtaget efter de tre farste arbejdstrin.

Der opstod her en meget omfattende diskussion om, hvorvidt engelske
laneord skulle medtagesi den spanske lemmaliste. Den danske side var
enige om, at de skulle med. Den cubanske side var fra starten tavende
og delt i spargsmalet. Men efter en lang diskussion af, hvordan man til-
fredsstiller ordbogens brugere med henblik pa de forskellige funktio-
ner, og efter man havde kigget det spansk tekstkorpus igennem blev der
opnéet enighed om at medtage de engelske Ianeord. Et overbevisende
eksempel var DNA, der pa spansk forkortes ADN. | korpus var der ca.
3600 eksempler med ADN, men hele 2400 med det engelske laneord
DNA, dvs. ca. 40 pct. For at tilgodese ikke-fagfolk, der skal bruge ord-
bogen til reception eller oversadtelse, er det ngdvendigt at medtage
DNA, selv om dette ord ikke anbefales af Akademiet.

Cubanerne blev efter disse diskussioner igen inddelt i to grupper, der
skulle foretage en spansk lemmasel ektion ud fra samme materiale. Her
var der en del forskelle, som blev diskuteret ord for ord, hvad der farte
til nogenlunde samme kriterier.

Ud fra disse overvejelser forventes den spansk-engelske lemmaliste
at ville rumme 4.000-4.500 lemmata, dvs. et tilsvarende antal som den
engel sk-spanske.

Det sidste spargsmal med hensyn til selektion var de engelske akvi-
valenter til den spanske lemmaliste. Her skal der for det ferste tages de
engelske lemmata til de spanske aavkvivalenter, der er et resultat af
“vendingen” af den engelsk-spanske lemmaliste. Til de “nye” spanske
lemmata skal der foretages en akvivalentselektion efter samme prin-
cipper som selektionen af spanske akvivalenter til den engelske lem-
maliste.

Sammenfattende kan man om selektionen sige, at lemmasel ektionen
er deskriptiv, mens akvivalentselektionen er prasskriptiv.
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Byggedele

Med hensyn til ordbogens byggedele enedes man uden ret megen
diskussion om, at den nye ordbog skal rumme de samme byggedele
som Genteknologisk Ordbog.

Grammatiske oplysninger
Med hensyn til grammatiske oplysninger blev det beduttet at anfare
dissetil bade lemma og akvivalent. Man enedes om faglgende gramma-
tiske informationer:
1. Til engelske lemmata: ordklasser, uregelmaessig flektion ved
substantiver.
2. Til spanske lemmata: ordklasser, ken ved substantiver, ure-
gelmaessig flektion, diftongering ved verber.

Med hensyn til diftongerende verber mente cubanerne forst ikke, at
sadanne oplysninger var ngdvendige. Men pagrundlag af de erfaringer,
som Sven Tarp henviste til fra sin undervisning af danskere i spansk,
hvor den slags verber ofte skaber problemer, og hvor de tilsvarende
oplysninger sa godt som altid savnes i fagordbgger, enedes man om at
medtage dem, idet den nye ordbog ogsa konciperes til engel sk-talende,
dvs. brugere, der ikke har spansk som modersmdl.

Fagligeforklaringer
Det naeste diskussionspunkt var de faglige forklaringer. Alle var pa det-
te tidspunkt enige om, at de burde medtages pa bade engel sk og spansk,
men her herte enigheden op. Der blev foreslaet tre forskellige mader at
bringe dem pa
1. Engelskeforklaringer i engelsk lemmaliste og spanskei spansk.
2. Engelske forklaringer i spansk lemmaliste og spanske i engelsk.
3. Beggeforklaringer i samme lemmaliste, f.eks. i den spanske.

Der opstod her en meget lang diskussion, hvor stemningen flere gange
skiftede undervejs:

Ferst foreslog Henning Bergenholtz I@sning 2 og fik heri kun stette
fraRodolfo Alpizar, mens ale andre var for lgsning 1.

Efter frokost var stemningen vendt: Alle cubanere gik ind for |@sning
2, mens alle danskere gik ind for I@sning 1.
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Herefter blev diskussionen meget konkret og gik p3, hvilke af ord-
bogens funktioner der havde prioritet, og hvilke l@sninger der gavnede
de enkelte funktioner. Alle var enige om, at hvis ordbogen udel ukken-
de skulle konciperes til overszdtelsesformdl, ville det eneste rigtige
vage at anvende lasning 2, da brugeren pa denne méde kan faimplicite
oplysninger om sprogbrug. Ogsa brugere, der ensker at recipere og pro-
ducere tekster pa fremmedsproget, vil have sterst gavn af denne frem-
gangsmade. Men tages denne lgsningsmodel i anvendelse, vil det ikke
gavne brugere, der hovedsagelig vil anvende ordbogen til monolingva-
le forma sasom reception og produktion af tekster paL 1 og indfering i
genteknologien. Og da der blandt disse brugere kan vaae en del, som
har meget ringe eller slet intet kendskab til fremmedsproget, vil man pa
denne made udelukke disse brugere fra den samlede, tilsigtede bruger-
gruppe. Hvis man omvendt vadger |@sning 1, vil brugere, der vil foreta-
ge oversadtelse eller producere pa og recipere fra fremmedsproget, alle
kunne finde de gnskede oplysninger ved et ekstra opslag i den modsat-
te lemmaliste — en operation, som de vil vagrei stand til, da de formo-
des at have et betragteligt kendskab til fremmedsproget. Hermed vil
Igsning 1 pa den ene eller anden méde tilgodese alle brugertyper og de
tilsigtede funktioner. Pagrundlag af denne diskussion blev man til sidst
enige om lgsning 1.

Kollokationer

Det naeste punkt pa dagsordenen var kollokationer, hvor diskussionen
farst gik pd, hvordan man kan adskille dem fraflerordstermer, som skal
lemmatiseres. Dernaest blev selektionen diskuteret ud fraet fagligt rele-
vanskriterium. Med hensyn til den engelsk-spanske lemmaliste blev
f@lgende fremgangsméde besl uttet:

1. Overtagelse af de engel ske kollokationer i Genteknologisk Ord-
bog.

2. Selektion af kollokationer til de nye engelske lemmata.

3. Oversadtelse af dissekollokationer til spansk under hensyntagen
til korpus.

| forbindelse med sidste punkt blev der i grupper udarbejdet provear-
tikler med kollokationer. Her viste der sig relativt store uenigheder, idet
en puristisk sprogopfattelse ma have forbehold over for tydelige angli-
cismer paspansk. Man enedes dog i sidste ende om en deskriptiv frem-
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gangsmade, idet den faktiske brug i det spanske genteknologiske fag-
sprog, som den findesi korpusteksterne, bliver udslagsgivende.

Med hensyn til selektion af spanske kollokationer til den spansk-
engelske lemmaliste var der fra begyndel sen to muligheder, hvoraf kun
den ferste er helt optimal:

1. Selektion fra det spanske tekstkorpus.
2. Vending af de engelsk-spanske kollokationer.

Efter en diskussion blev man enige om mulighed 2, dvs. vending, idet
cubanernes computerkapacitet savel som tidsforbruget talte for denne
l@sning, selv om ale var enige om, at den ikke er optimal.

Eksempler

Eksempler skal i den nye ordbog kun angives ved gruppe 1 ord pa
grund af nogle negative erfaringer med Genteknologisk Ordbog, hvor
der ogsavar eksempler ved gruppe 2 ord, som nogle brugere sa har for-
vekslet med forklaringer.

Der var enighed om, at eksempler giver implicite oplysninger om
betydning og grammatik. Spargsmdlet var imidlertid, hvilke sprog
eksemplerne skal angives pa og i hvilken lemmaliste de skal placeres?
Efter en diskussion blev det vedtaget at bringe engel ske eksempler i den
spansk-engelske del for at prioritere funktionen oversadtelse spansk-
engel sk, og fordi spansk-talende brugere forventes at udgere den starste
del af ordbogens brugere. Det blev samtidig besluttet ikke at selektere
og medtage spanske eksempler pagrund af computerkapacitet og for at
spare pladsi ordbogen, der i forvejen forventes at fylde vaesentligt mere
end Genteknol ogisk Ordbog.

Synonymer og antonymer

Der var enighed om at medtage synonymer til gruppe 1 og 2 ord. Syno-
nymerne selekteres dels i forbindelse med den spanske akvivalentse-
lektion i de tilfadde, hvor der ma vadges mellem flere savkvivalenter,
dels fra den spanske lemmasel ektion pa grundlag af faglig kompetence.
Praesentationen af synonymer sker ud fra et gnske om et korrekt forhold
mellem deskription og praeskription. Eksemplet DNA/ADN pa spansk
illustrerer dette. Til det engelske ldneord DNA angives synonymet
ADN, der anbefales af Akademiet. Til DNA, der ikke falder i spanskta-
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lende puristers smag, angives der derimod intet synonym. | detilfadde,
hvor der ikke er problemer med normering, f.eks. ved en term og dens
forkortelse, angives synonymer ved begge ord.

Der var desuden enighed om ogsa at angive antonymer til nogle lem-
mata. Der var herefter en kort diskussion af antonymi-begrebet inden
for fagsprog, hvor modstillingen eukaryot-prokaryot blev fremdraget
som et eksempel padette, hvoraf falger, at antonymer farst og fremmest
giver encyklopaadisk information i fagordbager.

Henvisninger

Pa grundlag af ordbogens komplekse karakter var alle tilstedevarende
enige om, at der matte vaae et udviklet system af henvisninger for at
binde de forskellige oplysninger sasmmen. Der var ligeledes enighed
om, at henvisningerne udel ukkende skal ga pa det faglige indhold, dvs.
ikke pa de sproglige oplysninger.

Henvisninger ska aldrig gives fra gruppe 3 ord. De skal derimod
altid gives fra gruppe 2 ord til gruppe 1 ord. Ved gruppe 1 ord enedes
man om, at der ved hvert lemmata maksimalt kan vaae fire henvisnin-
ger til andre gruppe 1 ord plus en henvisning til den faglige indledning.

3. Konklusion

Der kendes mange ordbgager, som indledes med et klagesuk over de
strabadser, som ligger bagude. Ogsa udarbejdelse af en ordbogskoncep-
tion kunne give anledning til sddanne suk, idet der under processen skal
tages et meget stort antal afgarelser af vidtrakkende betydning for det
péf @l gende arbejde og dettes resultat. Men forel gbig kan beklagelserne
udelades, idet det pabegyndte samarbejde hart vist sig at veare meget
lovende og ogsa lagerigt for yderligere teoretiske overvejelser. En vig-
tig forudsagning herfor er uden tvivl sammensagningen af arbejdsgrup-
pen med bade |eksikografiske og genteknol ogiske eksperter, hvor sam-
spillet kan give den inspiration, som er ngdvendig for at | gse teoretiske
og praktiske problemer.

De hidtige erfaringer viser, at den cubanske interesse for fagleksiko-
grafi er betydelig. Det videre samarbejde vil derfor ikke kun dreje sig
om faadiggarelse af en spansk-engelsk genteknologisk ordbog, men
ogsaom deltagelsei konferencer og ledelse af workshops for latiname-
rikanske fagleksikografer hhv. genteknologer.
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