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Georges Kleiber*

Catégorisation et hiérarchie: sur la pertinencelin-
guistique destermes de base

Introduction

Le modéle psychologique hiérarchique des catégories proposé par
Rosch et al. (1976) a-t-il une quelconque pertinence pour la linguis-
tique ou non ? Cet article a pour objectif d’ apporter quel ques éléments
de réponse a cette question. |1 prolonge un autre travail entrepris sur ce
sujet ol nous nous sommes pose la question Y a-t-il des* termes’ de
base ? (Kleiber 1993). Il n'a donc pas pour ambition de présenter de
nouvelles théses sur la catégorisation ni de formuler des idées origina-
les sur la sémantique lexicale, mais il s attachera, beaucoup plus mo-
destement, a travers |’examen de quelques problémes linguistiques
particuliers, a priori éloignés de la question de la spécificité lexicale, a
montrer que la notion psychologigue de niveau de base a des répercus-
sions linguistiques suffisamment fortes pour qu’ elle soit également pri-
se en compte par lelinguiste. Unetelle entreprise n’ est pasinutile, étant
donné les objections de fond qu’ a pu susciter la conception “verticale”
de la sémantique du prototype. Aussi essaierons-nous, dans une pre-
miere partie, de dégager I’importance de I’ enjeu, le poids des argu-
ments Opposés et |es réponses qu’ on peut leur apporter, avant de passer,
dans les parties suivantes, sur un plan tout afait différent, celui desre-
tombées linguistiques avec des manifestations de la notion de catégorie
de base dans des domaines ou on ne I’ attend pas forcément.

1. Leprobleme

La catégorisation verticale de la sémantique du prototype et I'idée de
catégorie de base sont I'objet de deux types de critiques. L’ une leur
reproche de n’ étre qu’ un remake au godt du jour - “une variante appau-
vrie¢’ (Rastier 1991 : 188) - de la classification aristotélicienne : “Le
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niveau de base correspond en effet trés exactement al’ espéce aristotéli-
cienne, et le niveau superordonné au genre” (Rastier 1991 : 186).
L' autre n'y voit gu’ affaire de concepts et donc de psychologie et non
une réalité linguistique : “Le niveau de base n’a pas de rapport néces-
saire avec le lexique : ¢’ est un niveau d’ abstraction conceptuelle. On a
certes fait, entre autres, des tests linguistiques pour confirmer son
existence, mais sans jamais prétendre le définir par &’ (Rastier 1991 :
185).

Il'y a, évidemment, différentes maniéres de répondre a ces deux cri-
tiques. En réponse ala premiére, on pourrait souligner que I’ argument
qui consiste a affirmer que tout est d§a chez Aristote ou Platon (ou
encore chez les auteurs médiévaux) est un peu trop commode, en ce
gu'il évite un examen sérieux et approfondi des idées et faits avanceés.
Et on pourrait méme gjouter que, si la distinction aristotélicienne n'a
pas donné lieu aux retombées et discussions linguistiques auxquelles a
donné naissance la notion de niveau de base, ¢’ est sans doute parce que
les deux taxinomies ne sont pas “trés exactement” les mémes. Plus sé-
rieux est le fait que les deux classifications ne se recouvrent en fait pas
totalement, puisque des catégories comme poisson, arbre, oiseau, €etc.,
infirment I’ équivalence espéce = catégorie de base 1 : ce sont des gen-
res (ou life-forms chez Berlin), mais qui apparaissent au niveau de base.
Certains des phénomeénes linguistiques que nous présenterons ci-des-
sous tendront a renforcer |’idée défendue par Wierzbicka (1985), que
les deux types de classification sont linguistiquement pertinentes (voir
aussi Tamba 1991 pour I’ existence de plusieurs hiérarchies).

La seconde critique intéresse de fagon plusimmeédiate le linguiste et
le sémanticien, parce qu’ elle pose des problémes de fond : le rejet du
niveau de base a pour hypothése sous-jacente que la sémantique lin-
guistigue n'a rien ou peu a voir avec les classifications conceptuelles
des “choses’ du monde. Congu dans une optique saussuro-hjelmslé-
vienne, le sens, pour les partisans d' un tel rejet, n’ est que négatif ou dif-
férentiel et n"adonc pas a étre configuré sur ladimension référentielle.
lIsvoient le bien-fondé de leur position dans le fait que lataxinomie de

1 Cestaussi cepoint qui constitue une des différences principales entre la classifica-
tion ternaire “psychologique” de Rosch et |a classification biologique populaire en cing
niveaux (unique beginner, life form, genera, specific et varietal ) de I anthropologue
Berlin et de son équipe (Berlin et al. 1974 et Berlin 1978).
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Rosch, parce qu’elle postule qu’il en vaains réellement dans I’ organi-
sation de la réalité, est victime d’'un réalisme naif, d’ un objectualisme
falacieux. Il n"y a pas de catégorie de base ontol ogique objective.

Pour justifiée que soit cette derniére critique, elle n’oblige pas pour
autant arenoncer a une conception positive référentielle du sens et donc
a abandonner I’idée du niveau de base. On aurait pu rappeler qu’' une
sémantique qui ne sort pas d elleeméme est une sémantique suicidaire
et que I’ interprétation du sens ou des constructions sémantiques quali-
fiés de linguistique ne peut se faire sans solliciter crucialement a un
moment donné ou & un autre les choses de ce que nous croyons étre la
réalité. Nous ne relancerons pas un débat, qui reste largement ouvert,
dans lequel les promoteurs d’une sémantique positive, conceptuelle,
ont adopté des positions qui évitent les reproches d’ un référentialisme
sémantique primaire, notamment par I’intégration des dimensions hu-
maines, interactive et culturelle2. L’ important pour notre propos est que
ces versions référentielles adoucies permettent de conserver la notion
de niveau de base dél estée de ses obligations ontol ogiques universelles.
Wierzbicka (1985 : 162) reprend ainsi la définition de Rosch du niveau
de base comme “information-rich bundles of co-occurring perceptual
and functional attributes’, mais substitue a functional le terme plus
général de people-related. Pour les pommes, argumente-t-elle (1985 :
162), ce n’est pas seulement le fait d’ étre comestible qui est conceptu-
ellement significatif, mais auss le fait d’ étre agréable & mordre, de
méme que pour les chatsil faut tenir compte non seulement de cequ’ils
attrapent des souris, mais encore de ce qu'il est agréable de les cares-
ser3. La situation des noms comme arbre, poisson, oiseau, etc., en est
une autre preuve. Si nous catégorisons arbre, de la catégorie life-form,
au niveau de base comme chien ou pomme, ¢’ est parce que notre rap-
port avec les arbres (notre culture, dans un sens large) a conduit a privi-
Iégier les équivaences plutbt que les différences : équivalences percep-
tuelles bien siir, mais aussi identités fonctionnelles et interactives (les

2 Cf. Fillmore, Jackendoff, Lakoff (1987), Wierzhicka (1985, 1988), dont le titre du
dernier ouvrage (1992) est significatif : Semantics, culture and cognition , mais aussi,
dans un courant tout a fait différent, J. Picoche. On signalera également a cet égard
I’ ouverture “syntaxique” de Ruwet (1991).

3 Voir auss Dougherty (1978), qui amisen relief lefait que ladénomination préférée
ou basique pour une entité est déterminée par la conjonction de facteurs culturels et de
facteurs “perceptuels’ ou objectifs du champ de I’ entité concernée.
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arbres nous procurent de I’ombre comme ils servent de lieu de résiden-
ce aux oiseaux ou nous fournissent du bois pour le chauffage ou la
construction, etc.).

Aux deux principales objections adressées a la dimension verticale
de lasémantique du prototype, il est possible d' apporter, on le voit, des
réponses suffisamment appropriées pour désamorcer leur pouvoir de
critique de fond. La pertinence linguistique de lanotion de catégorie de
base n’ en est évidemment pas prouvée pour autant. Celle-ci ne peut étre
établie que s'il est montré que la notion de catégorie de base a bien des
manifestationslinguistiques. Or, tel est I’ avis, on le sait, des promoteurs
de ladimension verticale de la sémantique du prototype, puisqu’ a coté
des propriétés perceptuelles et fonctionnelles, ils reconnaissent aux ca-
tégories de base des propriétés communicationnelles. La primauté psy-
chologique des catégories de base se manifeste ainsi sur trois plans:

- sur le plan perceptuel, avec la perception d'une forme similaire, la
représentation par une simple image mentale de toute la catégorie et
une identification rapide

- sur le plan fonctionnel, avec un programme moteur similaire

- sur le plan de la communication, avec des termes, qui, d'un c6té, ont
tendance a étre les plus courts, sont appris en premier par les enfants,
entrent les premiers dans le lexique d’une langue, et qui, de I’ autre,
donnent lieu & une dénomination préférée et a des emplois contextuel -
lement neutres.

Les deux derniéres propriétés “communicationnelles’ méritent
incontestablement de retenir |’ attention des linguistes et plus spéciale-
ment celle des sémanticiens et |exicol ogues. Nous sommes entiérement
de I'avis de Wierzbicka (1985 : 148), lorsqu’ elle recommande I’ inter-
vention des linguistes sur ce sujet : “The writers on the subject often
recognize that the principles of nhaming and categorizing must have a
great deal to do with the semantic structure of the concepts involved
(e.g. Rosch 1973 and 1975, or Berlin 1978). It must be seen as natural,
therefore, that linguists, and in particular practitioners of linguistic
semantics, should fedl challenged by the question raised in the neigh-
bouring disciplines, and should want to examine this complex of prob-
lems from a semantic point of view”. Apres notre présentation critique
de la sémantique du prototype (Kleiber 1990 a), nous nous sommes
penché (Kleiber 1993) sur les propriétés de dénomination préférée et
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d’ emploi contextuellement neutre# pour voir si les noms du niveau de
base présentaient bien ces deux propriétés. L’ analyse de différentes
situations métalinguistiques et discursives a montré que le statut hié-
rarchigue du nom, superordonné, basique ou subordonng, était réelle-
ment un facteur pertinent, mais pas exactement de la fagon envisagée
par la théorie du niveau de base : |’ opposition ne passe pas entre em-
plois contextuellement neutres pour les noms des catégories de base et
emplois contextuellement marqués pour les noms des catégories super-
ordonnées et subordonnées, mais par la mise en relief de principes de
pertinence informative liée aux structures linguistiques et aux situations
langagiéres, qui établissent de maniére plus précise et moins trompeuse
en quoi consiste et comment se manifeste dans le discours le privilége
dénominatif reconnu aux termes basiques.

Comme annoncé, nNous poursuivons ici notre enquéte, mais sur un
terrain un peu différent : nous lai sserons de cété le probléme de la déno-
mination préférée et celui de la neutralité discursive, ¢ est-a-dire celui
des propriétés linguistiques généralement reconnues aux noms des
catégories de base, pour nous tourner vers des phénomenes linguisti-
ques ou I'influence de la spécificité nominale parait moins immédiate.
Les mémes réserves émises au début du travail précédent restent vala-
blesici : notre investigation n’a aucunement pour but de justifier ou
d'infirmer la globalité du modéle hiérarchique de Rosch. Comme nous
I’avons souligné ci-dessus, certains des faits que nous présenterons
montreront d’ ailleurs que ladistinction hiérarchique genre - espéce (ou
life-form-genera) a également une pertinence linguistique. Empres-
sons-nous d’ gjouter encore que le cadre d’ étude se limitera au secteur
des objets concrets (catégories dites naturelles et artefacts), car, méme
s une extension ultérieure atout lelexique n’ est pastotalement a exclu-
re, moyennant | hypothése que la perception peut servir de modéle ala
conception en généra (Langacker, 1993)° elle est pour le moment
prématurée 6.

4 |’idée défendue est que, par rapport & chien , qui est le nom ou terme de la catégo-
rie de base, les noms animal (superordonné) et teckel (subordonné) ne peuvent étre

employés sans justifications speciales. Voir Rosch (1978 : 45-46, Cruse (1977 & 1986:
154-155), Wierzbicka (1985 : 236-238).

5 “| suggest that certain aspects of visual perception instantiate more general features
of cognition, so that we can validly posit abstract analogs for numerous constructs use-
ful in describing vision” (Langacker, 1993 : 2).

6 Il est & souligner que Langacker (1993 : 1) reste prudent sur I’ éendue d’ une telle
extension : “whileit is evident that space and vision play amajor role in the metaphor-
ical structuring of other domains, | make no specific claim concerning the nature or the
extent of their primacy”.
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Derniére précision, enfin : nous ferons abstraction, pour des raisons
de commodité et de clarté, des différences entre les types d entités
comme animal, fruit et meuble gu’ une analyse plus détaill ée est amenée
amettre en relief (Wierzbicka 1985 : 263-268 ; Atran 1987).

Comment allons-nous procéder ? L’ idée qui nous a servi de guide est
lasuivante: si le nom des catégories de base, ¢’ est-a-dire des catégories
qui présentent un statut cognitif privilégié par rapport aux catégories
superordonnées et subordonnées, a véritablement un statut linguistique
également privilégié, une telle prédominance doit se manifester peu ou
prou dans des situations qui mettent crucialement en jeu lacatégorie du
nom de fagon moins vague que celles de dénomination préférée et
d’ emploi contextuellement neutre.

Nous avons retenu trois domaines d’ application :

- le type de référent : |’ opposition interprétation individuelle / inter-
prétation catégorielle ou de sous-espéces (ou encore sortale) ;

- I’emploi del’article génériquele;

- le fonctionnement des pronoms de troisiéme personne avec le ils
générigue indirect et les pronoms sans antécédent.

2. Typesderéférent : Interprétation individuelle et inter-
prétation de sous-classe ou de sous-catégorie
Il aété maintesfois souligné (Wilmet 1985, Corblin 1987, Kleiber 1990
b) que I'interprétation dite spécifique du SN indéfini d'un énoncé
comme (1) :

(1) Unsinge adominétouslesautres (Corblin 1987 : 31-32)
peut renvoyer soit aun individu (cf. Un singe (asavoir Chita) a dominé
tous les autres), soit a une sous-catégorie ou sous-espéce (cf. Un singe
(2 savoir le macaque) a dominé tous les autres). Le prédicat joue
incontestablement un rdle dans cette affaire. Un prédicat dit d' espéce
(kind predicate) comme abonder dans la région entraine une inter-
prétation de sous-espéce, ainsi que le prouvent les exemples bien con-
nus du type de (2) :

(28 Unsinge, le macaque, abonde danslarégion

(2b) * Unsinge, Chita, abonde danslarégion

En revanche, des prédicats événementiels comme celui de (3) font opter
pour une lecture spécifique individuelle :
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(3a) Unsinge, asavoir Chita, a ététué hier
(3b) *Unsinge, asavoir le macaque, a été tué hier (lecture de sous-
espéce)
Laquantification, si on accepte de parler ainsi, porte dans un cas sur les
individus et dans le second sur des catégories ou Sous-especes.

On amoins remarqué que la méme opposition se retrouvait avec les
SN génériques avec quantificateur universel tous les. Des énoncés tels
que (4) et (5) :

(4)  Tousles chiens sont fideles
(5)  Toutesles pommes sont bonnes
sont également susceptibles d’ étre envisagés sous |’ angle d’ une quanti-
fication individuelle comme d’ une quantification de sous-espéces (ou
sortale, comme |’ appelle Geurts (1988 : 104), comme le mettent en re-
lief (6) et (7) :
(6a) Toutes les pommes sont bonnes, sauf les golden (lecture sor-
tale)
(6b) Toutes les pommes sont bonnes : tu peux donc manger celle-la
(lectureindividuelle)
(7@ Tous les chiens sont fidéles, méme les dobermans (lecture sor-
tale)
(7b) Tous les chiens sont fideles, méme Médor et le chien de ta
soeur (lecture individuelle)
On observe que les quantificateurs chaque et tout orientent plutét vers
lalecture individuelle, méme si les propriétés de tout 7 laissent la porte
plus grand ouverte a une lecture sortale :

(8) Chaguechienestfidéle

(9) Tout chien est fidéle
En emploi générique sans marqueur de quantification, ¢’ est la lecture
individuelle qui est, par défaut, la plus accessible :

(10) Leschienssont fidéles

(11) Lespommes sont bonnes
On peut s attendre a ce que les propriétés hiérarchiques inhérentes du
nom jouent ici un réle déterminant, puisqu’a la différence de I’inter-

7 Commeil a été montré ailleurs (Kleiber & Martin 1977 : 33-34), la distributivité
exhaustive opérée par chaque est unificatrice, alors que celle opérée par tout est diffé-
renciatrice.
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prétation spécifiqued, I’identification générique repose crucialement
sur le nom dela catégorie. Or, ¢’ est bien ce qui se passe. Si, au lieu des
noms des catégories de base chien et pomme, on prend les noms super-
ordonnés animal et fruit, on constate que ¢’ est |’ interprétation de sous-
espéce qui devient la lecture préférée, méme dans les cas plutdt favo-
rables alalecture inviduelle, soit donc avec le quantificateur universel
chaque ou en emploi générigue non quantificationnel :

(12) Tousles animaux ont des poumons (Geurts 1988 : 104)

(13) Touslesfruits sont chers

(14) Chague animal a des poumons

(15) Chagquefruit est cher

(16) Tout animal a des poumons

(17) Tout fruit est cher

(18) Lesanimaux ont des poumons

(19) Lesfruits sont chers

Lapréférence de lalecture sortale ressort clairement si I’ on envisage la
maniére de vérifier les affirmations émises : on pense plus facilement &
un examen des sous-especes de chague catégorie superordonnée qu’a
un passage en revue des entités individuelles appartenant a la catégorie
superordonnée (Geurts 1988).

Laraison en est le statut spécia des N superordonnés : comme ils
renvoient & des catégories percues comme hétérogénes, ils n’ apparais-
sent pas comme des noms qui servent aidentifier desindividus (Wierz-
bicka 1985), mais comme des dénominations qui rassemblent des sous-
catégories différentes. Rien d’étonnant donc a ce que la généricité
guantifiée ou non prenne pour domaine référentiel prioritaire ces sous-
catégories rassemblées et non le domaine référentiel desindividus.

Plus étonnant par contre est le comportement des N subordonnés :
étant donné I’homogénéité des catégories qu’ils dénomment, on pour-
rait s attendre a ce que ce soit lalecture individuelle qui prime, ou qu'a
tout le moins ils suivent le modéle des noms basiques. Or, s'il en va
effectivement ainsi pour les SN génériques non quantifiés ou quantifiés
par tousles:

(21 @) Lesteckelssont fideles
(21 b) Tous lesteckels sont fideles

8 Pour la différence entre interprétation générique et référent générique, voir Kleiber
& Lazzaro (1988).
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(21 c) Lesgolden sont juteuses
(21 d) Toutes les golden sont juteuses

la situation devient différente avec les énoncés quantifiés par les distri-
butifs chaque et tout :

(22 @) Tout/ chaque teckel est fidele
(22 b) Toute/ chaque golden est juteuse

qui orientent plutdt vers une lecture de sous-classe (une lecture diffé-
renciatrice, méme si on ne connait pas les sous-classes en question),
parce gu’en lecture individuelle ils apparai ssent moins satisfai sants que
les énoncés (21). Laraison en est ici, semble-t-il, le marqueur de distri-
butivité : comme les entités auxquelles il s applique sont directement
des N et que les entités individuelles des catégories subordonnées sont
plutét reconnues comme des instances spéciales du N basique - un
teckel est un chien spécial 9 -, I’ interprétation de sous-catégorie tend a
s imposer, parce qu'ele offre les entités exigées par |'opération de
distributivité : teckels alsaciens, teckels au poil ras, teckels etc., sont
des ... teckels.

Les phénoménes d'interprétation référentielle particuliers aux N
superordonnés et aux N subordonnésrelevésici ne sont pas|’ effet dela
simple hiérarchie hyper/hyponymique. S'il en était ainsi, les termes de
base pomme et chien devraient se comporter de la méme maniére que
les superordonnés fruit et animal, puisqu’ils sont dans |le méme rapport
vis avis de golden et teckel que fruit et animal vis a vis de pomme et
chien. D’un autre cété, les subordonnés golden et teckel devraient réa-
gir comme les basiques pomme et chien, vu leur commun statut d’ hypo-
nyme. S'il n’en est rien, ¢’ est bien parce que les noms des catégories de
base occupent dans la hiérarchie une place privilégiée.

La prise en compte des N basiques comme arbre, poisson ou oiseau
gui dansles“classifications populaires’ correspondent a un niveau dif-
férent (life-form chez Berlin ou genre chez Aristote) aboutit a deux
résultats intéressants. D’une part, elle confirme que ces noms ne se
comportent pas sur ce point comme des superordonnés, mais bien
comme des noms de base. L’ interprétation de (23) se rapproche plus de
celle des énoncés avec pomme et chien que de celle des énoncés avec
fruit et animal :

9 Pour lafonction différenciatrice des N subordonnés, voir Wierzbicka (1985).
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(23 @) Tousles/ les arbres sont majestueux
(23 b) Chague/ tout arbre est majestueux

D’autre part, il ressort de |’ application de chaque et tout aux subordon-
nés de ces basiques que le phénomeéne mis en relief dans (22) est plutdt
le fait de la distinction life-form - genera (ou genre-espéce), puisque
(24) :

(24) Tout / chague chéne est majestueux

se sépare de (22), ce qui constitue un éément non inintéressant pour la
pertinence des deux types de hiérarchies.

Un dernier phénomeéne, connu, relatif a la distinction interprétation
individuelle/ interprétation de sous-classe, est & mentionner. Il concer-
ne les SN quantifiés par un numéral dépassant I’ unité. La comparaison
de (25)-(26) établit gu’un N superordonné, contrairement aux N basi-
ques et subordonnés, ne peut s appliquer qu’ alasituation ol les entités
individuelles comptées sont de catégories basiques différentes :

(25 Il y atrois pommes sur latable
(25b) 1l y adeux teckels devant la porte
(26 @) 1l y adeux fruitssur latable

(26 b) 1l y adeux animaux devant la porte

Les énonceés (25) sont en effet appropriés aussi bien alasituation qui ne
présente que des pommes ou des teckel s du méme type (cf. trois golden
par exemple ou deux teckels alsaciens) qu'a celle qui met en jeu des
pommes et des teckels de sous-classes différents (par exemple,
I’ ensembl e de deux golden et une boscop et celui d'un teckel alsacien et
d'un teckel apoil ras). Les énoncés (26) ne correspondent qu’ alasitua-
tion de I’ensemble hétérogene : s'il s agit de deux pommes ou de deux
chiens, il est difficile de parler de deux fruits et de deux animaux. Ce
résultat s'gjoute a celui abtenu ci-dessus pour les phrases génériques
(12)-(19) et apporte une nouvelle preuve de la pertinence de la notion
de basique pour les noms comme arbre qui, sur les taxinomies populai-
res, sont placés plus haut. Comme le montre (27) :

(27) 1l yatroisarbresdanslepré

ils ne sont pas soumis & la contrainte de la différence de type que
connaissent |es superordonnés, puisque (27) convient aussi bien alasi-
tuation d'un ensemble de trois pommiers qu’a celle qui rassemble un
pommier et deux mirabelliers.
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3. L'articlegénériquelLE
L’emploi de |’ article générique le avec un nom comptable constitue un
intéressant domaine d' observation des propriétés hiérarchiques inhé-
rentes des noms comptables auxquels il s applique. La raison en est
I’opération d’homogénéisation occurrentielle qu’entraine |’article
générique le lorsgu’il porte sur la classe d'entités dénotées par le N
comptable : le en emploi générique avec un nom comptable, de par
I'individualité impliquée par le singulier, neutralise la discernabilité
inhérente dlaclasse du N (Kleiber 1990 b : 84-98). La différence entre
les énoncés (28) et (29) :

(28) Lescastors construisent des barrages

(29) Lecastor construit des barrages

réside ainsi dans le mode de donation de la généricité. L’ énoncé au plu-
riel ladonne defacon comptable, alors quel’ énoncé au singulier ladon-
ne de fagon homogéne ou massive (Kleiber 1990 b)10.

Cette massification ou neutralisation des discernables ne peut se
faire n"importe comment. Comme pour toute situation présentant un
SN dont le statut massif ou comptable est différent de celui du N qu’il
comporte, la conversion opéréell nécessite un contexte favorable. Et
c’'est la ou les propriétés intrinséques hiérarchiques du nom intervien-
nent. On constate en effet que les noms placés au sommet des taxino-
mies se prétent beaucoup plus difficilement que les noms placeés plus
bas a une détermination générique par I’ article €12, C'est ainsi que les
N superordonnés acceptent moins facilement le que les noms basiques
et subordonnés:

(30a) ? Je vais vous parler de I'animal / de la plante / du fruit / du
meuble

Je vais vous parler des animaux / des plantes / des fruits / des
meubles

10 Certains aspects de cette hypothése ont été entrevus par Danon-Boileau (1989), Cor-
blin (1987) et Joly (1986). Carlier (1992) larejette, mais, curieusement, sa propre solu-
tion ne fait que reprendre les principaux €léments de notre propre argumentation. On
ajoutera, pour éviter toute équivoque, que I’ opération de massification en question ne
concerne que le SN nominal et n’ affecte en rien le caractére comptable du N [ui-méme:
celui-ci conserve dans I’ opération son statut de comptable, qui est al’ origine de I’ effet
de pluralité de I’ énoncé générique (29).

11 Pour plus de détails, voir Kleiber (1990 b & 1992 a).

12 voir déja chez Vendler (1967 : 5).
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(30 b) ? L'animal est attachant / le fruit est bon marché / le meuble
est tres utile

Les animaux sont attachants / les fruits sont bon marché / les
meubles sont tres utiles

(31 a) Jevaisvous parler du chien/ delapomme/ delachaise

(31 b) Le chien est attachant / la pomme est bon marché / la chaise
est un meuble trés utile

(32 @) Jevaisvous parler du teckel / delagolden / de la chaise plian-
te

(32b) Le teckel est attachant / la golden est bon marché / la chaise
pliante est trés utile

Nous avions avancé comme explication en 1990 (Kleiber 1990 b) que
C' était I’ hétérogénéité des référents rassembl és par lesN superordonnés
qui était responsable d'un tel état de faits. Cette réponse nous semble
toujours correcte, mais appelle des précisions supplémentaires pour
éviter toute interprétation erronéeld. L’ hétérogénéité référentielle
inhérente aux noms superordonnés se manifeste crucialement dans le
fait, souligné ci-dessus, qu'’ils ne sont pas destinés a renvoyer prioritai-
rement a ou identifier des entités individuelles (des x qui sont des N
superordonnés) - ce qui leur conférerait une homogénéité ou équivalen-
ce intrinseque -, mais a des instances qui sont plutét congues comme
des sous-catégories (un chien / une tortue / un singe est un animal).
Lasituation des noms basiques et subordonnés est sur ce point diffé-
rente : I’homogénéité référentielle des basiques provient de leur appli-
cation directe aux entitésindividuelles, alors que celle des subordonnés
est le fait du regroupement de ces entités sous | e chapeau commun d’ un
basique supérieur. |l s ensuit que ni basiques ni subordonnés n’ ont be-
soin dejustification spéciale pour accepter I' homogénéi sation qu’impo-
se le générique. Etant donné les propriétés catégorielles inhérentes de
ces N, elle est présente dans leur structure conceptuelle. Elle ne I’ est
pas, par contre, dans celles des N superordonnés, puisqu'’ils ne sont pas
COoNgUS comme renvoyant prioritairement a des instances-entités indivi-
duelles comme les N basiques et gqu'ils ne renvoient pas non plus
comme les subordonnés a des entités individuelles d’ une méme catégo-
rie basique, mais bien a des x relevant de catégories basiques diffé-
rentes. En conséquence, la neutraisation entrainée par I'article le

13 Comme par exemple chez Carlier (1992).
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générique a besoin d’ une justification spéciale, ¢’ est-a-dire d’ éléments
activant une telle homogénéisation. Une telle activation consiste a met-
tre I’accent sur ce qui unit précisément les différentes sous-catégories
rassemblées par les N superordonnés. Ainsi dés que la similarité quali-
tative des occurrences des superordonnés est rendue saillante, le géné-
rique peut s employer :

(333a) L'animal est dépourvu de raison (Kleiber 1990 b : 108)
(33 b) Le mammifére se caractérise par le fait qu'il a le sang chaud
(Galmiche)
(33 ¢) Le quadrupéde est plus rapide que le bipéde (Kleiber 1990 b :
110-111)
(33d) L'animal qui a peur est toujours dangereux (Kleiber 1990 b :
119)
Il faudrait, bien evidemment, expliquer lesmodéles detransfert al’ oeu-
vre dans |lamassification opérée par le génériquel4, maisunetelle ques-
tion dépasse de loin notre objectif. || nous suffit d’ avoir montréici que
lefait pour un N d' étre superordonné, basique ou subordonné avait des
répercussions sur son comportement avec |’ article générique le.

4. Pronomsdetroisieme personne

Apparemment, les pronoms de troisiéme personne n’ont rien a voir
avec notre probleme de catégories lexicales, puisgu’ une des caractéris-
tiques principal es des pronoms est de constituer des SN sans téte nomi-
nale. Mais comme ils renvoient a des référents concus comme classés
OU NOMMES OuU encore catégorisés - ce qui les oppose aux démonstratifs
des “choses’ ce /¢ca (Corblin 1985 & 1987, Maillard 1989, Kleiber
1984, 1990 c, 1991, 1992 b & a paraitre : ch. 3) - le facteur nominal se
révele malgré tout décisif dans leur fonctionnement. Les exemples de
coréférence pronominal e anaphorique canonigues ne sont d’ aucune uti-
lité pour évaluer la pertinence de la hiérarchie roschienne. Dans de tels
sites anaphoriques, la différence de niveau ne joue pas : superordonnés,
basiques et subordonnés donnent en effet lieu aune “reprise” pronomi-
nale sans problémes, comme le montre (34) :

(34) L'animal / lechien/ leteckel détala Il avait pris peur

14 sans doute s agit-il du modéle du broyeur qualitatif et de celui du multiplicateur
quantitatif (voir pour ces notions Kleiber 1992 a).



226

Des que I'on quitte, par contre, ces emplois paradigmatiques pour des
situations moins spinaliennes, le statut hiérarchique nominal peut exer-
cer une certaine influence sur I’ apparition du pronom. Nous le verrons
d’ abord avec le cas des ils génériques textuel s indirects, puis avec celui
des pronoms “ sans antécédent” .

4.1. ILSgénériquetextue indirect
On parle deils générique textuel indirect & propos de sequences comme
35):

(35) Jai acheté une Toyota, parce qu’ elles sont bon marché

ou, situation référentielle bien connue (Tasmowski & Verluyten 1982,
Webber 1983, Corblin 1985, Kleiber a paraitre : ch. 6), le pronom ren-
voie a un référent différent de celui de son antécédent : il référe ala
classe générique des N dont le référent du SN antécédent est un exem-
plaire ou des exemplaires.

Un tel emploi est soumis & des contraintes de différents types (nom-
bre, genre, détermination de I’ antécédent, etc.)15, dont I’ une, non men-
tionnée jusgu’ici, semble constituée par la spécificité lexicale du nom
antécédent. On constate en effet que si I on substitue au nom subordon-
né Toyota le nom de base voiture ou e nom superordonné véhicule qui
le dominent dans la hiérarchie, la séquence (35) n’est plus aussi bien
formée:

(36a) ?Ja acheté une voiture, parce qu'’ elles sont bon marché
(36 b) ?Jai acheté un véhicule, parce qu'ils sont bon marché
On opposera de laméme maniére (37) a(38) :
(37a) ?Jai acheté un vélo, parce qu'ils sont robustes
(37 b) ?Ja acheté une chaise, parce qu’elles sont solides
(37 ¢) ?Ja acheté des meubles, parce qu'ils sont bon marché
(38a@) Jai achetéun VTT, parce qu'ils sont robustes
(38b) Ja acheté une chaise a roulettes, parce qu'elles sont bon
marché

Cela ne signifie pas que les N basiques et superordonnés ne peuvent
apparaitre dans de tels enchainements. L'exemple (38) de Corblin

15 Pour plus de détails, voir Kleiber (& paraftre : ch. 6).
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(1985) est la pour rappeler qu’ un terme de base comme chat peut étre
suivi d'un ils générique textuel indirect :
(39) Jai adopté un chat, parce qu'ils sont affectueux

Et les N superordonnés, quoigue plus difficiles d'emploi dans ce type
d’ enchainement, ne sont pas totalement exclus. On peut avoir, parall&-
lement a (40) avec le terme de base voiture une suite comme (41) avec
le superordonné meuble :

(40) Ja acheté une voiture en juin, parce qu’ elles vont augmenter
en septembre

(41) Jai acheté des meubles enjuin, parce qu'ils vont augmenter en
septembre
Il N en reste pas moins queles N subordonnés se prétent plus facilement
a une telle anaphore indirecte pronominale que les N de base et les N
superordonnés, les basiques 'y étant eux-mémes plus favorables que les
superordonnés.

L' origined un tel état de faits réside dans lafonction différenciatrice
intrinseque des N subordonnés : ils servent avant tout a distinguer des
sous-catégories au sein de la catégorie basique qui les subsume (Wierz-
bicka 1985). Cette propriété permet de satisfaire partiellement une des
conditions discursives posées par ce type d’ enchainement anaphorique:
celle de rendre dominante I'interprétation attributive du SN indéfini,
C'est-a-dire le fait pour I’occurrence (ou les occurrences) particuliére
introduite d ére un N 16, Comparons (35) a(36 a): si Toyota fait mieux
I’ affaire, €’ est parce que son statut de sous-classe de voitures s accorde
al'interprétation entrainée par la structure. L' achat d’une voiture To-
yota particuliere a pour cause lefait d' étre une Toyota et d' avoir en tant
gue telle, ¢’ est-a-dire en tant que classe ou sous-catégorie de voitures
spéciale, des propriétés distinctives de cette sous-classe. On comprend
aisément que si le locuteur a acheté une Toyota et non une autre voitu-
re (interprétation attributive), ¢’ est parce que la catégorie des Toyota a
desvertus spéciales (ici cellesd’ ére bon marché). Si nous prenons voi-
ture dans la méme situation d’ achat (36 a), il est plus difficile de com-
prendre que si lelocuteur a acheté une voiture et non ? autre chose ou ?
un autre véhicule ou moyen de locomotion, ¢’ est parce que la catégorie
des voitures a des vertus spéciales. L'absence de domaine contrastif

16 pour les autres conditions, voir Kleiber (& paréitre : ch. 6).
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intrinseque rend peu plausible I’ activation de la partie attributive de
I’interprétation qu’'exige la continuité causale impliquée par I’ usage
d’un pronom et non celui d un SN plein (les voitures)7. 1 suffit qu’un
contraste explicite ou implicite soit disponible dans la situation pour
gue I’ obstacle de la saillance attributive soit levé. Un tel contraste est
explicite dans (40) et (41) et implicite dans (39) J ai adopté un chat,
parce qu'ils sont affectueux, ou chat, a cause du prédicat adopter un
chat est vu comme une sous-catégorie d’ animal domestique.

D’ autres choses seraient a dire, tant ce phénoméne est complexe, ne
serait-ce que sur le plan de la catégorisation et de I’ appartenance a une
catégorie. Nous n’irons pas plus loin : I'essentiel nous parait d’ avoir
mis en lumiere I'influence subtile du statut hiérarchigue du nom dans
un phénomene pronominal a priori fort éloigné des affaires du nom.

4.2. Lespronomssans antécédent
L es pronoms de troisiéme personne sans antécédent, ou pronoms situa-
tionnels, exigent, dans le cas de référents non humains!8, la récupéra-
tion d’un nom particulier qui “contrdle” leur marque de genre (Tas-
mowski-de Ryck & Verluyten 1982 & 1985). Le genre des pronoms
sans antécédent des exemples (42) et (43) ne peut ainsi s expliquer que
s I’on fait I’ hypothése de larécupération d’ un N particulier :
(42  (Jean essaie de mettre une table dans le coffre de sa voiture ;
Mariedit :)
Tun'arriveras jamais ala faire rentrer !
(43) (Méme situation, mais avec un bureaul)
Tun'arriverasjamais ale faire rentrer !

(exemples de Tasmowski-de Ryck & Verluyten)

17 11 faudrait étudier ici les différences avec des énoncés tels que : J'ai acheté une voi-
ture, parce que les voitures sont bon marché et également celles ou apparait |e démons-
tratif générique ca/ ce: j’ai acheté une voiture, parce que ¢’ est bon marché/j’ai ache-
té une voiture, parce que ' est pratique.

18 asituation est différente avec les humains, parce qu'il est possible de postuler un
accord sémantique ou pragmatique (Bosch 1987). Tasmowski-de Ryck & Verluyten
(1982 & 1985) maintiennent pourtant la thése du contréle linguistique et de |’ absentee
antecedent en récupérant pour ces cas un nom général tel que homme et femme. 11 est
toutefois difficile de voir quel N précis contréle linguistiquement le ils dit “collectif”
d'un énoncé comme IIs roulent comme des fous a Boston (Kleiber a paraitre : ch. 3 &
7).
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Un tel phénomeéne, qui n’arien de marginal (Kleiber 1990 c), serévéle
fort intéressant pour servir de banc d’ alathéorie de ladimension
verticale, puisgu’il pose directement le probleme du choix de la déno-
mination appropriée. Comme |’ ont observé Tasmowski-de Ryck & Ver-
luyten (1982 & 1985), un nom superordonné comme meuble, qui con-
viendrait pourtant au référent visé par les pronoms de (42), par exem-
ple, nefait pasl’ affaire. L’ énoncé (44) ne peut répondre alasituation de
(42) :

(44) *Tun'ariverasjamaisale (= le meuble) faire rentrer !

Il savére ains qu’un nom superordonné peut difficilement servir de
contrdleur linguistique a un pronom sans antécédent, que la référence
soit directe comme dans le cas de (42)-(43) ou (45):
(45) (aun paysan qui essaie de faire rentrer une vache dans |’ étable)
a) Tun'ariverasjamaisala (= lavache) fairerentrer ainsi !
b) * Tun'arriverasjamaisale (=1"animal) faire rentrer ainsi !
ou indirecte comme dans le cas de (46) :
(46) (al’enfant qui mange une pomme)
a) Elles(=lespommes) sont bonnes ?
b) * lls(=lesfruits) sont bons ?

Il 'y arien de surprenant acela: si lasituation du paysan essayant de
faire rentrer une vache dans |’ étable ou celle de I’ enfant mangeant une
pomme ne donnent pas lieu & un pronom sans antécédent renvoyant a
animal ou a fruit, c'est parce qu’ une telle reconnaissance catégorielle
supposerait, comme nous |’ avons montré ailleurs (Kleiber 1993), qu'a
I"action de manger un fruit ou a celle de faire rentrer un animal dans
I étable on puisse faire correspondre une image, soit abstraite, soit con-
crete, qui lareprésente. Or, de méme qu’ animal ni fruit ne donnent lieu
a une image représentant toute la catégorie, de méme les actions de
faire rentrer un animal et de manger un fruit ne se laissent “ condenser”
en un schéma unique. On ne peut imaginer ou dessiner quelqu’ un qui
rentre un animal al’ étable ou qui mange un fruit sans (se) représenter
quelqu’un qui rentre un type d’ animal particulier ou qui mange un type
de fruit particulier. C'est donc finalement I’ hétérogénéité de la catégo-
rie dénotée par un superordonné qui est al’ origine de son impossibilité
aservir de N implicite a un pronom sans antécédent.
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Qu'en est-il des N subordonnés ? Admettons que la pomme et la
vache de nos exemples précédents soient respectivement un golden et
une charolaise. Le pronom aura-t-il un nom contréleur différent ? Il
semble bien que non. Tout simplement parce que I’ action de manger
une golden et celle de faire rentrer une vache charolaise dans une étable
ne sont pas significativement différentes de celles de manger une pom-
me et de faire rentrer une vache dans une étable (Kleiber 1993).

Il en résulte que ¢’ est e nom de base qui, comme |’ ont souligné Tas-
mowski-de Ryck & Verluyten (1985), Cornish (1986), Bosch (1987),
etc., pardt le plus approprié en contexte standard, c'est-a-dire par
défaut, a servir de contrbleur linguistique aux pronoms sans antécé-
dents des référents non humains. La mention par défaut laisse la porte
ouverte aux N subordonnés. Il est clair que si la situation conduit a une
pertinence informative plus spécifique, le N subordonné trouve droit de
cité. Un pécheur, ains que I’ont noté fort justement Tasmowski-de
Ryck & Verluyten (1985), pourra voir dans un poisson latruite et donc
employer le pronom sans antécédent elle, alors quele non spécialisteen
restera plus vraisemblablement au poisson et donc utilisera le pronom
sans antécédent il contrdlé par poisson.

Les instances prototypiques d’ une catégorie étant des instances par
défaut, s'il s'agit d instances réputées marginaes le nom subordonné
est évidemment exigé, si le locuteur ne veut pas abuser son interlocu-
teur (Kleiber 1990 a). C'est ainsi gu’ une poule N’ aura pas pour pronom
sans antécédent le pronom correspondant a la catégorie oiseau, mais
bien celui qui correspond au nom de la sous-catégorie non prototy-
pique, et ce pour les mémes raisons qui, dans d’ autres situations,
entrainent I’emploi explicite de poule au lieu du nom oiseau (Kleiber
1993) :

(47) (danslasituation ou il s'agit d’une poule)
a) Donne-lui amanger, car elle afaim (elle = lapoule)

b) * Donne-lui amanger, car il afaim (il =’ oiseau)

Conclusions

Elles ne peuvent étre, évidemment, que provisoires, et sont donc
susceptibles d' étre modifiées ou remises en cause, sur tel ou tel point et
danstel ou tel sens, par |I'examen de nouvelles données. Quoi qu'il en
soit de cesinvestigations futures, celles que nous avons menéesici dans
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les trois secteurs d’ application retenus conduisent atrois conclusions :

(i) elles confirment la pertinence linguistique de la notion de catégorie
de base ; méme si elle n’a pas la netteté ni larégularité prédictive que
[ui ont dessinées ses promoteurs, €lle joue néanmoins un réle important
dans les phénoménes mettant en cause d’ une maniére ou d une autre la
catégorie nominae;;

(ii) elles confortent I' hypothése que la relation entre un terme de base
(pomme) et son superordonné (fruit) N’ est pas du méme ordre que celle
entre un terme subordonné (golden) et son terme de base (pomme)
(Wierzbicka 1985, Kleiber & Tamba 1990, Kleiber 1993) ;

(iii) elles présentent quel ques éléments-indices pour reconnaitre égale-
ment a la hiérarchie genre-espéce une certaine pertinence linguistique
(Wierzbicka 1985).

Une autre conclusion, sur un plan tout a fait différent, doit encore
étretirée : celle qu’ une sémantique nominale plus poussée et renouve-
Iée ne peut que profiter aladescription d’ autres catégories comme cel-
les des déterminants (articles, adjectifs indéfinis, etc.) ou d’ autres phé-
nomenes comme ceux de I’ anaphore, des stratégies référentielles, etc.
Et sur ce plan-13, en dépit du grand nombre de travaux portant sur le
nom, il reste, je crois, encore énormément de pain sur la planche !
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