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La necesidad de una técnica de toma de notas en interpretacion
consecutiva: una experiencia

Abstract

The experiment described in this paper was inspired by Daniel Gile’s Effort Model for consecutive interpreting and
an experiment he conducted with students in 1991. Its goal is to determine to what extent the lack of a well-developed
note-taking technique is an obstacle to optimal performance in students. The participants, a group of interpreting
students who do not yet master any specific note-taking technique, are told to interpret two similar texts: one with the
help of notes, one without. Their rendition is evaluated considering a series of discourse units representing different
categories of markers, i.e. proper names, numbers, lists and terms.

Despite the competition between the listening and analysis effort and the note production effort, all of the participants
provide a better interpretation when taking notes. However, their scores show room for improvement, which could be
achieved through a better command of note-taking strategies. The present work is a pilot study that paves the way for
further research into note-taking in consecutive interpreting. It also highlights the importance of learning note-taking
principles as part of conference interpreting training.
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1. Introduccion

El «modelo de esfuerzos» en interpretacion simultanea desarrollado por Gile a partir de 1980
abrid paso a toda una serie de experimentos basados en su marco teérico, consolidandose asi la in-
terpretacion de conferencias como un campo apto para la investigacion empirica. En su obra Ba-
sic Concepts and Models for Interpreter and Translator Training (2009: 175-179), Gile hace una
revision de su modelo y ofrece una adaptacion del mismo aplicado a la interpretacion consecutiva.
Este modelo es actualizado posteriormente (Gile: 2016). La diferencia principal con respecto al
modelo para simultanea’ la impone la circunstancia de que, en consecutiva, las fases de compren-
sion del discurso original y de reformulacion estan diferenciadas temporalmente. Los esfuerzos
participantes en la fase de comprension son: la escucha y analisis de la informacion? (listening and
analysis effort), la toma de notas (note production), las operaciones de la memoria a corto plazo
(short-term memory operations) y la coordinacion de todos los anteriores (coordination effort).
Segun la «hipotesis de la cuerda floja» (tightrope hypothesis) del mismo autor, el origen de la apa-
ricion de errores, omisiones e insatisfacciones (errors, omissions and infelicities) no motivados
por lagunas de comprensién de los intérpretes en su lengua pasiva reside en la competicion de los

1 En adelante nos referiremos a las modalidades de interpretacion como «simultanea» y «consecutiva», respectiva-
mente.

2 También nos referiremos a este esfuerzo como «escucha activa», como se hace en la practica en muchas escuelas
de interpretacion.
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distintos esfuerzos antes mencionados. De este modo, la suma de todos ellos a menudo da lugar
a una saturacion de las capacidades cognitivas en el intérprete para procesar la informacion (pro-
cessing capacity saturation).

Dada la separacion temporal de las fases de comprensién y reformulacion, podria parecer que
recae una mayor carga sobre la memoria en la consecutiva que en la simultanea. Para solventar
esta dificultad, existe el apoyo de las notas. De esta forma, el esfuerzo de memoria a corto plazo®
en la fase de comprension en consecutiva se define por las operaciones que tienen lugar en el lap-
so de tiempo transcurrido entre la recepcion sonora de un elemento del discurso y su anotacion
(en caso de que se produzca) o hasta que se procesa ese elemento y se almacena en la memoria a
largo plazo (Gile 2009: 176). No obstante, para Gile (2009: 176), «in terms of processing capaci-
ty, only phase one seems to generate potential threats of saturation», y es que tomar notas es uno
mas de los esfuerzos que el intérprete debe realizar, y de esta forma compite con el esfuerzo de
escucha y anélisis del texto.

Mucho se ha escrito sobre la utilidad o la «conveniencia» de aprender una técnica de toma de
notas en las escuelas de interpretacion, y varios han sido los autores que han hecho su propia pro-
puesta metodoldgica a este respecto (Rozan (1956), Matyssek (1989), Gillies (2005), por solo
nombrar unos cuantos).

Segun Andres (2002: 56), la extensa y, a menudo, contradictoria literatura que se ha generado
en torno al tema de las notas, en la que abundan consejos y opiniones personales de los autores
sobre cuando se debe introducir su aprendizaje, la cantidad de notas que se deben tomar, la lengua
en la que debe anotarse (de partida o de llegada), etc., pone de manifiesto una falta de acuerdo en
el método e incluso sobre si deben ensefiarse o no. Esta falta de consenso denota una carencia de
estudios empiricos en este campo.

Uno de estos experimentos fue el llevado a cabo por Gile en 1991 con sus alumnos del primer
afio del méster de interpretacion en la escuela ISIT de Paris. En él, los participantes se sometieron
en dos grupos a la audicion de tres grabaciones para realizar posteriormente la consecutiva de los
discursos. Al grupo de control, se le indicd que solo anotara datos precisos, como nombres y fe-
chas. Al final de la experiencia, ambos grupos tuvieron que decir en voz alta los nombres propios
que habian captado en los discursos, con el resultado de que el grupo de control, encargado solo
de anotar datos concretos, habia captado mejor la esencia fonética de los nombres propios, frente
al grupo que habia tomado notas de todo el discurso (Gile 1991). Esta experiencia pone de relieve
la competicidn que se produce entre el esfuerzo de escucha y andlisis, en el caso de los nombres
propios, en términos de «calidad de la escucha» (Gile 1991: 432), y el de toma de notas. A partir
de sus resultados, nos planteamos una pregunta: ;Puede una técnica de toma de notas poco desa-
rrollada llegar a empeorar la interpretacion hasta el punto de que seria preferible no tomar notas?

El marcador escogido para el experimento de Gile fueron los nombres propios. Sin embargo,
en su obra se apuntan otros segmentos del discurso que pueden suponer un riesgo de saturacion
del intérprete, siendo estos cifras, términos y enumeraciones. Retomando esta linea de investiga-
cion iniciada por Gile, y basdndonos en su experiencia y en la de Andres, asi como en elementos
de Gillies, hemos realizado un experimento. Nuestra intencién es comprobar hasta qué punto una
toma de notas poco pulida puede llegar a dificultar el analisis del discurso, y como se refleja en la
interpretacién en términos de aciertos frente a posibles errores y omisiones en cuanto a los mar-
cadores propuestos.

A partir de este experimento se trata de observar el alcance de la competicion de esfuerzos a
partir de los marcadores propuestos por Gile y otros autores e invitar a la reflexién sobre las posi-
bles implicaciones didacticas de sus resultados, asi como abrir una via a futuras investigaciones.

3 Desde el punto de vista de los modelos de esfuerzos de Daniel Gile en interpretacion, no se trata de la definicion
stricto sensu de la psicologia cognitiva (Gile 2009: 189;Gile: 2016: 23).
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2. Hipotesis de partida y objetivo del experimento

Para el planteamiento de nuestro experimento partimos de la tesis inicial de que la toma de notas
para la interpretacion consecutiva, cuando no se ha interiorizado como técnica, conlleva un es-
fuerzo adicional que puede disminuir la capacidad de procesamiento disponible para la escucha y
analisis del discurso (Gile 2009: 178-179). Esta tesis habia sido puesta a prueba por Gile en su ex-
perimento de 1991, con el que se comprob6 un empeoramiento de la calidad de la escucha en los
estudiantes en cuanto a la devolucion de los nombres propios cuando se tomaban notas.

A menudo, los fallos de los alumnos en consecutiva se reflejan en los fallos en las notas (An-
dres 2002: 5), que, a su vez, parten de un problema de analisis del discurso. Una técnica de ano-
tacion no consolidada, da lugar a la toma de decisiones espontaneas sobre qué simbolo o abrevia-
cion emplear para representar los contenidos, lo que sin duda conlleva un esfuerzo adicional al de
analizar el discurso de llegada. Esta inversion de esfuerzo adicional puede reflejarse en errores u
omisiones en la interpretacion de segmentos posteriores (Gile 2009: 178).

La importancia de dominar una técnica eficaz de toma de notas para la consecutiva ha sido
avalada por la experiencia de muchos intérpretes y profesores de interpretacion, que incluso de-
fienden la necesidad de su dominio para ejercer la profesién satisfactoriamente desde un punto de
vista tanto profesional como personal (Gillies 2005: 5).

Andres (2002: 250) quiso comprobar las similitudes en las notas de alumnos de diferentes es-
cuelas de interpretacion alemanas y extraer asi algunas conclusiones sobre la necesidad de apren-
der una técnica. A este respecto concluy6 que es beneficioso aprenderla, ya que los estudiantes
desarrollan su propio estilo a partir de lo que les han inculcado en sus escuelas.

En una alusion a su experimento de 1991 en una obra posterior, Gile (2009: 178) afirma que
los alumnos captan menos nombres cuando toman notas que cuando no las toman. Sin embargo, y
segun nuestro conocimiento, esta comprobacidn adn no se ha hecho en esos términos («con toma
de notas/sin toma de notas»), ya que en el experimento aludido los alumnos del grupo de control
si que anotaron los nombres. Entonces nos planteamos la realizacion de un doble ejercicio en con-
secutiva: uno con toma de notas y uno sin toma de notas.

La pregunta que nos haciamos era, por tanto, la siguiente: ¢puede la deficiente competencia
en la toma de notas del intérprete principiante llegar a empeorar la calidad de la interpretacion
(en cuanto a los marcadores propuestos) hasta el punto de que sea preferible no tomar notas? Si
los resultados del experimento revelaban un mayor nimero de aciertos en los ejercicios sin no-
tas, entonces podiamos establecer que una toma de notas deficiente puede no solo no mejorar sino
empeorar la interpretacion, por lo que se haria imperativo impartir una técnica de toma de notas
como uno de los aprendizajes basicos para un buen intérprete. Si por el contrario la actuacion de
los alumnos habia sido mejor en el ejercicio con notas, entonces se desmentiria la hipétesis ini-
cial.

La idea era poner todos los marcadores descritos a prueba en un solo experimento que mida
la capacidad de los estudiantes, que no han adquirido atn un grado de dominio en una técnica de
toma de notas, para gestionar la division de atencién (o competicién de esfuerzos) entre el esfuer-
zo de escucha activa y el esfuerzo de anotar. Y, a partir de su actuacién, extraer conclusiones en
cuanto a la necesidad de aprender una técnica de toma de notas en las escuelas de interpretacion.

3. Antecedentes y metodologia

3.1. Antecedentes

El objetivo del experimento de Gile en 1991 era concienciar a sus alumnos, que alin no habian
sido iniciados a la toma de notas, de la importancia de escuchar y de analizar el discurso para
realizar una buena interpretacion, y de como la toma de notas podia distraer su atencion de este
andlisis (Gile 1991: 431). Este analisis razonado se encuentra en la misma base del método tra-
ductor comunicativo-interpretativo que, segun el autor, es el mas empleado entre los intérpretes
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(Gile 1991: 431).Sin embargo, y por cuestiones metodoldgicas, en lugar de analizar la devolucion
del contenido completo de los textos, escogi6 los nombres propios como Gnico marcador para su
experimento (1991: 432). ;A qué se debio esta decision? El autor reconoce que los nombres pro-
pios no constituyen un indicador suficiente de la comprension general del discurso, mas alla de la
aprehension del componente fonético; sin embargo, los nombres propios si que pueden resultar un
marcador lo suficientemente elocuente, ya que su no restitucion pondria de manifiesto un déficit
de atencidn en la fase de escucha y analisis (1991: 432). En un experimento llevado a cabo por el
mismo autor en 1984 sobre la devolucion de los nombres propios en simultanea, realiza una ca-
racterizacion detallada de estos elementos discursivos, distinguiendo entre nombres propios sim-
ples y compuestos, que resumiremos mas adelante. Los nombres propios presentan, como parti-
cularidad, un bajo grado de «redundancia», lo que los hace aptos para comprobar la «calidad de la
escucha» (1991: 432) en los intérpretes. El grado de redundancia se establece a partir de las rela-
ciones ldgicas existentes entre los indices acusticos, Iéxicos, sintacticos, estilisticos y semanticos
de la oracidn, que permiten anticipar los elementos del discurso o reconstruirlos una vez este ha
sido pronunciado (1984: 81).

En cuanto al parametro de redundancia se distinguen dos tipos: redundancia externa y redun-
dancia interna (1984: 81).La redundancia externa hace referencia a los indices oracionales exte-
riores a un segmento dado de un discurso y que establecen un vinculo l6gico con él, ya sea a par-
tir de las ideas del contexto o de las reglas que sigue la lengua. Ejemplos de ello son aquellas es-
tructuras sintacticas que rigen la aparicion de un determinado complemento o las colocaciones.
La redundancia interna corresponde, por tanto, a los indices situados en el interior del segmento.
Ejemplos de este tipo de redundancias son las flexiones gramaticales de género y nimero.

A su vez, el grado de redundancia de un segmento se determina en funcion de las dos varia-
bles mencionadas anteriormente: el contexto linguistico y el «bagaje cognitivo» del oyente (Gile
1984: 80). El contexto linglistico se refiere a las estructuras y formas intrinsecas de una lengua
en el plano fonico-fonoldgico, l1éxico-semantico y sintagmatico, que determinan, por ejemplo, el
grado de probabilidad de ocurrencia de una secuencia fonoldgica respecto de otra. El bagaje cog-
nitivo del oyente lo componen sus conocimientos extralingisticos previos, ya sea por cultura ge-
neral o preparacion previa especifica del discurso, que determinan que conozca el nombre de un
politico o de una organizacion o esté familiarizado con los tecnicismos mencionados en el discur-
so (Gile 1984: 80).

Las redundancias externas e internas en el discurso presentan una doble utilidad de cara a la
interpretacion: en simultanea permiten la anticipacion de los elementos siguientes, lo que permite
descargar la memoria a corto plazo (Gile 1984: 83), mientras que en consecutiva facilitan la re-
construccion de los elementos del discurso una vez pronunciados. Para el caso que nos ocupa, la
restitucion de los nombres propios en consecutiva, vemos que el grado de redundancia tanto ex-
terna como interna que presentan es muy débil, lo que los hace muy dificiles de recordar a partir
de la reconstruccidn légica del discurso (Gile 1984: 81), tanto a partir de indices externos a ellos
como internos a los mismos nombres. Este hecho los hace muy susceptibles de no ser escuchados
correctamente en una situacion de baja concentracién del oyente (Gile 1984: 81).

Sin embargo, Gile apuntd otros elementos que poseen un grado de redundancia similar al de
los nombres propios y que son adecuados, por tanto, para comprobar la calidad de la escucha en
competicion con la toma de notas en estudiantes no iniciados en la técnica. Estos elementos son
las cifras y los «términos técnicos» (Gile 1984: 84.) Teniendo en cuenta a Gillies, a esta lista de
elementos discursivos con escaso grado de redundancia se sumarian las listas 0 enumeraciones
(Gillies: 2005: 120-121). Mucho se ha escrito sobre la manera éptima de anotar estos elementos,
cuya aparicion espontanea y cuyo caracter independiente de las leyes de la coherencia y la cohe-
sion textuales desafian la memoria a corto plazo, convirtiéndolos en una de las fuentes de proble-
mas o «problem triggers» (Gile 1999: 157) mas frecuentes.
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3.2. Diferencias con respecto del experimento de Gile en 1991

Aunqgue nuestro trabajo se inspira y se basa principalmente en el experimento realizado por Gile
en 1991, presenta una serie de novedades con respecto al anterior, que comentamos a continua-
cion.

En la experiencia de 1991, a los alumnos se les pidi6 que interpretaran tres textos breves, que
se reprodujeron uno tras otro con sus respectivas pausas. Siguiendo la sugerencia del mismo au-
tor, en este experimento cada ejercicio consistio en la interpretacién de un solo texto (Gile 1991:
434), que se detenia después de cada pregunta y cada respuesta para su interpretacion. Para ello se
tuvo en cuenta que al menos las respuestas fueran lo suficientemente largas para decantar la toma
de notas sistematica por parte de los alumnos, y se tratase, por tanto, de un ejercicio de «verdade-
ra consecutiva», como explicaremos mas adelante.

Ademas, en el experimento de 1991, se dividio a los alumnos en dos grupos, de los cuales uno
de ellos actué como grupo de control: tenia la instruccion de anotar inicamente los nombres pro-
pios y las cifras previa interpretacion, por lo que sus resultados no muestran la realidad del esfuer-
z0 de escucha y analisis de la informacion en competicion con las notas ni con la memoria a corto
plazo en consecutiva. Al grupo experimental se le indicé que tomara notas de cara a una posterior
interpretacién, que finalmente no se produjo. En su lugar, se repitieron las audiciones para todos
los participantes y se detuvieron tras la aparicion de cada nombre propio para que cada uno de los
presentes confirmara si lo habia anotado y si lo habria devuelto correctamente en el caso de haber
realizado una interpretacion consecutiva de los fragmentos. El baremo de puntuacién empleado
fue «correcto/incorrecto/no anotado (y no captado)». En este caso, se considerd que no anotar un
nombre tendria como consecuencia la no reproduccién del mismo en una posterior interpretacion,
probablemente en aras de la facilidad metodoldgica y dado que los nombres son dificiles de recu-
perar de forma légica (Gile 1991: 432). No obstante, el mismo autor afirma que es posible recor-
dar un elemento escuchado aunque no haya sido anotado (Gile 1991: 433).

Ademas, el procedimiento escogido para verificar los resultados de los estudiantes entrafia otro
problema, y es que se calculan en torno a una posible prestacion de los alumnos que no tuvo lugar
y se basan en cierta medida en la percepcién subjetiva de los mismos.

Para resolver ambas cuestiones, se opto por la realizacion de las interpretaciones, que se graba-
ron y transcribieron. De este modo no queda ninguna duda sobre lo que los participantes captaron
e interpretaron. Por este motivo, el tercer estado de nuestro baremo de puntuacion es «omitido»,
es decir, que el elemento en cuestion no se ha reflejado en la interpretacion.

Por Gltimo, el espectro de elementos de control se extendié de los nombres propios a términos,
cifras y enumeraciones.

3.3. Metodologia

El método empirico presenta una serie de dificultades que, en el ambito de la investigacion en in-
terpretacion, ya han sido analizadas por autores como Gile (1994: 45) o Kalina (1998: 133) (ver
Andres 2002: 59). En particular, las principales dificultades son la comparabilidad entre los suje-
tos participantes y la posibilidad de extraer conclusiones «definitivas» de una muestra de pobla-
cion reducida. Un tercer problema en interpretacion es como conseguir que esa muestra sea lo su-
ficientemente representativa, problema que ha dado lugar a criticas hacia la participacion de estu-
diantes en los experimentos, en la medida en que tales resultados pretendan aplicarse al conjunto
de la profesion (Kalina 1998: 133). Ya que la muestra se compone exclusivamente de estudiantes
de interpretacion, las conclusiones derivadas de los resultados obtenidos no podrian aplicarse al
conjunto de los profesionales de la interpretacion, sino que su repercusién en este trabajo se limi-
tard a extraer reflexiones de tipo didactico sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje de la inter-
pretacién de conferencias.

En cuanto a la cuestion de la comparabilidad de datos entre sujetos, se ha procurado en la me-
dida de lo posible la homogeneidad de la muestra: la totalidad de los participantes cursaba la asig-
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natura Interpretacion bilateral con las lenguas espafiol y aleméan en el momento del experimento.
Aunque se hubiera podido aumentar la muestra en términos cuantitativos, no se ha contado con la
colaboracion de otros estudiantes de traduccion de aleman, ya que se perseguia un doble objetivo:
no solo que los participantes poseyeran el dominio del aleméan necesario para realizar los ejerci-
cios, sino que, ademas, poseyeran unos conocimientos previos en interpretacion y un minimo de
entrenamiento que les permitiera afrontar la prueba en igualdad de condiciones. Exceptuando uno
solo de los participantes, que afirma haber aprendido una técnica de toma de notas, de los demas,
algunos afirman haber tenido contacto previo en la asignatura cuatrimestral Interpretacion Con-
secutiva en el Grado de Traduccion e Interpretacion del curriculo de tercer curso y otros afirman
no haber estado en contacto con ella sino «muy breve y superficialmente» 0 guiarse por «consejos
de profesores». Para aquel que no esté familiarizado con el plan de estudios del Grado en Traduc-
cién e Interpretacion, el itinerario de interpretacion de conferencias se introduce a partir del ter-
cer curso, cuando se ofrece una asignatura cuatrimestral de interpretacion consecutiva de un total
de 6 ECTS. Sin duda, seria imposible afianzar una técnica de consecutiva en unos pocos meses,
con muchas mas asignaturas de mas peso académico en las que centrarse. Por eso, exceptuando
al sujeto antes nombrado, podemos decir que los demas participantes parten de una base comun.
No obstante, y a pesar de la intencion de criba, es muy dificil controlar la situacién previa de cada
uno: experiencia previa en interpretacion, afios de estudio dedicados al aprendizaje de la lengua,
estancias en paises de habla alemana, etc.

Por este motivo, se ha tratado en la medida de lo posible de comparar la actuacion de cada su-
jeto con la suya propia. Esto se consigue mediante la creacion de dos textos expresamente dise-
fiados para la ocasion, que incorporan los marcadores especificos que se quieren poner a prueba
y que comportan un grado de dificultad similar, adaptada al grado de formacion de nuestros estu-
diantes. A continuacion especificaremos el grado de «dificultad» de nuestros textos.

Para empezar, se trata de dos grabaciones de textos oralizados por dos personas nativas, y que
tienen una duracion de unos tres minutos cada una. La temética es similar en ambos textos: mul-
tilingiismo e identidad en la Unién Europea. Ademas, los dos presentan un nimero equiparable
de marcadores o elementos de control (quince en el primer texto y catorce en el segundo), que son
los pardmetros con respecto a los que se mide la actuacién de los participantes. Por si no fuera
suficiente, el planteamiento del experimento preve la realizacién de las interpretaciones de mane-
ra simétrica entre ambos grupos de participantes: un primer grupo (sujetos desde la A hasta la E)
interpreto el texto 2 sin tomar notas y el 1 con notas, mientras que un segundo grupo (sujetos de
la F alal) interpreto el texto 2 con notas y el 1 sin notas. De este modo, si en los resultados del
experimento, la interpretacion de uno de los dos textos saliera siempre favorecida frente a la del
otro, sin importar el hecho de que se hubieran tomado notas o no, se determinaria la no compa-
rabilidad de ambos textos en grado de dificultad, por lo que la contraposicion de ambos no seria
valida a titulo investigador.

Dado que los textos de los experimentos han sido creados ex profeso y retinen una serie de ca-
racteristicas buscadas intencionadamente, asi como los marcadores susceptibles de ser puestos a
prueba, merece la pena que nos detengamos en su analisis, que Ilevamos a cabo en los apartados
siguientes, para identificar las posibles dificultades de cara a su interpretacién. Para ello, ponemos
al servicio de nuestro fin especifico la clasica diferenciacion entre planos o niveles de la lengua,
que tomamos de la obra de Vera Lujan (1994: 9-34), y que nos servird para vehicular el anélisis
desde la unidad més analitica y pequefia, el fonema, hasta Ilegar a la unidad comunicativa texto
(Vera Lujan 1994: 31).

El plano fénico-fonoldgico quizas sea el mas rico en cuanto a fendmenos que afecten las inter-
pretaciones, ya que se trata de textos orales grabados. A este respecto, consideraba Andres para su
experimento el pardmetro de la velocidad, que segin Péchhacker lo integran, a su vez, tres varia-
bles: longitud de las pausas, longitud de las oraciones y velocidad de articulacién, medido en pro-
nunciacion de silabas por unidad de tiempo (P6chhacker (1994: 114) en Andres, 2002: 61). Con-
sideramos, no obstante, que la velocidad de forma aislada no constituye una referencia inequivoca
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de la dificultad del discurso, sino que esta se definiria mas bien por la relacion entre el concepto de
velocidad de Pdchhacker y la densidad de la lengua, es decir, la distribucion de la informacion de
forma méas o menos compacta por nimero de silabas (Pellegrino et al. 2011: 543). En un estudio
Ilevado a cabo en la Université de Lyon (Pellegrino et al. 2011: 543),se trat6 de establecer la rela-
cién entre densidad informacional media y velocidad media en diferentes lenguas, y se confirmé
que en aquellas lenguas menos compactas como el japonés, el espafiol o el francés, la tendencia
era a hablar més rapido, mientras que en otras mas compactas, como el inglés, la velocidad media
disminuia. El aleman se mantiene en un discreto plano intermedio, con un indice informacional
(resultante de la division entre la densidad de informacion media y la velocidad media) de los mas
bajos entre las lenguas comparadas ( Pellegrino et al. 2011: 548). Aqui cabria apuntar que ese in-
dice informacional sin duda asciende a medida que aumenta el nivel de especializacion y mas en
el caso del aleméan, con su tendencia a la composicién.

Las colaboradoras que pusieron voz a los textos emplearon la variedad estdndar o Hochdeutsch,
cuyas normas de pronunciacion aconsejan la separacion de cada vocablo en la enunciacion, lo que
se consigue mediante un sistema de acentuacion en el que el énfasis recae, casi siempre, sobre la
silaba esdrujula, lo que favorece la clara separacion fonética de las palabras. Con todo, nuestras
nativas se prestaron a realizar una lectura dramatizada del didlogo con una diccion clara, marcan-
do las pausas y un ritmo ligeramente mas lento del que tendria lugar en una conversacion normal.
Hacemos hincapié en «ligeramente mas lento», ya que un ritmo excesivamente lento daria lugar
a un indice de densidad informacional demasiado bajo, lo que disminuiria la «presion cognitiva»
(Gile 1999: 157). También Pdchhacker se referia a la influencia que la velocidad del discurso pue-
de ejercer en la valoracion del mismo por parte del intérprete (Péchhacker (1994: 31), en Andres
2002: 61).

En lo que respecta al plano monematico y al plano de la palabra (MVera Lujan 1994: 14-16), que
en muchos manuales se engloban en uno solo, el plano Iéxico-semantico, el texto emplea un vo-
cabulario accesible para los alumnos, que se complementd con un glosario que contenia aquellos
términos o expresiones que podian suscitar dificultad. Se trataba de comprobar la competicion de
esfuerzos del modelo de Daniel Gile en la consecutiva a partir de un discurso perfectamente com-
prensible.

En el plano sintagmatico, al tratarse de un discurso oral (en realidad se trata de un texto mix-
to, un texto originalmente escrito, pero disefiado para recrear la oralidad) aparentemente libre, las
estructuras sintacticas no presentan gran dificultad. No presenta apenas subordinacion. Por ulti-
mo, en el plano oracional, las oraciones son preferentemente cortas. Vemos asi que los textos no
representan dificultad intrinseca de no ser por la inclusion intencionada de los diferentes marca-
dores que pretenden poner a prueba las capacidades cognitivas de los sujetos del experimento.

En el caso de nuestros textos, la variable del conocimiento extralingiistico del intérprete tiene
un alcance relativo. Por una parte, hay elementos reales mencionados en los textos que pueden
formar parte de la cultura general de nuestros sujetos, o que estos pueden haber aprendido en la
fase previa de preparacién con el glosario, que por su contenido les daba una orientacién acerca
de la temaética. Por otra parte, hay elementos, como los nombres propios, que no estaban conteni-
dos en el glosario y de los cuales algunos eran ficticios.

3.4. Elementos de control

3.4.1. Nombres propios simples

Siguiendo la clasificacion de Gile, entendemos por nombres propios simples aquellos que desig-
nan una persona, lugar, un organismo, etc. y que se componen generalmente de una sola pala-
bra. Su redundancia interna esta determinada por las reglas fonoldgicas de la lengua en cuestion,
mientras que su grado de redundancia externa es muy reducido (Gile 1984: 81). Segln el mismo
autor, los nombres propios simples son los elementos mas susceptibles de perderse ante la baja
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concentracion del intérprete, como mencionamos anteriormente, y ante las alteraciones del soni-
do (ibid.).

Los segmentos que representan el marcador de los nombres propios simples son los apellidos
Schmidberger, Schumann, Schiller y Schulz, asi como una ciudad, Brussel (Bruselas) y un pais,
Kroatien (Croacia).

3.4.2. Nombres propios compuestos

Los nombres propios compuestos serian, pues, grupos de varios nombres comunes con excep-
cion de algunos nombres propios simples relacionados entre si por nexos (Gile 1984: 81). Estos
nombres designan normalmente organizaciones, tratados, leyes, etc. Los nombres propios com-
puestos, por su mayor longitud, son menos vulnerables a las imperfecciones del sonido y son méas
susceptibles de formar parte de los conocimientos previos del intérprete, ya sea por formar parte
de su cultura general, o debido a una fase de preparacion previa a la interpretacion. Presentan un
grado débil de redundancia externa, pero gozan de una mayor redundancia interna. Esto se debe
a que, a menudo, el espectro de palabras que pueden aparecer es ciertamente limitado (organiza-
cion, tratado, union, etc.) y a que los nexos facilitan las relaciones I6gicas entre los elementos del
nombre (Gile 1984: 81). Aqui cabe apuntar que este fendmeno no se da de manera indispensable
en las lenguas con una elevada premodificacion, como el inglés, en la que los adjetivos se sitian
delante del nombre, o el aleman, en la que en numerosas ocasiones los premodificadores se fusio-
nan con el elemento modificado en un vocablo mas largo.

Los representantes de esta categoria en nuestro experimento son: Europédische Kommission
(Comision Europea), Arbeitsbereich fiir Integration und Zusammenarbeit zwischen den europais-
chen Léndern (Area de trabajo por la integracion y la cooperacion entre los paises europeos),
Europaische Union (Unién Europea, con ocurrencia en ambos textos) y Europdisches Parlament
(Parlamento Europeo).

3.4.3. Cifras

Las cifras no representan dificultad alguna en su caracterizacion y son, por su naturaleza, marca-
dores incluso mas certeros en la realizacion de este ejercicio, ya que se trata de elementos para
Cuyo manejo no se requiere un conocimiento especifico (Gile,1991: 434). No obstante, las cifras
en otra lengua requieren un grado de atencion elevada, y tratandose de una interpretacion del ale-
man hacia el espafiol, aln mayor, ya que la ordenacién de las decenas sigue el orden inverso con
respecto al espafiol. Solo se han manejado las siguientes: 24, con ocurrencias en ambos textos, y
2013.

3.4.4. Términos

Los términos o, para ser mas exactos, las unidades de conocimiento especializado (Cabré et al.
2005: 11-12), pueden adoptar diferentes apariencias morfologicas, como nombres, verbos, adjeti-
Vvos, etc., incluso del lenguaje no natural, como los simbolos (Cabré et al. 2008: 25) y pueden es-
tar formados por una 0 mas palabras (unidades terminoldgicas y unidades fraseoldgicas). No obs-
tante, las Ultimas tendencias investigadoras en la disciplina de la Terminologia apuntan a que los
términos no difieren tanto de las palabras y a que, de hecho, pueden coincidir en su forma. Segun
la «propuesta del valor terminoldgico» (Cabré 2008: 18), términos y palabras no son mas que me-
ras etiquetas que designan unidades analogas, que se hallan integradas en el mismo conjunto del
lenguaje natural y que «activan» valores de significado diferentes segun el contexto en que apa-
receny en el que se integran dentro de un ambito de conocimiento especifico (Cabré 2008: 18).

Si los términos no se definen en tanto a si mismos sino en tanto al texto en que aparecen, para
justificar la presencia de terminologia en nuestros textos habriamos de identificar primero su gra-
do de especializacion. Este grado de especializacion o variacion vertical (Hoffman (1998: 62),
en Cabré et al (2008: 18) se determina, en parte, y de manera reciproca por sus unidades léxicas



179

(Cabré et al. 2008: 23). A su vez, el grado de especializacion del texto depende de mas factores,
que son: la tematica, el tipo de interlocutor y la situacién comunicativa o registro (Cabré et al.
2008: 21).

En cuanto a la tematica, ambos textos tratan sobre multilingtiismo e identidad en la Unién Eu-
ropea. Los emisores son, respectivamente, la comisaria europea (experta en el &ambito de la politi-
ca) y laintérprete (experta en multilingliismo) y sus receptores, en este caso, los estudiantes de in-
terpretacion que se someten al experimento. Los participantes en el experimento, por su condicion
de ciudadanos de la Unién Europea y su interés por la interpretacion y las lenguas, se encuentran
en la situacion de semilegos, ya que todos los participantes comparten una serie de conocimientos
previos de los temas que tratan los textos. En cuanto al registro, los textos se han disefiado, por los
motivos mencionados anteriormente en este capitulo, en forma de entrevista, por lo que poseen el
registro semiformal propio del lenguaje periodistico.

Debido a la tematica, el tipo de interlocutor y el registro, establecemos que los textos someti-
dos al experimento poseen un nivel de especializacién medio-bajo, por lo que pueden clasificarse
como divulgativos (Cabré et al. 2008: 18). En este nivel, un emisor experto en un tema se dirige
a unos receptores semilegos en la materia con el fin de dar a conocer un campo de especialidad
(las politicas de la Union Europea). El grado de especializacion divulgativo de los textos pone de
manifiesto la probabilidad de ocurrencia de unidades de conocimiento especializado, aquellas pa-
labras que, en el contexto de la tematica de la Unién Europea, la politica o el multilingtiismo, po-
seen un valor de significado adicional o particular.

Gile consideraba como elementos de escasa redundancia los «términos técnicos» (Gile 1984:
84); sin embargo, no vamos a entrar en el debate de la definicion de «técnico». Todos los térmi-
nos implican un grado de especialidad determinado y es dificil distinguir lo que es técnico de lo
que no (Varela Salinas 2001: 29). En el presente estudio, nos interesan los términos en tanto que
refieren a realidades conceptuales bastante densas y que, por tanto, deberian reflejarse en una bue-
na interpretacion. Asi, se han establecido como unidades de conocimiento especializado las si-
guientes: Vielsprachigkeit (multilingiismo), Sprachdienstmechanismus (funcionamiento de los
servicios linguisticos), Integration (integracion), Europaischer Geist (europeismo), Europaische
Identitét (identidad europea), offizielle Sprachen (lenguas oficiales), Sprachdienst (servicios lin-
glisticos), Wesensgleichheit (identificacion), Mitgliedslander (paises miembro) y gemeinsamer
europdischer Raum (espacio comun europeo).

3.4.5. Enumeraciones

Las enumeraciones o listas son un marcador nuevo con respecto de los empleados o apuntados
por Gile como sugerencia para proximos experimentos. Sin embargo, Gile reconoce que estan en
el origen de problemas de saturacion cognitiva del intérprete (ibid. 2009: 191-192). Ademas, la
extensa literatura que existe en torno a la forma en que los elementos de las enumeraciones deben
ser anotados y lo sencillo que resulta perder alguno de los elementos muestra la dificultad intrin-
seca que representan (Gillies 2005: 169). De hecho, si nos fijamos en el modo de anotacion de las
listas recomendado por varios autores, entre ellos Gillies, veremos que los diferentes elementos
se anotan en vertical, uno debajo de otro. Esto se debe a que cumplen la misma funcién sintacti-
ca en la oracién (sujeto, objeto directo, complemento circunstancial...), estan en el mismo nivel
de jerarquia de la informacion y tienen el mismo peso semantico, es decir, presentan lo que Gi-
Ilies denomina parallel values (ibid. 2005: 78-79). Si bien algunos autores aplican un criterio mas
estricto en la definicion de enumeracion («information elements put next to each other without
grammatical or other words or word groups of low information density in-betweens, Gile 2009:
193), para nuestro proposito tomaremos como validas aquellas que, desde el punto de vista del
analisis textual en interpretacion, consisten en el encadenamiento de varios elementos con igual
peso sintactico en la oracidn y decantarian, por tanto, una anotacion vertical sistematica en el caso
del intérprete que ha desarrollado una técnica de toma de notas.
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Si analizamos las enumeraciones con respecto al pardmetro de la redundancia propuesto por
Gile, podemos establecer que poseen un grado de redundancia externa escaso, exceptuando qui-
zas aquellas en las que la enumeracion esta antecedida por una formula introductoria y dos pun-
tos. En cuanto a su redundancia interna, esta sera mayor o menor dependiendo de los elementos de
los que esté constituida la enumeracion. Si se enumeran elementos mas o menos independientes,
como sustantivos en una yuxtaposicion poco habitual, la redundancia interna sera menor. Si, por
ejemplo, se enumeran oraciones con su verbo de accion o bien sustantivos o adjetivos que sue-
len aparecer juntos en un mismo contexto (coocurrencias), esto permitiria establecer una correla-
cion ldgica dentro de cada elemento de la oracion, por lo que la redundancia interna seria mayor.

Si bien las enumeraciones pueden considerarse un marcador con un mayor grado de redundan-
cia con respecto a los demas, estas son dificiles de anotar (ya que se enuncia una serie de elemen-
tos més o menos independientes a una velocidad mayor de la habitual) y ponen a prueba la me-
moria a corto plazo (Gillies 2005: 159.)

Las enumeraciones de que nos hemos valido para este experimento son las siguientes: Englisch,
Franzosisch, Deutsch und noch Spanisch (...) bzw. Italienisch eben (inglés, francés, alemén, ade-
mas de espafiol o incluso italiano); flieBend Englisch, ein paar Worte Spanisch (inglés con fluidez,
un poco de espaiiol); Wahrungsunion und offene Grenzen (Union Monetaria y apertura de fronte-
ras); Deutsch, Englisch, Spanisch und Italienisch (aleman, inglés, espafiol e italiano); Integration
(all der Lander in die Union) und (Erreichen der) Steuerungsfahigkeit (integracion de todos los
paises en la Unidn y ejecucién de la soberania).

3.4.6. Apuntes generales

Todos los elementos presentados tienen en comdn que requieren un elevado grado de atencion
para ser captados, debidamente anotados (aunque no necesariamente) e interpretados. Al igual
gue los nombres propios, la devolucion de las cifras, términos y enumeraciones no garantiza la
calidad general de la interpretacion, que sin duda posee otros parametros especificos y en los que,
por el caracter reducido de este trabajo, no vamos a centrarnos expresamente. Es por ello que tam-
poco consideraremos el fendmeno de las insatisfacciones o infelicities que describe Gile (2016: 7)
y que se incluiria en otro tipo de investigacion, centrada en la percepcién del cliente de la calidad
la interpretacion (para una mayor profundizacién en torno a la calidad en interpretacién consecu-
tiva, véase Garcia Becerra et al. 2013 y Postigo Pinazo 2015: 31-57).

Sin embargo, estos marcadores si que ponen a prueba la escucha activa del estudiante de inter-
pretacion en competicion con la toma de notas, ya que se impone la necesidad de que estos ele-
mentos sean bien escuchados durante la pronunciacion del discurso. Esto se debe a que, aunque
es posible recordar elementos no anotados, siempre y cuando se hayan escuchado, aquellos que
no se han escuchado, deben de ser recuperados a partir de sus redundancias, que, en el caso de los
marcadores escogidos, son muy escasas (Gile 1991: 433).

Por el planteamiento del experimento, en el que cada texto es realizado con y sin la toma de
notas, los fragmentos susceptibles de ser interpretados debian, por un lado, reunir la extension su-
ficiente para que se prestaran a una toma de notas sistematica, lo que los miembros de la Asocia-
cion Internacional de Intérpretes de Conferencia AlIC llama «verdadera consecutiva» (Gile 2009:
175). Por otro lado, debian ser de contenido accesible y lo suficientemente breves como para que
los participantes pudieran recordar los elementos puestos a prueba sin las notas. Aqui cabe recor-
dar que en el experimento de Gile en 1991, ambos grupos tomaron notas (el grupo de control te-
nia la instruccion de anotar Gnicamente nombres y cifras).

Por Gltimo, no esta de mas afiadir que todos los elementos de control enumerados anteriormen-
te cuya aparicion se produce espontaneamente y que requieren un sobreesfuerzo en la atencion,
no deberian suponer problema alguno para el intérprete profesional si se conocieran de antema-
no. De ahi la importancia de la fase preparatoria previa al ejercicio de interpretar (Gile 1984: 84).
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4. Desarrollo del experimento

El experimento fue llevado a cabo con alumnos de cuarto curso del Grado en Traduccion e Inter-
pretacion de la Universidad de Malaga que cursaban la asignatura Interpretacion bilateral A-C/
C-A (alemén). Antes de la realizacion de las dos sesiones, los participantes dispusieron de un glo-
sario bilinglie para la preparacion previa a los ejercicios. En cada sesion participé uno de los gru-
pos: en el primer grupo lo hicieron los sujetos desde la A hasta la E, y en el segundo los sujetos F
a l. Al comienzo de cada sesion, los participantes firmaron una autorizacién permitiendo el uso de
las interpretaciones con fines de investigacion. Las sesiones se desarrollaron segin unas instruc-
ciones que preveian la explicacion sucinta de cada ejercicio, con o sin toma de notas, justamen-
te antes de realizarlo. La idea era que los participantes conocieran lo que debian hacer, pero sin
poseer un exceso de informacion que pudiera predisponerlos en alguna direccion sobre lo que se
queria comprobar. Los ejercicios con y sin toma de notas se realizaron de manera simétrica entre
ambos grupos, como se aclar6 anteriormente.

Para el ejercicio con toma de notas se ofrecieron papel y boligrafo que luego se retiraron tras
el mismo, para evitar que se produjera anotacion en el ejercicio sin toma de notas. Las notas se
conservaron junto con la autorizacién de cada participante, a lo que se afiadi6 un cuestionario con
preguntas de control sobre la dificultad encontrada en los ejercicios y sobre su contacto previo
con la toma de notas.

Tras la finalizacion de cada sesion, se recogieron las grabaciones resultantes y las tomas de
nota realizadas para su posterior analisis. Una vez transcurridas ambas sesiones, las autoras pro-
cedieron a la evaluacion de los resultados, de cara a la cual se habian definido con anterioridad:
el baremo y los criterios de puntuacion, el modo de procesamiento de los textos y de presentacion
de los resultados de la manera mas sencilla y clara posible.

Para el baremo de puntuacion, nos hemos basado en el que Gile empleara para su experimento
de los nombres propios en consecutiva, calificando la devolucién de los marcadores en la interpre-
tacion segln una variable de tres estados: «correcto», «incorrecto» y, en nuestro caso, «omitido»
(Gile 1991: 434). Cada uno de estos estados se punttia con una calificacion de dos, uno y cero pun-
tos, respectivamente. Otra posibilidad hubiera sido la de emplear un baremo que solo considerase
los estados antagdnicos «correcto/incorrecto»; sin embargo, como ya apuntaba Gile, este baremo
aumenta el riesgo de fracaso de la prueba (Gile 1991: 434). La triple variable «correcto/incorrec-
to/omitido» se aplica de un modo similar al que lo hiciera Gile en su experimento: por correcto se
entiende que el marcador se ha interpretado correctamente. Para definir lo «correcto» tenemos en
cuenta que hay mas de una traduccion posible para marcadores como los términos (por ejemplo,
Européischer Geist como alma europea, en lugar de europeismo), siempre y cuando se respete y
refleje el sentido original.

Otro caso particular es el de las enumeraciones, en que se ha puntuado como correcta la pre-
sencia de todos los elementos sin importar el orden de enunciacién con respecto del original. Al
margen del consenso popular de que «el orden de los factores no altera el producto», nos basamos
para ello en las indicaciones que ofrece Gillies para su anotacion. Para él, la escritura discontinua
de los elementos enunciados ayuda a liberar a la memoria a corto plazo de sobrecargas innece-
sarias, por lo que enumerar en desorden conlleva haber aplicado una estrategia de interpretacion
recomendada por las autoridades en la materia (Gillies 2005: 160). Por supuesto, en fases mas
avanzadas del aprendizaje de la interpretacion, el intérprete desarrollara estrategias que le per-
mitan conservar el orden, como numerar los elementos en las notas segln su aparicion (Gillies
2005: 160).

Como «incorrecto» se consideran aquellos intentos de reproduccion incompleta o errénea de
los segmentos escogidos como marcadores. Se engloban en esta categoria los nombres propios
con errores desde el punto de vista fonético (Schillior en lugar de Schiller), las enumeraciones a
las que le faltan elementos, los términos cuyo contenido no queda completamente reflejado en la
interpretacion, niumeros incorrectos, etc.
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La omision se considera el tercer estado de la variable, y consiste en la no reproduccion de un
elemento del texto del grupo de los marcadores. Asi, por ejemplo, hay un caso en la interpretacion
del sujeto I, en el que dice textualmente: «me gustaria volver a interpretar a una figura, ahora mis-
mo no recuerdo su nombre». A pesar de la referencia eliptica a la recepcion del nombre, este no se
ha reproducido, se ha omitido, por lo que en este caso la puntuacién para este marcador concreto
seria cero. Las implicaciones de este y otros fendmenos se comentaran en el apartado Discusion
de los resultados.

Para garantizar al maximo la objetividad a la hora de evaluar las actuaciones de los sujetos par-
ticipantes, y por comodidad metodoldgica de cara a la revisién de las puntuaciones, se imponia la
transcripcion de las interpretaciones (Andres 2002: 67).

5. Presentacion de los resultados

Los resultados de la evaluacion de las transcripciones se presentan en las siguientes tablas. Las
tablas 1y 2 recogen las puntuaciones obtenidas por los sujetos (segln el baremo expuesto en el
punto anterior) en cada uno de segmentos del discurso puestos a prueba, clasificados por texto y
orden de aparicién. En las columnas de la derecha, se proporciona una media correspondiente al
grupo con y sin toma de notas, asi como una diferencia entre ambas medias. Esta diferencia sera
positiva siempre que el sujeto haya obtenido una mayor puntuacion en el texto interpretado con
toma de notas, y negativa si por el contrario la interpretacion sin toma de notas ha sido cuantita-
tivamente mejor. Estas tablas muestran la actuacién de los sujetos y permiten establecer compa-
raciones entre el rendimiento de un mismo participante en cada situacion. Ademas, la disposicién
cronoldgica de los marcadores en las mismas facilita su comparacion con las transcripciones.
Bajo la tabla 2 aparece la leyenda que se aplicara a todas ellas.

con notas sin notas X X

Ct. | Texto 1: elementos de control g Dif.
A|B|C|[D]|E F|1G]|H 1 Jconjsin

NS Schmidberger 1 1 2 1 1 1 0 0 0 [12(03] 10

Tr. Vielsprachigkeit 2 2 2 1 2 2 2 1 0 |18]13] 06

NC | Europaische Kommission 1 2 1 2 1 2 1 2 2 14118 | -04

Englisch, Franzésisch,
EN | Deutsch und noch Spanisch 1 2 2 1 1 1 2 2 2 114118 -04
(...) bzw. Italienisch eben

flieBend Englisch und ein

EN paar Worte Spanisch

1 0 2 0 0 2 2 0 2 106 ([15] -09

Tr. | Sprachdienstmechanismus 2 1 1 1 0 0 0 2 2 1 1 0

Ne° 24 (1) 0 0 2 2 2 2 2 0 2 112]15] -03

NC Europdische Union (1) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0

Tr. Integration 2 0 2 2 2 0 2 0 2 116 1 0,6

gemeinsamer europdischer

. Raum

2 0 2 1 2 2 1 1 0|14] 1 0,4

Arbeitsbereich fiir Integration
und Zusammenarbeit

NC (zwischen den europaischen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Landern)

NS Schumann 2 0 2 0 2 2 2 2 2112 2] -08

Tr. Européischer Geist 2 0 2 0 0 0 0 0 2 |08]05]| 03

Waéhrungsunion und offene

EN Grenzen

Tr. Europdische Indentitat 0 2 0 2 0 2 2 1 00813 -05

X individual 1,33(0,80(1,53|1,07(1,00(1,27|1,27|0,87|1,33| 1,15 | 1,18 | -0,04

Tabla 1
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En la tabla 3, aparecen los mismos resultados ordenados por la categoria del marcador. Como par-
ticularidad, las puntuaciones correspondientes a las interpretaciones con y sin toma de notas apa-
recen sombreadas en azul y rojo respectivamente. La informacion més relevante se recoge en la
altima columna de la derecha, donde la diferencia de la puntuacién media obtenida en el ejerci-
cio «con y sin» nos muestra el comportamiento de cada segmento (en representacion de un mar-
cador) y nos permite realizar observaciones sobre la influencia de la toma o no toma de notas en
su interpretacion.

Ct. sin notas con notas X Xsinl .
Texto 2: elementos de control con | s Dif.
AlB|C|D]|E F|G|H I | notas
NS Schiller o|l1|l]2((of|O0] 222|118 ] 06|12
NC Europdisches Parlament 0 2 2 1 2 2 2 2 2 2 14 | 0,6
NS Brissel 0f0]0]O 11212212 2 02 | 18
Ne 24 (2) 2212|1212 )|2]|2]|2 2 18 | 02
Tr. Ofizielle Sprachen 2 2 2 0 0 2 2 0 2 15 1,2 | 0,3
Tr. Mitgliedslander 11007} 0 ojof1y0|J0}03]02]|01
NS Kroatien ofo)j2jofoflo)JojO0of2]05]|04]01
Ne 2013 ofo)l2]Jo0fo0l2])]2]|0|2]15]|04]11
EN Deutsch, Engli_sch_, Spanisch 2 2 2 2 1 2 2 P 2 2 18 | 02
und Italienisch
Tr. Sprachdienst 2 0 0 2 1 0 0 0 2 0,5 1 -0,5
NC Europdische Union (2) 2 0 2 2 0 0 2 2 2 15 1,2 | 0,3
NS Schulz ofo|l2]o0fo0ol2])]2]0f0O 1 04 | 06
Tr. Wesensgleichheit 2 0 1 0 1 2 2 0 0 1 0,8 | 0,2

Integration (all der Lander in
EN die Union) und (Erreichen 0 1 1 0 1 1 2 1 0 1 09 | 01
der) Steuerungsfahigkeit

Yindividual 093 | 071|143 | 057 | 064 | 1,36 | 1,64 | 093 | 1,36 1,32 0,88 0,44

Tabla 2

Leyenda:

Ct.=Categoria. T= Texto.

N°= Cifra. X= media aritmética.
EN=Enumeracion. Dif = diferencia.
NS=Nombre simple. ind.= individual.
NC=Nombre compuesto. gen.= general.
Tr.=Término.

En el texto 1, de un total de 15 marcadores, 7 se plasmaron mejor en el ejercicio sin notas (con
una diferencia menor o igual a 0,3 en 2 de los casos), 5 se reflejaron mejor en el ejercicio con no-
tas (con una diferencia de 0,3 en 1 caso) y 3 no mostraron diferencias entre la interpretacion con
y sin notas.

En el texto 2, tan solo 1 de los 14 marcadores obtuvo un mejor resultado sin notas, mientras que
los otros 13 se plasmaron mejor con notas. Sin embargo, de nuevo destacamos que la diferencia
en 8 de esos 13 era infima (menor o igual a 0,3).
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Ct.|T Elementos de control A|B|C|D]| E FI1G|H]|I ci)(n s?; Dif.
Ne 24 (1) 2 0|2]|12|15]| -03
Ne | 2 24 (2) 2| 2 |18 02
N | 2 2013 0fol2(f0] O 2(2]0(|2])15|04]| 11
EN| 1 f'”“‘*”‘i‘,ﬂ?ﬁ;ﬁ#g‘iﬁi” paar |\ 1 1ol 2lofo|2]2|0]2]o06]|15]-09
En| 1 Wahrungsunion und offene 2lol1lalol1l2lol2]o08] 1]-02
Grenzen
Englisch, Franzosisch, Deutsch
EN| 1 und noch Spanisch (...) bzw. 111111 1 111111 1 1 0
Italienisch eben
EN| 2 Deutsch, Engli_sch_, Spanisch und s l2l 212 1 slal 2|2 2 | 18] 02
Italienisch
Integration (all der Lander in die
EN| 2 Union) und (Erreichen der) 0|1|1]0 1 112(1]0 1 (06| 04
Steuerungsfahigkeit

NC| 1 Europdische Kommission 2 |2 |141175]|-0,35
NC| 1 Europdische Union (1) 2 2 2 212 (2] 2 2 0
NG| 1 | Arbeltsberelch fr Integrationund | g o1 o | o | 0 |0 fo]ofofo]|o] o
NC| 2 Europdisches Parlament 0|22 |1 2 111221514 ] 01
NC| 2 Europaische Union (2) 2102 ]2 0 0|12]| 2 21151112 ]| 03
NS| 1 Schumann 2101 2 (0 2 2 |2 2 2112 2 -0,8
NS| 1 Schmidberger 1111211 1 1]1]0l0])0(f12]03] 10
NS| 2 Kroatien 0fol2(|0] O ofo]J0f|2])05|04] 01
NS | 2 Schulz 0fo|l2(|0] O 2(2]J]0(|0)] 1 |04] 06
NS | 2 Schiller 012 (O 0 2 12| 2 111806 12
NS | 2 Brissel 0[O0 OO 2 2 12| 2 2 2 04 1] 16
Tr.| 1 | gemeinsamer europdischerRaum | 2 | 0| 2 | 1 | 2 21110214 ]( 1 0,4
Tr.| 1 Europaischer Geist 21020 O 0|22 (2]08(15]|-07
Tr.| 1 Europaische Identitat 0|20 1]| 0 212|0(0|06(| 1 |-04
Tr.| 1 Sprachdienstmechanismus 2111110 010] 2|2 1 1 0
Tr.| 1 Vielsprachigkeit 2112 |1 2 2121 1116115 ]| 01
Tr.| 1 Integration 212212 2 0l2]0/|2 2 1 1
Tr.| 2 Mitgliedslander 11000 O 0l2|]0(0]05(|02( 03
Tr.| 2 Sprachdienst 210101 1 0|lo|1(2]08]|08]-005
Tr.| 2 Ofizielle Sprachen 212|210 0 2120 (2]15|12( 03
Tr.| 2 Wesensgleichheit 110010 1 112(0)0([08|04]| 04

Tabla 3
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A continuacion, la tabla 4 recoge la actuacion media de cada uno de los sujetos participantes tan-
to con la toma de notas como sin ella. La columna «diferencia» nos permite ver qué actuacion ha
sido mejor de las dos y la distancia entre ellas. La columna «media general» nos aporta informa-
cion sobre la actuacidn general de cada sujeto; si esta media es igual o superior a 1 quiere decir
que se ha superado la mitad de los puntos posibles, lo que en una nota numérica del 1 al 10 se co-
rresponderia con un aprobado®.

Sujetos X con X sin Dif. X gen.
A 1,33 0,93 0,40 1,13
B 0,80 0,71 0,09 0,76
C 1,53 1,43 0,10 1,48
D 1,07 0,57 0,50 0,82
E 1,00 0,64 0,36 0,82
F 1,36 1,27 0,09 1,31
G 1,64 1,27 0,38 1,45
H 0,93 0,87 0,06 0,90
| 1,36 1,33 0,02 1,35
Tabla 4

6. Discusion de los resultados

6.1. Hipotesis de partida

La primera pregunta que nos planteamos fue: ¢puede la deficiente competencia en la toma de no-
tas del intérprete principiante llegar a empeorar la calidad de la interpretacion (en cuanto a los
marcadores propuestos) hasta el punto de que sea preferible no tomar notas? A la vista de la tabla
4, la respuesta es un «no» rotundo, ya que en todos los casos la diferencia entre la interpretacion
con y sin la toma de notas es positiva o nula.

No obstante, si observamos mas atentamente las puntuaciones individuales de los «segmen-
tos-marcador» en las tablas 1 a 3, vemos que se han producido diferencias negativas en 8 de los
29 segmentos puestos a prueba, lo que supone que mas de una cuarta parte de los segmentos mar-
cador se han interpretado mejor sin notas, con un 27 % de diferencias negativas en el total del ex-
perimento. De estos segmentos, 4 han obtenido una diferencia nula, con un 14 %, y el resto, po-
sitivas, con un 59 % de representacion sobre el total.

Si vamos mas alla, podemos tomar como referencia la actuacion de todos aquellos sujetos cuya
media general en la tabla 4 es superior a 1, con lo que nos quedan, entonces, 5 de los 9 sujetos
participantes. De estos 5, ha habido 3 que han obtenido una diferencia igual o inferior a 0,1 entre
sus interpretaciones con y sin toma de notas, lo que hace un margen de diferencia igual o inferior
al 5 % entre sus dos interpretaciones. Los otros dos sujetos han experimentado una diferencia de
0,4 entre sus dos interpretaciones, margen equivalente a un 20 %. La mejor actuacion, con 1,6 de
puntuacion con la toma de notas, se corresponderia con un 80 % de aciertos, lo que deja aln un
margen de un 20 % de posible mejora.

6.2. Interpretacion de los resultados

Para indagar un poco en los porqués de estas diferencias tan estrechas en algunos de los sujetos
y mas acusadas en otros, hemos consultado sus notas y las respuestas que aportaron en los cues-

4 Cabe destacar que se trata de una referencia genérica y no se corresponde en ningln caso con un criterio de evalua-
cién en interpretacion de conferencias.
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tionarios al final de la experiencia. De los sujetos C, F e I, con menor margen de diferencia, solo
| afirma haber aprendido una técnica de toma de notas durante su estancia en la Universidad de
Erlangen-Ndremberg (Alemania); los otros dos afirman haber recibido algunas indicaciones sobre
la toma de notas, como «anotar en columnas» y «solo nombres y cifras» (sujeto F). En las notas
de los tres se aprecia un esfuerzo por dar una disposicion visual a las notas, en F e | en forma ver-
tical mientras que en C se combinan la verticalidad con la horizontalidad. Los tres separan grafi-
camente las ideas mediante rayas o cuadriculas y emplean un nimero restringido de abreviaturas
y simbolos (nombres de las lenguas, iconos personales en el caso de F e I), aunque también escri-
ben palabras completas. Curiosamente, los tres sujetos consideran haber hecho mejor el ejercicio
con toma de notas, aunque la diferencia cuantitativa es minima.

Los sujetos Ay G, con un margen de diferencia mayor entre sus dos interpretaciones, dicen ha-
ber tenido un contacto somero con la toma de notas: uno de ellos afirma que usa flechas para rela-
cionar la informacion y el otro que apunta la informacion més importante, si es dificil, en espafiol.
En ambos se aprecia una disposicion visual de las notas que tiende a la horizontalidad. Solo uno
de ellos separa gréaficamente las ideas mediante rayas en una cuadricula. Apuntan palabras sueltas
completas, asi como nombres propios y cifras. Los simbolos y abreviaturas son inexistentes. Cu-
riosamente, el sujeto G afirma haber hecho mejor la interpretacion sin notas (a pesar de los resul-
tados objetivos), ya que tomar notas «distrae la atencion». Sin embargo, reconoce que las notas
ayudan a la memorizacion, y que la principal dificultad encontrada ha sido «retener la informa-
cién, es decir, la memoria a corto plazo». El sujeto A afirma haber realizado una mejor interpreta-
cién con las notas ya que «podia ordenar las ideas». Los sujetos Ay G destacan que las notas les
ayudan a organizar y memorizar la informacién, respectivamente.

Los sujetos C, F e | poseen un modo de anotacidn «mas elaborado» en el que se aprecia un es-
fuerzo consciente por dar una disposicion visual a la informacion, separando las ideas y represen-
tando conceptos mediante abreviaturas o simbolos. En el caso de A, se observa una cierta disposi-
cién espacial con separacion de ideas, pero no se hace uso de ningin simbolo o abreviatura. Tanto
A como G apuntan palabras completas para representar las ideas.

En vista de lo descrito, podemos apuntar dos posibles fendmenos presentes entre los partici-
pantes. En el primer grupo, se observa el fendmeno de la seguridad que aportan las notas al in-
térprete principiante (Gile 1991: 432), a pesar de que la actuacion con y sin las notas haya sido
practicamente igual.

En el segundo, se valora la utilidad de las notas para «ordenar las ideas» y recordarlas mejor.
Este fendbmeno va en consonancia con la afirmacion de Gile (2009: 176) de que una toma de no-
tas de caracteristicas sencillas puede ofrecer el apoyo visual a la memorizacion de la estructura
del discurso.

Podria decirse que el primer grupo, que ha asimilado algunas nociones basicas para la toma de
notas y las aplica visiblemente en su anotacion, tiene menor dificultad en ordenar y recordar las
ideas también sin la toma de notas, a la luz de los resultados. Esta constatacion sugiere que el he-
cho de representar la informacion de forma visual en las notas supone un refuerzo cognitivo, «in-
tensificando» el proceso de analisis del texto de partida (Andres 2002: 248). No obstante, la ac-
tuacion de los sujetos de este grupo sigue dejando un posible margen de mejora de un 20 a 25 %
para la interpretacion de unos textos que, como se ha argumentado en los diferentes apartados del
capitulo 2, no presentaban una dificultad lingdistica ni terminoldgica intrinseca y cuya velocidad
era claramente mas lenta que en la conversacion habitual. Ademas, todos los participantes conta-
ron con un glosario para la fase de preparacion previa a la realizacion del ejercicio.

Estos hechos nos llevan a pensar que el margen de error podria reducirse ostensiblemente si
los participantes dominaran una serie de estrategias de anotacion que les permitieran coordinar
los esfuerzos de comprender y anotar para que las notas se derivaran Gnicamente del analisis y
compitieran con este esfuerzo lo menos posible. Llegados a este punto, quisiéramos aclarar que el
cotejo de las notas de los participantes y su feedback en los cuestionarios constituyen un apoyo a
los resultados cuantitativos presentados en las tablas, con el fin de ofrecer algunas orientaciones
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sobre las posibles causas de estos resultados. Del mismo modo, las apreciaciones derivadas de la
observacion de estos materiales adicionales, aunque resulten hasta cierto punto reveladoras, no
pretenden aplicarse al conjunto de los estudiantes de interpretacion, ya que una muestra de diez
estudiantes no es lo bastante representativa.

6.3. Marcadores

A continuacion, pasamos a realizar una valoracion de aquellos segmentos marcador que han ob-
tenido una diferencia negativa, es decir, aquellos que han resultado mas beneficiados en la inter-
pretacion sin toma de notas. Para ello, una vez mencionados, vamos a excluir de nuestra conside-
racion aquellos cuya diferencia ha sido nula.

Vemos que entre los 8 segmentos con diferencia negativa se encuentra una representacion de
todas las categorias de marcadores: términos, enumeraciones, cifras, nombres simples y com-
puestos. Han obtenido diferencia negativa 3 de 10 términos (1 con diferencia nula), 2 de 5 enume-
raciones (sin contar 1 enumeracién con diferencia nula); 1 de 3 cifras; 1 de 6 nombres simples; y
1 de 3 nombres compuestos (dos se dan por nulos). Sin contar con los segmentos anulados, aque-
llos con diferencia negativa por cada categoria de marcador representan entre el 30 y el 50 % de
la categoria, a excepcion de los nombres simples, que parecen los menos susceptibles de perder-
se en el esfuerzo de anotar, contrariamente a los resultados arrojados por el experimento de Gile.
Como curiosidad, el Unico representante de esta categoria que sale perjudicado por las notas es el
nombre del politico Robert Schumann, que presumiblemente conocia la mayoria de nuestros par-
ticipantes, por una diferencia negativa de 0,8. Otro caso curioso es el de la interpretacion de | en
el ejercicio con notas, en el que dice «me gustaria volver a interpretar a una figura, ahora mismo
no recuerdo su nombre». En este caso, el sujeto detectd la presencia de un nombre que no pudo
reflejar en las notas, lo que nos lleva a pensar, una vez mas, que lo oy6 pero no lo «escucho6» bien.

Como hemos visto anteriormente, las enumeraciones desafian la memoria a corto plazo, inclu-
so teniendo la oportunidad de anotar, y a menudo se pierden elementos «secundarios» debido a
la falta de tiempo, pero, sobre todo, a la falta de pericia en la anotacion que se sobreponga a esa
falta de tiempo. Esto lleva a que se pierdan matices que quizas se han oido, pero que finalmente
no se han procesado en la urgencia de anotar lo esencial. A pesar de que algunas de las enume-
raciones propuestas en este experimento no se encuadrarian en la definicion de Gile, por incluir
palabras de menor densidad semantica entre algunos de sus elementos, estas han dado lugar a la
sobrecarga cognitiva de nuestros estudiantes, que han las reflejado mejor en el ejercicio sin notas.
Un hecho que, de conocer estrategias de anotacion mas efectivas (como anotar en vertical), pro-
bablemente no se hubiera dado.

Lo mismo sucede con los términos, que recogen conceptos mas o0 menos densos (el fendmeno
de la ya mencionada premodificacion del aleman no ayuda en este respecto) y que es necesario es-
cuchar y analizarlos para poder reflejar su significado completo. De hecho, una de las dificultades
mencionadas por el sujeto H en la interpretacion fue la terminologia (a pesar de que se les habia
proporcionado un glosario con todas las palabras que podian suscitar dificultad).

Visto que todas las categorias de marcador han resultado productivas (han dado lugar a una
saturacion de los intérpretes), seria interesante desarrollar estudios de caracter cognitivo para es-
tablecer una caracterizacién mas precisa de las interacciones que la memoria a corto plazo esta-
blece con cada categoria de marcador y la gestién de la division de atencidn entre escucha activa
y toma de notas.

6.4. Comentario: resultados de este experimento frente a Gile 1991

Como ya hemos apuntado en el apartado 3.2. Diferencias con respecto del experimento de Gile
en 1991, aquel experimento constd de un grupo de control y uno experimental, de modo que el
grupo de control, que segln Gile era el grupo sin notas, si habia recibido instrucciones de anotar
solo nombres propios y cifras. Este experimento se ha desarrollado en términos de un ejercicio
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sin notas real y uno con toma de notas. Dicho esto, la principal diferencia entre los resultados de
ambos experimentos reside en que, en este estudio, la interferencia entre el esfuerzo de anotar y el
de escucha activa no ha resultado en una peor prestacion de los sujetos en cuanto a los marcado-
res propuestos. No obstante, si que se ha producido una interferencia o competicion de esfuerzos,
que se ha reflejado en la presencia de varios marcadores con diferencia negativa, es decir, que es-
tuvieron mejor representados en el gjercicio sin notas.

Puestos a buscar posibles explicaciones para este hecho podriamos destacar dos factores al res-
pecto:

El primero de ellos seria la situacion previa de los participantes: mientras que Gile afirma que
sus estudiantes no habian tenido contacto previo alguno con la toma de notas, los participantes de
este experimento ya habian recibido algun tipo de consejo por parte de profesores, si bien nunca
habian aprendido una técnica de anotacion como tal.

El segundo factor radica en el planteamiento de la presente experiencia. Para prestarse tanto a
un ejercicio sin notas real como a uno de verdadera consecutiva, los textos debian estar disefia-
dos de tal manera que los marcadores fueran «memorizables», es decir, de nada serviria hacer una
enumeracion de cifras astronémicas si estas no tenian «sentido» para nuestros intérpretes. No se
trataba aqui de desafiar su memoria sino de observar la distorsion en la escucha activa provoca-
da por el esfuerzo de tomar notas. Esta circunstancia podia hacerlos parecer textos mas «faciles»
cuando se tenia la oportunidad de tomar notas que cuando habia que interpretarlos sin la ayuda
de notas.

6.5. Observaciones y posibles vias de investigacion

Los resultados del experimento, asi como respuestas aportadas por sus participantes, sugieren que
la dificultad de ambos textos era similar y que la longitud era suficiente para propiciar la toma de
notas sistematica (dos de los participantes apuntan que la longitud de las intervenciones suscepti-
bles de interpretacion era mayor en el texto que interpretaron sin notas y uno mas destaca la me-
morizacion como principal dificultad).

Diferentes aspectos de la experiencia presentada podrian haberse realizado de otra manera,
como, por ejemplo, haber contado con una muestra mayor de sujetos al comienzo de su asignatu-
ra de interpretacion consecutiva en tercer curso, cuando la mayoria tiene por primera vez contacto
con la toma de notas. Tal muestra hubiera resultado probablemente méas «pura» en cuanto al gra-
do de desconocimiento en estas técnicas; no obstante, el presente grupo nos ha permitido alcanzar
otro tipo de conclusiones distintas de las esperadas.

Puesto que hemos comprobado que todas las categorias de marcador se veian en mayor o me-
nor medida afectadas por la division de atencién entre el esfuerzo de escucha y analisis y el es-
fuerzo de tomar notas, y dadas las restricciones en cuanto a las caracteristicas de los marcadores
empleados de cara al ejercicio sin notas, seria posible seguir esta linea investigacion tratando de
cernir de manera mas precisa el alcance de la «distorsion» en el intérprete de cada marcador, en
un ejercicio que contenga mas segmentos representantes de una sola categoria .

7. Conclusiones

A la vista de los datos obtenidos en nuestro experimento, concluimos que es posible interpretar en
consecutiva sin dominar una técnica de toma de notas. Sin embargo, la puntuacion media mayor
obtenida por nuestros participantes revela un margen de un 25 % posible de mejora, fenémeno al
que Gillies (2005: 5) hacia referencia cuando hablaba de alcanzar nuestro méximo potencial como
intérpretes. Asimismo, se ha planteado una cuestion interesante en la comparacion entre los dos
grupos que habian alcanzado la mitad de la puntuacion, en los que habia sujetos con un modo de
anotacion mas elaborado que también realizaron mejor la prueba sin las notas, y otro grupo con
notas mas similares a las que se toman, por ejemplo, en clase, y que tuvieron mayor dificultad para
«visualizar» la l6gica de las ideas o recordarlas.
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Una posibilidad de continuar esta linea de investigacion pasaria por una experiencia sencilla
que reuniera estudiantes que han aprendido y ponen en practica una técnica de toma de notas de
manera sistematica, y estudiantes que no han sido iniciados a la toma de notas, y comparar su ren-
dimiento en los términos «con notas/sin notas». El objetivo seria determinar cual de los grupos
realiza mejor la consecutiva sin notas y si el aprendizaje de las notas desempefia un papel determi-
nante en este aspecto; en definitiva, si las notas sirven como apoyo y estimulo para el desarrollo de
sus capacidades cognitivas asi como sus estrategias aplicadas a la interpretacion incluso cuando
no se ponen en practica. Como apoyo se podrian también cotejar las notas de ambos grupos para
observar patrones de anotacion y cdmo se reflejan en sus prestaciones.

Volvemos al punto en que iniciamos este trabajo, en que nos planteamos la necesidad de apren-
der una técnica de toma de notas. Su principal finalidad es la de servir de apoyo a la memoria al
mismo tiempo que no conllevan una gran inversion de energia para el intérprete, ocupado en en-
tender y analizar el discurso (Gile 2009: 178). Sin embargo, mas alla de ser un mero refuerzo para
la memoria se intuye en las notas un componente de refuerzo cognitivo. Segun Gillies (2005: 8),
un sistema de toma de notas puede ayudar a analizar el texto origen, como si se tratase de un me-
canismo para destacar la informacion principal, también analizando el valor relativo de los dife-
rentes elementos de un texto comparando unos con otros.

Ademas, las notas constituyen una herramienta de mejora de la calidad de la expresién, ya que
el intérprete, que domina su propia técnica de anotacion, no tiene que hacer un gran esfuerzo para
recordar los contenidos recogidos en ellas y puede centrarse en la pulcritud de la presentacion del
discurso (Andres 2002: 249).

Con este trabajo, esperamos haber contribuido en cierta medida a corroborar el papel funda-
mental que desempefia una técnica de toma de notas bien dominada en la ejecucién de una inter-
pretacion consecutiva de calidad, asi como para apuntar posibles vias para futuras investigaciones
sobre el papel de refuerzo cognitivo de las notas en el intérprete, si verdaderamente activan me-
canismos que favorecen el analisis y ponen en marcha estrategias que se reflejaran, ulteriormente,
en la presentacion y contenido del producto final: el texto interpretado.
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Anexos
I.  Textos originales

Primer texto

INTERVIEW NR. 1 mit Katharina Schmidberger, Mitglied der Europdischen Kommission fur Inte-
gration und Zusammenarbeit zwischen den Européischen Landern

JournaLisTIN: Frau Schmidberger, spielt die Vielsprachigkeit eine bedeutende Rolle in der tagli-
chen Arbeit bei der Europédischen Kommission?

ScHmipBERGER: Kann man schon sagen. Bei der taglichen Arbeit in der Kommission kommen wir
jedoch mit ein paar Sprachen zurecht. Das sind Englisch, Franzésisch, Deutsch und noch Spa-
nisch... vielleicht? Bzw. Italienisch eben. Ich kann selbst flieRend Englisch und ein paar Worte
Spanisch kann ich noch aus meiner Jugend... Aber stimmt! Es féllt jedem schwer sich vorzuste-
llen, wie der Sprachdienstmechanismus mit all den 24 Sprachen funktionieren soll, ich weil es
selbst auch nicht so genau.

J: Wirden Sie die Aufgabe der Dolmetscher als unerlasslich beschreiben?

S: Der Dolmetscher und der Ubersetzer, ja, definitiv- sie sind die Vermittler. Eher gesagt sind wir
alle Vermittler. Einerseits vertreten meine Kollegen der Kommission und ich die Interessen der
europaischen Bdrger und nur durch ihr Vertrauen machen wir sie méachtig und geben ihnen eine
Stimme. Anderseits sind Dolmetscher einfach nur durch ihre Stimme sichtbar... Mit Vielsprachi-
gkeit in der Europdischen Union geht es auch um Integration. Alle beigetretenen L&nder bekom-
men also das Gefuihl, Europa sei ein gemeinsamer Raum, wo Gedanken und Erfahrungen ausge-
tauscht werden konnen. Der sogenannte ,,gemeinsame europdische Raum®, der institutionellen
Terminologie zufolge, bedeutet jedes Land Europas ist in der Lage wichtige Beitrdge zu leisten
und das wére auch mein Arbeitsbereich —fir Integration und Zusammenarbeit zwischen den Eu-
ropaischen Landern.

J: Wenn Sie eine politische Figur in der Geschichte auswahlen sollten, wer wére es denn und aus
welchem Grund?

S: Da entscheide ich mich immer fir Herrn Schumann. In meinen Augen verkorpern seine Figur
und seine politische Karriere die tiefe Bedeutung der Europdischen Union. Er war der Vater des
Europaischen Geistes. Er hat es seit dem ersten Moment verstanden, dass Europa kein Projekt



191

war, das sofort zu schaffen ist, er hat jedoch sorgfaltig agiert. Ich bin der Meinung, wir machen
immer noch Fortschritte, aber zu langsam. Nur Wé&hrungsunion und offene Grenzen reichen ni-
cht auf dem Weg zur Europdischen Identitét. Es lohnt sich, das Ziel mit neuer Energie anzugehen.

Segundo texto

INTERviEW NR. 2 mit Martha Schiller, Dolmetscherin des Sprachendienstes beim Europdischen
Parlament

JournaLIsTIN: Frau Schiller, welche Sprachen werden am hdufigsten im Rahmen der Konferenzen
beim Europdischen Parlament in Brissel gesprochen?

ScHiLLer: Das kommt eigentlich je auf die politische Lage an. Theoretisch kénnen irgendwel-
che der 24 offiziellen Sprachen gesprochen werden, da die Vertreter aller Mitgliedslander dabei
sind. Der letzte Beitritt war der von Kroatien 2013, wenn ich mich richtig erinnere, und Kroatisch
gehort seitdem zu der Gruppe der offiziellen Sprachen. Meine Sprachkombination besteht aus
Deutsch, English, Spanisch und Italienisch... Nichts Exotisches!

J: Was fir eine Rolle spielen Konferenzdolmetscher im Sprachdienst der Europaischen Union
bzw. beim Parlament?

S: Ein Kollege von mir hat es mal dargestellt, als ob Dolmetscher Briicken zwischen den Kul-
turen bauen und es ist sicher, dass Sprachen eine Identitatssache sind. Ich persénlich finde diese
Metapher ganz anschaulich flr unseren Job, indem wir die Kommunikation der Lander miteinan-
der sicherstellen. Wir garantieren, dass die Botschaft (ibertragen wird und dabei geht es nicht nur
darum, ein hervorragendes Verstandnis der Sprache zu haben, sondern es gibt kulturelle Nuancen
und da kann nicht jeder unser Ziel schaffen. Wir als Experten in Sprachen und Landeskunde sind
in der Lage diese Briicke tber die Unterschiede aufzubauen, um die Haltungen einander n&her zu
bringen und schlie3lich die Grenzen zu Utberbricken.

J: Wenn sie eine Figur auf der politischen Ebene Europas gerne dolmetschen wirden, wer wére
das?

S: Herrn Schulz dolmetsche ich gerne. Er ist ausdrucksfahig, er liest nie ab. Zudem sammelt er
sehr positive ldeen bezuglich der Zukunft der Europdischen Union, ndmlich wie durch das Ver-
trauen der Burger in die Institutionen eine Wesensgleichheit der Européder mit der Union geschafft
werden kann. Seine Rede handelt von der Integration all der L&nder in die Union und vom Errei-
chen der Steuerungsfahigkeit, die von den Institutionen erwartet wird.

1. Instrucciones del experimento

Ejercicio sin toma de notas

Vais a escuchar una audicién de algo menos de 3 minutos de duracion. En ella se realiza una en-
trevista a una persona que trabaja de modo profesional en la escena europea. La entrevista consta
de tres preguntas (cortas) y tres contestaciones (mas 0 menos extensas) a las preguntas. La audi-
cion se escuchara solo una vez y se detendra después de cada intervencion (de cada pregunta y de
cada respuesta) para proceder a su interpretacion en la modalidad consecutiva.

Para la realizacién de este ejercicio no podran tomarse notas.

Las interpretaciones se grabaran para poder ser analizadas posteriormente. La participacion en
este experimento es totalmente anénima, pudiendo emplearse los resultados del experimento para
fines de investigacion.

¢Alguna duda?

Ejercicio con toma de notas

Vais a escuchar una audicién de algo menos de 3 minutos de duracion. En ella se realiza una en-
trevista a una persona que trabaja de modo profesional en la escena europea. La entrevista consta
de tres preguntas (cortas) y tres contestaciones (mas o menos extensas) a las preguntas. La audi-
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cién se escuchara solo una vez y se detendra después de cada intervencion (de cada pregunta 'y de
cada respuesta) para proceder a su interpretacion en la modalidad consecutiva.

Disponeéis de hojas y boligrafo para realizar las notas que necesitéis. Al final de este ejercicio en-
tregaréis las hojas de anotaciones con el nimero de vuestra cabina.

Las interpretaciones se grabaran para poder ser analizadas posteriormente. La participacion en
este experimento es totalmente andnima, pudiendo emplearse los resultados del experimento para
fines de investigacion.

¢Dudas?

Tras las interpretaciones

Por ultimo, os pasaré un cuestionario muy sencillo en el que incluiréis el nimero de la cabina en
la que estabais, con la idea de poder comparar vuestras interpretaciones con vuestra propia valo-
racion de ellas. Os ruego que le dediquéis un par de minutos.

iMuchas gracias por vuestra colaboracion!

I11. Modelo de cuestionario

Cuestionario sobre los ejercicios

Ndmero de cabina:

Marca del 1 al 5, donde 5 es el valor maximo y 1 el minimo:
1. Las instrucciones estaban claras. 1 2 3 4 5
2. Grado de comprension de ambas audiciones:

- La primera; 1
- La segunda. 1 2 3

N
w
A b
o1 o1

3. Dificultades en la comprension (si las hubiera habido: velocidad, vocabulario...):

4. Principales dificultades halladas en la interpretacion (que no en la comprension):

5. ¢Cuél de las dos interpretaciones crees que te ha salido mejor (la primera o la
segunda) y por qué?

6. ¢Has tenido contacto con la técnica de toma de notas de interpretacion previamente?

7. ¢Sigues algun método determinado en la toma de notas para la interpretacion bilateral
0 consecutiva? Describelo brevemente.

iMuchas gracias por tu colaboracién!



