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Merete Birkelund

Gerhard Boysen:Fransk grammatikKgbenhavn:
Munksgaard, 1992.

Forlaget Munksgaard har med Gerhard Boysens Fransk Grammatik,
1992, indledt en grammatikserie i romanske sprog, der senere vil komme
til at omfatte en spansk, en italiensk og en portugisisk grammatik, der
alle vil fa den samme opbygning og anvende den samme terminologi.
Hensigten hermed er, at disse parallelle leerebgger i grammatik - udover
den syntaktiske beskrivelse af de enkelte sprog - skal tjene “som nggle
og instrument til sammenligning af de romanske sprog” (p.5), hvorfor
der ogsa i det neerveerende veerk findes et afsnit, der fremhaever ligheder
og forskelle mellem de romanske sprog inden for en reekke fonetiske og
syntaktiske omrader med udgangspunkt i fransk.

Ifglge forordet er Fransk Grammatik fgrst og fremmest teenkt som en
leerebog til undervisningen ved danske universiteter og lignende uddan-
nelsesinstitutioner som f.eks. handelshgjskolerne samt som et veerkigij til
selvstudium af fransk sprog.

| det falgende vil jeg se neermere pa Gerhard Boysens Fransk Gram-
matik med henblik pa dens anvendelighed til ovennaevnte malgrupper og
vil herunder beskaeftige mig med grammatikkens opbygning, dens afsnit
om fonetik, sproghistorie og romansk. Endvidere vil jeg komme ind pa
den anvendte terminologi, eksempelmaterialet samt enkelte omrader
inden for morfologi og syntaks, som udggr bogens veesentligste del (8
15-124).

Fransk Grammatik har i 8 1 nogle indledende bemaerkninger om
grammatik, og hvad grammatik er. Traditionelt henhgrer morfologi og
syntaks under betegnelsen grammatik, men Gerhard Boysen har valgt at
benytte den lingvistiske opfattelse af grammatik som en samlet teori, der
omfatter fonetik, morfologi, syntaks, og semantik. De semantiske be-
tragtninger er her indarbejdet i den syntaktiske beskrivelse. Allerede her i
§ 1 bliver man klar over, at denne leerebog, der udover ovennaevnte ogsa
omfatter noget sproghistorie og en sammenligning med andre romanske
sprog - pa trods af sit omfang pa kun 423 sider - er et omfattende og
ambitigst veerk, der har meget med (- og maske ogsa for meget?).

Hermes, Journal of Linguistics no. 11 — 1993



134

For at yde Fransk Grammatik fuld retfeerdighed kreever det lsengere
tids brug af veerket som leerebog og opslagsveerk, og det har jeg ikke haft
mulighed for; derfor vil de kritiske bemaerkning@rg fremseetter i det
falgende, udelukkende bygge pa en gennemlaesning og ikke pa nogen
udstrakt brug af veerket.

Opbygning

Fransk Grammatik har en fyldig indholdsfortegnelse, der p& mange
punkter ligner den opdeling, man finder i John Pedersen, Ebbe Spang-
Hanssen, Carl Mner: Fransk Grammatik, Akademisk Forlag 1980 {her
efter forkortet PSV) til forveksling. Gerhard Boysen ggr da ogsa
opmeerksom pa den geeld, han star i til dette veerk, der hidtil i stort
omfang har veeret benyttet af den naervaerende bogs malgruppe. Umiddel
bart er der saledes ikke tale om nogen nyskabelse, idet grammatikken er
opdelt ganske traditionelt i lighed med konsultationsgrammatikker efter
ordklasserIimidlertid findes der dog som noget nyt for en grammatik af
dette omfang et kort afsnit om Det franske sprogs udbredelse og historie
(8 1-2) samt et leengere kapitel om fonetik (8 3-9). Desuden omfatter
Fransk grammatik ogsa et afsnit om Romansk (§ 126), hvori de foman
ske sprog sammenlignes.

Fonetik

Mig bekendt er det fgrste gang, man ser fonetikken behandlet i en gram
matik af dette omfang. Kapitlet er klart opbygget og beskriver farst de
enkelte lyd og lyd i sammenhaengende tale og slutter med en behandling
af forholdet mellem skrift og lyd, hvor hele alfabetet gennemgas med
eksempler De mange eksempler illustrerer udmaerket fransk udtale, og
generelt udmeerker dette kapitel sig ved en fornuftig disposition, som
kommer omkring de problemettanskere har i forbindelse med udtale af
fransk. Det eneste, jeg savner en klarere definition pstillag , som

bl.a. omtales i forbindelse med overtreekning af konsonanter (8 6.4). -
Det kan opfattes som en fornuftig psedagogisk disposition at inddrage
fonetikken, saledes at man sidder med en samlet beskrivelse af fransk
grammatik, men skal kapitlet bruges som et selvsteendigt kursusforlgb i
fonetik, er det ikke tilstraekkeligt.



135

Sproghistorie

| begyndelsen af Fransk Grammatik (8§ 2) finder man en gennemgang af
det franske sprogs udbredelse og historie, der giver et kort rids over
sprogudviklingen fra vulgeerlatin over oldfransk, middelfransk, klassisk
fransk frem til moderne fransk. Desuden findes en omtale af franske dia
lekter og occitansk. Der er flere teksteksempler fra den oldfranske perio
de bl.a. Les Serments de Strasigoag La Queste del Saint Graal lge
som et enkelt eksempel pa middelfransk. Disse eksempler er i lighed med
de gvrige eksempler i bogen oversat til dansk. | kraft af eksemplerne far
man en idé - omend kun overfladisk - om det franske sprogs udvikling.
Som en oversigt over denne udvikling er kapitlet udmaerket disponeret,
men man skal ikke ggre sig illusioner om en dybere indfgring i sproghi
storie - dertil er det alt for kortfattet. Imidlertid finder man, som efter
hvert af de gvrige kapitleen bibliografi, som kan fagre brugeren videre.

Romansk

Ideen med at introducere en sammenligning mellem de gvrige romanske
sprog og fransk virker interessant, og er i hvert fald et omrade, man hel
ler ikke tidligere har set behandlet i lignende veerkepitlet (8 126)
beskriver forskelle inden for fonetik, morfologi og syntaks og falger stort
set den disposition, man finder under behandlingen af fransk. Sel/fglge
lig er ikke alle omrader taget med, men kun de som giver anledning til at
vise en tydelig forskel eller parallelitet som f.eks. ved distinktioner mel
lem afgraenset og uafgreenset aspekt. Det er ogsa selvfglgeligt, at der med
den plads, der er helliget dette omrade, kun kan vaere tale om en relativt
sporadisk gennemgang, som let far leksikalsk karakter; men under alle
omstaendigheder kan man opfatte kapitlet som en “appetitveekker” til
videre studier i romansk.

Terminologi

| forordet naevnes, at det har vaeret et gnske at gare fremstillingen sa
enkel og sa let forstaelig som muligt, bl.a. ved at benytte en enkel termi
nologi. Der opretholdes heller ikke nogen streng konsekvens i valget
mellem latinske betegnelser og danske betegndésgrundelsen herfor

er, at brugerne (studerende ved universiteter o.lign.) bar beherske begge
former for terminologi, hvilket da ogsa kan have sin rigtighed, men efter
min mening gar det i visse tilfeelde lidt ud over overskueligheden, som
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nar der f.eks. i 8 1&enusopereres med Substantiver med skiftekde

(8 16.3), Grammatisk og biologidkan (8 16.5), Skiftendean (816.7)

0g Motiveretgenus(8 16.7.2) (mine understregninger). Ganske vist kan
man sige, at der kun er tale om en mindre indvending, men hvorfor den
ne tilsyneladende tilfeeldige jongleren med terminologien? Selvfglgelig
bar vore studerende beherske begge saet terminologi, men mon ikke de
ville veere bedre tjent med én terminologi, som de sa ville veere i stand til
at beherske fuldtud. Og nar der nu i 8124 i registret gives en oversigt
over danske og franske fagudtryk, kunne der vel ogsa levnes plads til de
latinske betegnelsesaledes at man i bogen kunne ngjes med en termino
logi.

Eksempelmaterialet

Valget af eksempelmateriale giver anledning til nogle overvejdbsar
siges ikke noget eksplicit om valget af eksempteen i 8 1.2 Stilniveau
er anfgres, at bogen farst og fremmest beskriver det normale franske
standadspiog uden seerlige dialektale treek eller sociale karakteristika.
Desuden vil der undertiden blive omtalt feenomgeder hgrer tildag
ligsproget samt faenomengder hgrer hjemme i det sakaldtékelige
sprog, og endelig vil der ogsa veere eksemplelitpgreer sprogbrug. Jeg
synes ikke, at brugeren bliver tilstreekkelig oplyst om de forskelle , der
hersker mellem disse stilniveauer - i hvert fald ikke i 8 1.2. | enkelte
tilfeelde overlades det ogsa til brugeren selv at demme som f.eks. i §16.3
om substantiver med skiftende kan, hvor man far at vide, at “ouvrage”
normalt er maskulinum, men kan i forbindelse med et elementaert; foran
stillet adjektiv veere femininum som dé la belle ouvragé. Dette er
iflg. Petit Robert et eksempel pa folkeligt sprog, og det burde vel vaere en
nyttig oplysning. - En del steder er der dog angivelse af stilniveau, som
oftest nar der er tale om litteraert sprog, hvorimod der er feerre eksempler
pa dagligt/folkeligt sprog.

Generelt for eksempelmaterialet geeldsrder tilsyneladende er tale
om konstruerede eksempler - i hvert fald findes kun kildeangivelse ved
de littereere eksempleAt der er tale om konstruerede eksempler for
langt sterstedelens vedkommende bevijrieérden almindelige bruger
kan fa en fornemmelse af at sidde med en naermest praeskriptiv gramma
tik og ikke den deskriptive grammatik, som der laegges op til i forordet,
hvor det siges, at “hovedvaegten i fremstillingen ligger pa den syntaktiske
beskrivelseaf fransk” (p. 5) (min understregning). - Bortset fra denne lil
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le indvending, mener jeg, at eksempelmaterialet afspejler et paedagogisk
fornuftigt valg. Eksemplerne har nemlig den fordel, at der er tale om for
holdsvis enkle konstruktionehvilket betyder at de i langt de fleste
tilfaelde er let tilgeengelige og klare at arbejde med for bogens malgruppe,
I modseetning til PS\Wer benytter autentiske og ofte littersere eksempler
som erfaringsmaessigt kan volde de studerende visse probleeseiden
fokuserer eksemplerne her - i kraft af deres enkle konstruktion - udeluk
kende pa det omtalte grammatiske problem, hvilket kan veere en hjaelp
for de studerende, navnlig i begyndelsen af deres studium. At eksempler
ne er oversat til dansk, forekommer ogsa at veere en paedagogisk fornuf
tig disposition; indimellem virker overseettelsen maske lidt overdrevet
som f.eks. i 816.%rince “prins” - princesse“prinsesse”, men konse
kvensen er da i orden. Derimod kan man undre sig avéike alle litte

reere eksempler er oversat cf § 10.2 (Periode): “On nous apporte enfin
notre geniévre. A votre prospeérité. Oui, le gorille a ouvert la bouche pour
m’appeler docteur (Albert Camus, La Chute). Ganske vist nok et af de
fa steder hvor der ikke findes en oversaettelse, men nar der nu geres
noget ud af at overseette eksempelmaterialet, bgr man veere hek konse
kvent. - Eksemplerne illustrerer generelt udmeerket de grammatiske pro
blemer de skal underbygge, og de virker overalt ganske velvalgte.

Syntaks og morfologi

Jeg vil i det fglgende fremdrage nogle punkter inden for den syntaktiske
beskrivelse, som jeg har fundet anledning til at kommentere. Der er pa
ingen made tale om en fyldestggrende gennemgang af hele veerket, men
kun om enkelte omradesom kunne give anledning til kritik.

| beskrivelsen af de syntaktiske niveauer (8 10) udmeerker Fransk
Grammatik sig ved en enkel beskrivelse af saetningsleddene, men man
kan diskutere om ikke forklaringen bliver for forenklet som i beskrivel
sen af det frie preedikat (§ 10.5.8), hvor man blot far at vide, at det frie
preedikat har mulighed for placering far eller efter det led, det bestem
mer, og at det i modseetning til subjektspraedikat og objektspreedikat kan
udelades uden, at seetningens mening gar tabt. Her ville det veere rimeligt
for brugeren ogsa at fa at vide, at et frit praedikat ofte far en adverbiel
nuance med betydning af en biseetning, der udtrykker tid, arsag, betingel
se eller indremmelse (cf PSV oggdgeby), hvorved brugeren ville have
mulighed for at adskille det frie preedikats betydning fra appositionens.

Beskrivelsen af biseetningstyperne fglger stort set den traditionnelle
inddeling. Under kompletivseetningerne (8 13.2.1) naevnes, at kompletiv
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seetninger bruges som styrelse for praepositioner i nogle tilfeelde, hvor
preeposition ogue danner en sammensat konjunktion, der indleder en
adverbiel bisaetning f.eks. avant que, pour que m.fl. (cf. ogsa Petit
Robert, som opfatter avant que, pour que som konjunktioner). Jeg synes,
man kan diskutere, om det er paedagogisk hensigtsmaessigt at anbringe
denne analyse hevil de brugere, som Fransk Grammatik henvender sig
til, ikke umiddelbart fa den opfattelse, at der er tale om adverbielle-bisaet
ninger ogikke kompletivsaetninger? Forvirringen overlades til brugeren,
idet man under de adverbielle biszetninger (8§ 13.4) far at vide, at hen
sigtsseetninger kan indledespaiur queog tidsbiseetninger avant que
hvorved den fgr omtalte type kompletivsaetninger tilsyneladende kun kan
fungere som adverbielle biseetningeEt andet sted i gennemgangen af
bisaetningstypetvor brugeren lades lidt i stikken, er i beskrivelsen af de
adjektiviske bisaetninger (8 13.3.2). Under forklaringen af forskellen
mellem de restriktive og de parentetiske biseetnjregen erfaringsmeaes

sigt volder de studerende problemegwres der opmeerksom pa den
restriktive relativseetnings ledfunktion, nemlig som attributivied; dette er
derimod ikke tilfeeldet for den parentetiske relativseetning, der forklares
som veerende en relativsaetning, der kan flyttes ud fra hovedseetningen
som en selvsteendig parallel hovedseetning. Hvorfor ikke ggre opmaerk
som pa, at den parentetiske relativsaetning fungerer som apposition? En
forklaring pa de to typers forskellige ledfunktion kunne maske lette fors
taelsen for brugeren.

| en note i 8 13.3.3 (Praedikativiske relativseetninger) omtales de uaf
haengige relativsaetninger som en seerlig type relativsaetning uden-tilsyne
ladende korrelat. | andre grammatikker regnes denne type saetning med
under de substantiviske bissetningeg der er dog heller ikke nogen
entydig stillingtagen til dette, idet de i § 73.1 om passé simple/imparfait i
biseetninger henregnes under de substantiviske bisaetninger! Mon ikke
der er tale om en “lapsus” ?

Gennemgangen af adjektivernes morfologi (numerus og genus) er
grundig, men en oplysning som “adjektivaer ender pés, ender i hun
ken pa-se[-z]” (8 35.1) virker lettere overflgdig, nar man i forvejen -
ovenikgbet samme 8§ - har faet reglen om den den normale hunkgnsdan
nelse af adjektiverne. Derimod kunne man ngjes med at ggre opmaerk
som pa de 6 adjektivehvor -s fordobles i hunkansformelnaé, épais,
expres, gras, @s, lag.

| fremstillingen af pronominerne (8§ 45-58) er valgt en disposition, der
gar fra de mest betydningstomme pronominer (de neutrale) til de mest
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betydningsbaerende (de indefinitte). Generelt er dette kapitel klart og
paedagogisk opstillet, men jeg vil alligevel gerne papege enkelte uklar
heder i det fglgende.

Ved de possessive pronominer (8 50) skelnes mellem to fodmer
bundneog deubundne og der ggres ligeledes rede for deres anvendelse.
Jeg mener dog, at man som bruger ogsa har behov for en redeggrelse for
deres ledfunktion, nemlig at de bundne former fungerer som determinati
ver og de ubundne som nominalled. Det samme forhold ger sig geeldende
I beskrivelsen af de demonstrative pronominer (8 51), der ligeledes ind
deles i bundne og ubundne pronomjmaen heller ikke her siges noget
om deres ledfunktion. - Da man i 8 2.4 om middelfransk og pronominal
systemet finder en omtale af de possessive og de demonstrative pronomi
ner, der er inddelt i et seet adjektiviske og et saet substantiviske former
finder jeg det agerligt, at denne terminologi ikke er fortsat.her

Under de negative indefinitte pronominer (8 57) konkluderes, at for
skellen mellenaucun (personne, nul, rielg quelque (quelqu’un, quel
que choseyvarer til forskellen mellem engelday(-body -thing) og
some(-body-thing). Jeg synes ikke, denne oplysning og sammenligning
er synderlig relevant. Mere relevant ville det veere at lave en sammenlig
ning med dansk, nar nu grammatikken henvender sig til en dansk mal
gruppe.

| kapitlet om verbernes bgjning (8§ 60.1) far man at vide, at et
regelmaessigterbum ender péer (1. bgjning), p&ir (2. bgjning) eller
pa -re (3. bgjning), men hvad sa med verber som f.a@ker, venir,
prendrefor blot at naevne et par stykker af de uregelmaessige? Det er
farst i § 60.3 om de uregelmaessige verbers bgjning, man far at vide, at
uregelmaessige verber kan have infinitivendelse feelles med de regelmaes
sige, hvilket jo saledes betydeit man netop ikke kan bruge infinitivs
endelse som et kriterium, men er ngdt til at tale om den statistiske karak
ter en sadan inddeling haBenerelt er der mange feenomemniar tages
for givet eller som opfattes som helt selvfglgeligeks. mangler der i
dette veerk efter min mening en oversigt over syntaktiske grundbegreber i
forbindelse med verbernes syntaks. Kan man vaere helt sikker pa; at bru
geren har fuldsteendig klarhed over begreber som transitivitet, diatese,
aktionsart eller modus? Lidt hjeelp er der dog at hente i bogens register
hvor “transitivitet” ganske vist ikke findes, men derimod “transitiv”. -
Lidt anderledes forholder det sig med modus, som behandles fra § 61 til
§ 66 efter verbernes bgjning. | § 61 Indledning far vi at vide, at fransk
har tre modiindikativ, konjunktiv og imperatiy hvorefter der fglger en
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oversigt over imperativs former og sammenfald med verbets former i
indikativ og konjunktiy samt en oversigt over imperativ af verberne
avoir, étre, savoir og vouloirDet er vanskeligt at se begrundelsen &br
denne redeggrelse skal danne indledning til kapitlet om modus - og nar
alt kommer til alt hagrer en sadan oversigt neermere hjemme i § 60 under
Verbernedgjning Under alle omsteendigheder savner jeg en samlet defi
nition pa, hvad modus ,eselv om man i § 63 seat “Indikativ er den
betydningsmaessigt neutrale form”, me&®njunktivsbetydning er van
skelig at bestemme”, men det er jo ikke en seerlig detaljeret definition.

Med hensyn til opbygningen af kapitlet og dets indhold er der ikke
tale om nogen decideret nyskabelse. Der fglges en disposition, som stort
set ligner den, man kender fra PSV agé@by | modseetning til § 13 om
bisaetningstyperhar man her forladt den overordnede inddeling  sub
stantiviske, adjektiviske og adverbielle bisaetningerder omtales sale
des nu kun de enkelte bisaetningstyper somggteseaetningerkomple
tivsaetninger og relativsaetningdrvorimod betegnelsen de adverbielle
biseetninger er opretholdt. Det ville have veeret nyttigt med en konse
kvent inddeling hele veaerket igennem.

| det hele taget giver gennemgangen af verbalsyntaksen ikke- anled
ning til seerlig mange kommentar&ispositionen af stéét ma betegnes
som uhyre traditionel, og egentlig nye tanker er vanskelige at fa gje pa.

Kapitlet om verbernes kongruens 8 81-86 er generelt udmeerket og
klart, men et enkelt af eksemplerne er mindre illustrativt, nar der (& 84)
tales om 2 substantiveder er “forbundet med en sammenligningskon
junktion ... er den oprindelige konstruktion ental”’, og der fortseettes:
“Men i nyere fransk er flertal blevet almindeligst .... idet ... konjurktio
nen mere har rent sideordnende funktiles. Francais comme les An
glais ont acceptecette poposition”. Der kunne vel under alle omstsen
digheder kun veere pluralis her?

Selv om der er tilstreebt en enkel beskrivelse af syntaksen, sker det
enkelte gange, at problemet kompliceres ungdigt som i beskrivelsen af
géerondifs betydning af middel (8 91.4.2.1). Her siges, at “medens middel
iseer udtrykkes megar i forbindelse med et substantiv eller et prono
men, er det gérondif, der bruges med betydning af middel om €t ver
bum... Derimod kan man ikke brugar + infinitiv til at udtrykke mid
let” En sadan forklaring, synes jeg, er med til at forvirre brugeren mere
end ngdvendigt. | stedet for som her at komme ind pa andre muligheder
for at udtrykke middel, ville det vaere mere overskueligt med henvisnin
ger til andre §, hvor problemet behandles.
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Partiklerne inddeles traditionen tro i adverbipraepositionerkon
junktioner og interjektionerAf definitionen pa partikler (§ 93) fremgar
det, at disse ordklasser ikke har mulighed for bgjning. Her opstér imid
lertid et problem, for hvorledes kan man sa - ud fra denne definition -
forklare, at madesadverbier har mulighed for gradbgjning? Madesadver
bierne behandles dog slet ikke her i dette kapitel, men man henvises til
gennemgangen af gradbgjningen af adjektiverne (8 36). | den efterfal
gende 8 37 behandles desuden adverbiumsdannelse, hvilket jeg ville fin
de mere logisk placeret under omtalen af adverbierne generelt, selv om
der tages udgangspunkt i adjektiverne.

| § 98.2.3.1 om neegtelsesadverbier og anvendelsemadéne som et
littersert feenomen siges, at den fulde naegtstse. padruges i daglig
sproget. Spmsmalet er hethvad der opfattes som dagligsprog, idet der i
§ 98.2.3.2 siges, akofte udeladesdagligsprogetmin understregning).
Mon ikke der taenkes pa en forskel mellstandardproget ogdaglio
sproget (cf. ogsa omtalen af stilniveauer i § 1.2).

Preepositionerne er inddelt efter semantiske kriterier som f.eks. tid,
sted, middel o.s.wog efter deres form i usammensatte og sammensatte.
Umiddelbart virker det mindre relevant at neevne, saledes som det gares i
8 100 b, at nogle participier (preesens eller perfektum) kan fungere som
praepositioner; herved kommer man uundgaeligt ind pa diskussionen om
det synkrone og det diakrone. - | § 102.3 inddeles styrelse som
adverbielt led efter semantiske kriterier som tid, sted, arsag, emne, indtil
man i § 102.3.7 stader pa agens, der vel ikke kan betragtes som en
semantisk kategori. - Det er igvrigt kun her under praepositionerne, agens
omtales detaljeret. Derudover finder man kun agens omtalt kort under de
syntaktiske grundbegreber i § 10.5.10, hvor agens regnes som en seerlig
type adverbialled, der kun forekommer i saetningeor verballeddet er i
passiv - Derimod behandles agens ikke (igvrigt i lighed med PSV) under
gennemgangen af Diatese. Den eneste oplysning om agens findes i 8
80.2 om étre + perfektum participium. Her behandles agens som en “for
mel faktor”, der kan afggre om en konstruktion darporte est ouvee
kan opfattes som passiv eller som en praedikativisk konstruktion. Selv
om preepositionsbrugen ved agens som naevnt er behandlet ganske
udfarligt, savner man en klarere omtale af agens under gennemgangen af
diatese eller i det mindste en henvisning til den 8§, hvor agens behandles.

| lighed med PSV har man endelig (§71124), en behandling af ord
dannelse pa fransk, hvilket absolut er en god idé pa trods af det leksikal
ske praeg en sadan gennemgang kan fa.
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En positiv ting ved denne grammatik at der efter hvert kapitel fin
des bibliografiske henvisningeikke blot til aeldre veerkemen ogsa til
helt nye. Derudover finder man en bibliografi (8 127) over generelle veer
ker og ordbgger

Der er forholdsvis fa trykfejl, som f.eks. i § 65.2.4 om modusbrug i
Kompletivsaetninger sorsubjekt (min understregning) - det ma vaere
som egentligtsubjekt, hvilket da ogsa er det problem, der behandles. -
Og jeg har kun bemaerket et par forkerte henvisninger: § 71.1.1 henviser
til § 72.2.4.1, som ikke findes, og registret henviser “transitiv” til § 71.1,
som skulle have veeret § 71. Desuden en ikke helt konsekvent inddeling i
indholdsfortegnelsen, hvor nogle kapitler er forsynet med 8, andre ikke
(f.eks. PartiklerPraepositionerl07. Konjunktionerl08. Interjektioner).

Konklusion

Nar jeg har haft en del forbehold over for denne grammatik skyldes det,
at jeg har sveert ved at fa gje pa noget egentligt nyt - ikke at jeg kan veere
grundlaeggende uenig i analyserne og dispositionen. Denne mangel pa
nytaenkning eller snarere den traditionsbundethed, man finder heri, far
mig til at spage, hvor stort behovet for en sddan grammatik egentlig er
Veesentligt for mine indvendinger er ogsa, at Fransk Grammatik, som
neevnt i indledningen, har behandlet mange omrader udover den syntakti
ske og morfologiske beskrivelse, hvilket efter min mening undertiden gar
lidt ud over dybden i de syntaktiske forklaringéer saledes enkelte ste

der bliver meget forenklede. Men pa trods af disse indvendindaraer

ker Fransk Grammatik sig ved at benytte et eksempelmateriale, som
umiddelbart virker peedagogisk velegnet til bogens malgruppe.
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