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Jan Engberg

22. Jahrestagung der GAL 26.-28. September 1991 in
Mainz

Die Jahrestagung der Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik (GAL)
fand dieses Jahr unter dem Rahmenthema “Wirtschaft und Sprache” statt.
In Verbindung mit dem Rahmenthema gab es zwei Plenarvortrige. Den
Einleitungsvortrag hielt Jean-Pierre van Deth, Clamart, Frankreich, der
sich mit der Fremdsprachenausbildung von Managern in Frankreich be-
schiftigt. Er sprach auf Deutsch iiber “Formation en langues et gestion
des ressources humaines”. Sein Ausgangspunkt war, daf} viele Unterneh-
mer Englisch als die einzig notwendige Fremdsprache betrachten, da
Sprache ausschlieBlich als ein Werkzeug zur Kommunikation ohne Ein-
fluf auf die Gestalt der Kommunikation angesehen wird. Die Konnota-
tionen, die eine bestimmte Sprache (z.B. die Muttersprache) fiir einen
Empfinger besitzt, werden vollkommen iibersehen. Fiir den Handel
brauche man nur ein sprachliches Werkzeug, und zwar die englische
Sprache, und deshalb sollten bestimmte Ficher in der Ausbildung von
Unternehmern denn auch im Englischen angeboten werden. Nach van
Deth’s Auffassung ist dies eine grobe Vereinfachung, da nicht nur Euro-
pa, sondern z.B. auch die Sowjetunion und Jugoslawien ja ein Mosaik
von Sprachen und damit auch von Kulturen darstellt, und dieses Faktum
kann man nicht einfach aufler Betracht lassen. Er meinte, daf} es fiir die
Sicherung eines erfolgreichen Handels z.B. auf dem europiischen
Binnenmarkt notwendig sei, sich die Sprache der Lander anzueignen, mit
denen man Handel betreiben will. Die sogenannte “linguistische Investi-
tion” sollte bei den Unternehmen einen hoheren Stellenwert bekommen,
nicht in der Gestalt kurzer Intensivkurse, sondern in der Form eines lan-
gen Prozesses, um zu einer angemessenen Beherrschung der Fremd-
sprache zu gelangen. Schlielich duflerte er seinen Wunsch, dafl auch im
schulischen Fremdsprachenunterricht die Bedeutung der Kommunikation
gegeniiber der der Literatur zunehmen wiirde.

Den zweiten Plenarvortrag mit dem Titel “Wenn gute Reden sie be-
gleiten, dann fliet die Arbeit munter fort” hielt Gisela Briinner, Dort-
mund. Sie behandelte und klassifizierte in diesem Vortrag die verschiede-
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nen Kommunikationstypen, die innerhalb eines Unternehmens vorkom-
men. Thre beiden Haupttypen waren ‘“kooperationsbezogene Kommu-
nikation” und “kooperationsunabhingige Kommunikation”. Der letzte
Typ besteht aus der sozialen Kommunikation, die die Mitarbeiter eines
Unternehmens zu einer Einheit zusammenbindet. Dazu gehoéren z.B. die
Gespriche, mit denen die Arbeiter Pausen ausfiillen und die routine-
miBige Arbeit begleiten. Der erste Typ dagegen ist die Kommunikation,
die zur Losung der Aufgaben von Unternehmen notwendig ist. Die
Unternehmensleitung betrachtet normalerweise die kooperationsrelatierte
Variante als die Wichtigere. Man versucht, sie so formal und funktional
wie moglich zu strukturieren. In ihrem Vortrag nahm Frau Briinner ver-
schiedene Untergruppierungen dieses Kommunikationstyps vor und
begriindete sie, und zum Abschlufl forderte sie zur Zusammenarbeit
zwischen Linguisten und Unternechmern auf, und zwar iiber die
existierende Zusammenarbeit auf dem Gebiet “Technische Doku-
mentation” hinaus. Sie meinte, daB die Linguisten ein grofles und
wesentliches Wissen iiber die Kommunikation besiflen, das fiir die Un-
ternehmen sehr niitzlich sein konne. Und wenn die Linguisten diese
Liicke nicht schlossen, wiirden es Wissenschaftler aus anderen Fachrich-
tungen tun.

In Verbindung mit dem Rahmenthema wurden vier sogenannte
“Themenbereiche” angeboten, und zwar:

1) Betriebliche Sprach- und Kommunikationsstrukturen
2) Sprachausbildung und Kommunikationstraining

3) Fremsprachen in der Wirtschaft

4) Technische Kommunikation

Im Themenbereich 2, an dem ich teilnahm, begann man zunichst mit
einer Podiumsdiskussion. An dieser Podiumsdiskussion nahmen Lin-
guisten (Gerd Antos, Ulrich Piischel) und Personen, die beruflich mit
Kommunikationstraining beschiftigt sind, teil. Zur FEinleitung sprach
Gerd Antos davon, daB3 die kommunikative Kompetenz der Mitarbeiter
im Mittelpunkt des Interesses der Unternehmen in den 90-er Jahren steh-
en wird. Dies beruht darauf, dal die Kommunikation nicht ldnger nur als
ein Instrument zur Weitervermittlung von Information angesehen wird,
sondern dafl man in der jetzigen Gesellschaft seinen Handelspartner auch
danach auswihlt, wie das Unternehmen mit seinen Kunden kommuni-
ziert. Dies stimmt auch damit iiberein, da} die eingeladenen professio-
nellen Kommunikationstrainer alle an der Verbesserung der Kommu-
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nikation des Unternehmens nach auflen hin arbeiteten, entweder beziig-
lich des Erscheinungsbildes oder beziiglich der Durchschlagskraft des
Unternehmens. In der nachfolgenden Diskussion zeigten sich zwei
Hauptprobleme. Teils ist es fraglich, ob es ausreicht, die Mitarbeiter in
einen Weiterbildungskurs zu schicken und ihnen ein bestimmtes Beneh-
men beizubringen, ohne die innere Struktur des Unternehmens zu
indern. Man bezweifelte, ob eine unterbezahlte und fiir ithre Arbeit nicht
besonders respektierte Telefonistin hoflich, freundlich und hilfsbereit
sein kann, solange sie unterbezahlt ist und ihre Arbeit nicht respektiert
wird. Und weiter wurde es als zweifelhaft angesehen, ob man iiberhaupt
die angestrebte Kommunikationsverbesserung erreicht, wenn man dem
Mitarbeiter nur Strategien fiir seinen Umgang mit den Kunden beibringt.
Zweckmifiger wire es, den Mitarbeiter zur Analyse seiner Kommunika-
tion mit dem Kunden zu befihigen, ihn fiir die Elemente zu sensibilisie-
ren, die das Gelingen der Kommunikation beeinflussen.

Es folgten vier Beitrdge von Linguisten, die auf diesem Gebiet empi-
rische Forschung betreiben. Unter dem Titel “Anmerkungen zu
Kommunikationstrainings auf der Basis der sogenannten Transaktions-
analyse” kritisierte Albert Bremerich-Vos, Aachen, die Art der Trans-
aktionsanalyse, die beim Kommunikationstraining eingesetzt wird. Er
zeigte, daB nur Teile der Theorie Anwendung finden, und daf3 die
Auswahl der Theorieteile nicht danach geschieht, wie wichtig diese Teile
fiir die Kommunikationsweise einer Person sind, sondern danach welche
Aspekte der Kommunikationsweise einer Person man am leichtesten
dndert. Dadurch wird die Transaktionsanalyse aber zu sehr vereinfacht;
eigentlich 148t sie sich damit als Instrument in der realen Kommunikation
der Menschen nicht mehr einsetzen, da sie nur noch bei Standard- und
Modellsituationen aussagekriftig ist.

Dieser Form der Kritik schlossen sich auch Reinhard Fiehler, Biele-
feld (“Trainerinterventionen in Gesprichsbesprechungen. Diskursana-
lytische Uberlegungen zur Veriinderbarkeit betrieblicher Sprach- und
Kommunikationsstrukturen durch Kommunikationstraining”) und Ruth
Brons-Albert, Amsterdam (“Erfolge von Kommunikationstrainings aus
linguistischer Sicht”) an. Beide betonten, dal man bei dem gegenwirtig
praktizierten Kommunikationstrainings in viel zu hohem Maf}e mit festen
Kommunikationsstrukturen arbeitet. Diese werden den Kursteilnehmern
durch Drills eingepaukt, entsprechen aber nicht ihren Bediirfnissen im
tiaglichen Arbeitsleben. Zu viel Bedeutung miflt man der Einiibung be-
stimmter Muster zu und zu wenig einer Sensibilisierung der Teilnehmer
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beziiglich ihrer Kommunikationsweise und der dafiir bedeutsamen Fak-
toren. Den Erfolg messen Kommunikationstrainer und Kursteilnehmer
daran, ob eine Fihigkeit erlernt wird, nicht ob diese Fihigkeit in der
Praxis auch anwendbar ist. Fiir das Gebiet der neuen Bundesldnder legte
Giinther Richter, Halle-Wittenberg, (“Kommunikatives Verhaltenstrai-
ning an ostdeutschen Marketing- und Managementinstitutionen”) die
Ergebnisse einer Studie des Kursangebotes in diesem Bereich vor, die
den schon erwéhnten dhnlich waren. Man gewann aus der Veranstaltung
den Eindruck, daB sich fiir den Linguisten auf dem Gebiet Kommunika-
tionstraining ein weites Arbeitsfeld offnet, wenn er seine Lebens-
fremdheit und seine vielen Details aufgibt und stattdessen versucht, seine
empirischen Resultate in anwendbare und praxisrelevante Trai-
ningsprogramme fiir gewohnliche Sprachbenutzer umzusetzen. Gegen-
iiber dem Psychologen hat der Linguist gerade den Vorteil, daf er sich
mit der greifbaren Sprache und ihrer Anwendung beschiftigt und nicht
mit den schwer greifbaren Gehirnzellen und Gedanken des Menschen.

Am Freitagnachmittag fand die Arbeit in den 15 Sektionen statt, die
innerhalb der GAL existieren. Ich verzichte darauf, selbst Teile des enor-
men Aufgebots an interessanten Beitrdgen hier zu referieren, die sich von
der Phonologie liber Grammatik und Textlinguistik bis hin zur klinischen
Linguistik und der Sprachdidaktik erstreckten. Interessenten verweise ich
auf eine bald erscheinende Publikation mit einer kurzen Dokumentation
der Arbeit in den einzelnen Sektionen.

Am Samstag wurde die Jahrestagung in sogenannten “Arbeitskreisen”
fortgesetzt, in denen Forscher solche neuen Ansitze oder Arbeitsgebiete
fiir die Linguistik prisentieren konnen, die in keine der existierenden
Sektionen hineinpassen. Ich nahm an dem Arbeitskreis ‘“Redenberatung
in Wirtschaft und Politik” teil. Hier sollten professionelle Redeschreiber
(“Ghostwriter””) und -berater mit Linguisten zusammengebracht werden,
um eine Zusammenarbeit einzuleiten, falls dies als moglich und niitzlich
betrachtet wurde. Die Linguisten wollten wissen, wie der konkrete Ar-
beitsprozel} eines Redeschreibers ablduft, wie man den individuellen Stil
trifft, wenn man Reden fiir eine bestimmte Person verfa3t, die man nicht
gut kennt, und ob ein Phianomen wie typische Textstrukturen zum be-
wulten Instrumentarium eines Ghostwriters gehort. In ihren Beitrdgen
betonten die Ghostwriter, dal man bei der Beratung dem Redner keine
stereotypen Strukturen beibringt. Vielmehr soll er auf sich selbst und auf
das Publikum achten, damit er Reaktionen auffangen und darauf
reagieren kann. Weiter betrachteten sie den Inhalt ihrer Reden als
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wesentlich wichtiger als die Art, wie die Reden prisentiert werden.
Zusammenfassend meinte Bernd Spillner, Dortmund (Prisident der
GAL), daB} Linguisten durchaus fiir den Ghostwriter von Nutzen sein
konnen, indem sie die Anwendung der sprachlichen Mittel, deren sich
der Ghostwriter bei seiner praktischen Arbeit bedient, erkldren und
dadurch auch dem Ghostwriter bei seiner Auswahl sprachlicher Mittel
groBere Sicherheit geben konnen. Man versucht, im Anschluf an diesen
Arbeitskreis im Herbst 1992 einen eigentlichen Workshop zu veranstal-
ten, wo konkrete Fragestellungen behandelt werden sollen.

Die Jahrestagung war gut organisiert und verlief ohne organisatorische
Pannen. Besonders iiber die notwendigen Programméinderungen wurde
man ausfiihrlich informiert. Es gab also allen Grund, sich dem Dank des
Prisidenten der GAL an das Organisationskommitee von der Johann-
Gutenberg-Universitdt, Mainz, unter Leitung von Dr. Eggers anzuschlies-
sen. Die nichste Jahrestagung findet unter dem Rahmenthema “Nachbar-
sprachen in Europa” in Saarbriicken statt, wihrend die Jahrestagung
1993 voraussichtlich in Leipzig veranstaltet wird.






