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Anna-Lise Laursen og Sven Tarp:

Orlando Galindo: Dansk spansk fagordbog (teknisk
forlag a-s, 1979) og Dansk-spansk erhvervs- og pkono-
miordbog (GTO Forlag, 1989)

Fagordbgger er oppe i tiden. Ingen tvivl om det. Med videnskabens og
teknikkens udvikling vokser behovet for opslagsverker, hvor man med
en let tilgang kan orientere sig i denne forunderlige verden. En sandhed,
der galder for bade legfolk og specialister.

Samtidig vokser ogsd behovet for to-sprogede fagordbgger. Hvad
enten man kan lide det eller ej, sd betyder de voksende internationale
forbindelser pd alle omrédder, at behovet for faglig kommunikation
mellem forskellige kulturer og sproggrupper gges. Ikke mindst Spaniens
indhvirvlen i de europ®iske stormagtsdrgmme stiller krav om, at der
udarbejdes paélidelige ordbgger til sprogparret dansk-spansk, sivel
almensproglige som faglige.

Ser man kvantitativt pa det, kan man lykkeligvis konstatere, at spansk
med hensyn til to-sprogede fagordbgger ikke er et sd forsgmt omride,
som man kunne forvente. Hele tre, snart fem ordbgger af denne type er
pa markedet: Svend Jochumsen: Teknisk ordbog, dansk spansk (1983);
Torben Henriksen: Spansk-dansk juridisk ordbog (1991); L.M. Crewe/
A.D. Mogensen: Handelsfaglig ordbog, dansk-spansk (1991); samt de to,
som er emnet for denne artikel: Orlando Galindo: Dansk spansk fagord-
bog (1979) og Dansk-spansk erhvervs- og pkonomiordbog (1989).

Hvorfor anmelde to ordbgger, som allerede har flere &r p4 bagen? Og
hvorfor anmelde dem samlet?

Hertil gives der flere grunde. For det fgrste er kritik og vurdering af de
eksisterende ordbgger en af de vigtige opgaver for den teoretiske faglek-
sikografi, som er ved at udvikle sig i Danmark. Det er vigtigt at give
brugerne en forstéelse for, hvilke fejl og svagheder (og tilmed felder) de
kan forvente hos de enkelte ordbgger. Udviklingen af denne kritiske sans
bgr fremover vare en langt mere integreret del af undervisningen, i det
mindste pd de lereanstalter, der uddanner professionelle oversattere.
Desuden bidrager kritikken til at udvikle nye og forbedrede koncepter for
fremtidens ordbgger.
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En anden grund til denne forsinkede anmeldelse er, at Galindo netop
har udsendt en Dansk fransk erhvervs- og gkonomiordbog, der ser ud til
at vaere en tro oversattelse af den tilsvarende dansk-spanske (se Grete
Duvas anmeldelse i dette nummer af Hermes).

Og endelig fremgér det af Galindos forord til 1989-ordbogen, at sivel
den som fagordbogen fra 1979 er et resultat af en slags tvedeling af et
stgrre, felles manuskript: »Det viste sig imidlertid, at manuskriptets
omfang vanskeliggjorde dets udgivelse, hvorfor det blev ngdvendigt at
reducere antallet af opslag og eksempler... Men det tiloversblevne mate-
riale gik naturligvis ikke i glemmebogen...« Det vil derfor ikke vere
urimeligt at anmelde ordbggerne samlet.

Generelle bemaerkninger

For en hvilken som helst ordbog gelder det, at brugerens behov mé st
1 centrum. Ordbogen skrives ikke for at tilfredsstille forfatterens egne
lyster, ligesom den heller ikke kun mé sigte pa at score kassen.

Men for at skrive for brugeren, ma man fgrst kende eller definere ham.
Det fgrste spgrgsmél, der rejser sig i denne forbindelse, er brugerens
modersmdl. Er det dansk eller spansk? Det er klart, at en bruger med
dansk som modersmdl har behov for langt flere sproglige (indbefattet
grammatiske) oplysninger pd malsproget end en bruger, der har denne
kompetence pa spansk. Omvendt vil en spansk bruger have behov for
flere lemmata og kollokationer (samt andre sproglige angivelser) pa
udgangssproget end en dansk bruger, der har modersmélskompetence og
f.eks. gennem sit kendskab til synonymer kan finde svar pd sine
spgrgsmal under andre opslagsord. Ordbogen ma s at sige strikkes sam-
men pa forskellige méder, alt efter om brugeren har dansk eller spansk
som modersmdl. Skulle man tage hensyn til begge brugergrupper, métte
konsekvensen vare mastodontens genopstandelse i form af en ordbog,
hvad der bestemt ikke er tilradeligt.

Det fremgér ingen steder i Galindos to ordbgger, hvem der i denne
forbindelse er malgruppen. I begge er omslagstitel, forord og forkor-
telsesliste/mgnt- og landeoversigt affattet pd bade dansk og spansk, hvad
der antyder et forsgg péd at s®tte sig over begge stole. Derimod er
brugervejledningen kun skrevet pa dansk, hvad der taler for det modsatte
synspunkt. Ser man endelig pd lemmata, ®kvivalenter og de tilsvarende
(manglende) kollokationer og sproglige oplysninger, ligner det snarere et
halvhjertet forsgg pa at s@tte sig mellem de to stole, uden at henvende
sig til nogen som helst.
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Det naste spgrgsmaél, der rejser sig i forbindelse med mélgruppen, er
forholdet ekspert-novice. Pa dette punkt adskiller fagleksikografien sig
fra den »almensproglige« leksikografi. Forudsatter vi, at brugerens mo-
dersmél er dansk, kan man groft dele brugerne op i fire hovedgrupper: 1)
Personer med ringe kendskab til det pdgeldende fagsprog og ringe kend-
skab til mélsproget. 2) Personer med ringe kendskab til det pidgeldende
fagsprog og godt kendskab til malsproget. 3) Personer med solidt kend-
skab til det padgaeldende fagsprog og ringe kendskab til malsproget. 4)
Personer med solidt kendskab til det padgeldende fagsprog og godt kend-
skab til mélsproget.

Det er indlysende, at disse forskellige brugergrupper krever meget
forskelligartede oplysninger, for at ordbogen fuldt ud kan tjene dem som
et nyttigt redskab. Ringe kendskab til malsproget krever langt flere
sproglige oplysninger, ligesom ringe kendskab til fagsproget kraver
oplysninger af faglig (encyklopadisk) art. Af gkonomiske &rsager kan
det for sprogparret dansk-spansk vere rimeligt at indbefatte alle disse
brugertyper i samme ordbog, men det forudsatter, at man disker op med
de ngdvendige oplysninger. Endnu engang mé vi konstatere, at Galindo
har ladet springskoene ligge hjemme og er hoppet over, hvor gardet er
lavest. En forblgffende mangel pa sivel sproglige som encyklopadiske
oplysninger ggr, at ingen af de fire brugertyper kan sgge trgst i hans ord-
bgger (miske med en vis opblgdning for gruppe fire). Ud over ordklass-
er, kgn og til en vis grad tal savner man totalt oplysninger om flek-
sionsmorfologiske uregelmassigheder, syntaktiske afvigelser, orto-
grafiske @ndringer, kollokationer, synonymer og antonymer, samt
encyklopadiske informationer. Man savner ogsi helt eksempler. Med
andre ord: stort set alt, hvad der er brug for til at skabe det nyttige vark-
tgj, Galindo péberéber sig.

Problemet er imidlertid ikke, at der er skrevet et par ordbgger, som
ikke henvender sig til nogen som helst. Problemet er snarere, at de begge
falbyder deres tjenester til en endda meget bred vifte af brugere. I 1979-
ordbogen betegnes brugergruppen som »alle, som har med korrespon-
dance, markedsfgring, oversattelse, montage, instruktionskurser og
igangsatning af industrielle anleg m.v. at ggre«. Altsd en uhyre bred
maélgruppe. Og i 1989-bogen drejer det sig om »alle, der har spansk som
arbejdssprog«. Den tyske leksikograf Hausmann har en betegnelse for
den slags pral: »ordbogskriminalitet«. Et svagere ord kunne vel ogsi
gore det. Selv om det ikke er formildende, er problemet imidlertid, at
Galindo ikke er ene om den slags opstyltede reklame, men har det til
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feelles med et stort antal fagordbgger, der prover at selge deres magre
indhold pa et pralende ydre. I spidsen for den danske afdeling af denne
serlige afart af leksikografien ligger indtil videre radselsvaerket /FF
fagordbog, der sé at sige reprasenterer ordenes nggendans hen over de
tomme sider.

Dansk spansk fagordbog (1979)

Hvad er en fagordbog? Umiddelbart vil man synes, at det mi vare en
ordbog, der ikke beskeaftiger sig med almensproget, men med det
omdiskuterede begreb »fagsprog«. Dette begreb dakker her i Danmark
normalt teknisk, juridisk, gkonomisk og evt. kommercielt sprog, som
igen alt efter formélet kan underopdeles i en lang raekke fagsprog. Leser
man det ovenfor citerede uddrag fra Galindos forord, fremgér det, at ord-
bogen dekker teknisk og gkonomisk sprog, samt korrespondance.
Allerede her viser det sig altsd, at titlen er misvisende, idet juridisk sprog
er udeladt. Naturligvis er det stadig en ordbog over fagsprog, men det
kan da ikke vare meningen, at man selv skal gatte, hvilket fagsprog det
drejer sig om.

Géar man imidlertid opslagsordene efter i sgmmene, opdager man hur-
tigt, at det hovedsagelig drejer sig om tekniske udtryk. Bevares, der er da
medtaget ord fra gkonomisk sprog. Men hvorfor kan man f.eks. finde ord
som afladedokumenter, eksport, forsendelsesomkostninger og remburs,
ndr helt relevante og hyppigt brugte ord som anlgbshavn, beneficiant,
bortfragter, fortolde, korrespondentbank og rembursrekvirent ikke er
medtaget? En del af forklaringen kunne vere, at Galindo faktisk har gns-
ket (selv om han ikke siger det) at indsnevre ordbogens omréde til alene
at dekke teknisk sprog, men at han er sluppet uhyre dérligt fra den
allerede omtalte klgvning af sit oprindelige manuskript, idet alle de
nevnte ord med undtagelse af bortfragter dukker op i erhvervs- og
gkonomiordbogen ti &r senere.

Accepterer man det synspunkt, at det i virkeligheden drejer sig om en
teknisk ordbog, er man dog ikke kommet ud over problemerne. For en
professionel oversatter viser det sig hurtigt, at det mest typiske opslag i
Dansk spansk fagordbog er det forgeves opslag. Egentlig er det ikke
underligt. Galindo oplyser selv, at ordbogen indeholder 55.000 lemmata.
Ingen ved, hvor mange tekniske ord og udtryk, der findes pa dansk. Men
man regner det i hvert fald i hundrede tusinder. Og hvert &r kommer der
nye tusinder til. 55.000 ord vil séledes kun vere en mindre brgkdel af det
ordforrdd, en potentiel bruger kan forventes at rddfgre sig med ordbogen
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om. Det rejser imidlertid en ra&kke problemer. For det fgrste mé tekniske
ordbgger af Galindos slags vere mere beskedne i deres selvforherligelse.
For det andet vil en bare nogenlunde udtgmmende teknisk ordbog for
sprogparret dansk-spansk vere noget af et kempeprojekt, hvis ikke bare
alle de tekniske termer, men ogsd alle ledsagende oplysninger skulle
medtages. Spgrgsmadlet om udarbejdelse af brancheordbgger for de mest
relevante brancher stiller sig derfor pd dagsordenen. Galindos Dansk
spansk fagordbog er trods sine 55.000 opslagsord hverken det ene eller
det andet.

Hgrer man til de heldige, der har fundet det gnskede opslagsord, star
man nu over for den naste store hurdle, som man kunne kalde jagten pa
den forsvundne @kvivalent. Heller ikke her er man videre godt stillet.
Akvivalenter er der simand nok af. Nogle gange endda i form af et helt
tag-selv-bord, som opdeles af kommaer, nér ordene »almindeligvis har
identisk betydning og kan anvendes valgfrit«, og af semikoloner, nar de
»ikke er helt identiske«. Det lyder besnerende, men snart opstér tvivlen.
Lad os se pa to eksempler:

rense depurar, limpiar, purificar
opsuge absorber, aspirar

Depurar, limpiar og purificar kan her ligesom absorber og aspi-
rar anvendes synonymt, dvs. de er identiske inden for et mere eller min-
dre begrenset omride. De kan imidlertid ikke anvendes »valgfrit« og slet
ikke i teknisk sprog. Man kan f.eks. ikke sige purificar una casa, ligesom
limpiar el aire lydet uteknisk og skurrer i gret. P4 samme méde kan man
ikke forestille sig aspirar brugt i forbindelse med traekpapir, der opsuger
vand, mens absorber her ville vere den helt rigtige Igsning. Der er
mange af denne slags eksempler, ligesom der er eksempler pa inkon-
sekvent brug af tegns@tningen. Resultatet er uundgéeligt, at brugeren
kommer i tvivl — ogsd i alle andre tilfaelde.

En Igsning kunne veare, at man i forbindelse med akvivalenten bragte
betydningsadskillende markeringer, f.eks. som de 77 forkortelser for
forskellige tekniske underomrider, som Galindo yderst karrigt strgr om
sig med i lgbet af bogens 440 sider. Men heller ikke dette ville vere en
optimal lgsning, i det mindste ikke for den novice, der ikke er velbevan-
dret i det pidgeldende fagomrade. Lad os f.eks. tage aut, som dakker
automobil. Hvis man nu i en bil har et oversattelsesproblem omkring en
lygte, en startmotor, en benzinmotor, et kugleleje, en overfladebehan-
dling osv., skal man s sgge dette under aut (automobil), eller under e/
(elektricitet), elk (elektronik), mek (mekanik), mot (motor) eller mal
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(maling). Den teknisk ukyndige vil vare i vildrede, og kun uddybende
encyklopadiske (tekniske) oplysninger vil s@tte vedkommende i stand til
at finde den rigtige ®kvivalent. P4 dette omrade adskiller fagordbogen
sig afggrende fra den almensproglige ordbog. Imidlertid har problemet
endnu ikke veret behandlet i den metaleksikografiske litteratur. Og
Galindos ordbog er da heller ikke pé dette punkt veerre end det store fler-
tal af fagordbgger. Men indtil problemet bliver Igst i teori og praksis, vil
fagordbggerne ikke leve op til kravene fra den brede brugerskare.

Sammenfattende kan man sige, at man skal vare intet mindre end en
Indiana Jones for at finde den gnskede ®kvivalent. Og finder man den
endelig, vil tvivlen nage én som fglge af den usikkerhed, der er skabt
gennem de mange forgaeves opslag. Alt i alt ikke en serlig gunstig
brugersituation.

Dansk-spansk erhvervs— og gkonomiordbog (1989)

Der er i sandhed behov for en dansk-spansk ordbog inden for det
merkantilt-gkonomiske felt. Oversettere og spanskstuderende, der
beskaeftiger sig med erhvervssprog, har hidtil mattet klare sig med de
eksisterende almensproglige ordbgger, hvor der findes et sporadisk
udvalg af gkonomiske udtryk. Initiativet til at udarbejde og publicere en
ordbog af denne art er derfor prisvaerdigt og yderst velkomment.

Grundlaget for ordbogen er ifglge forordet forfatterens private opteg-
nelser fra hans mangedrige oversattervirksomhed i forbindelse med store
projekter i den spansk-talende verden. Som tidligere navnt er
udgangspunktet for ordbogen det materiale, som blev frasorteret ved
fagordbogens udsendelse i 1979. Forfatteren har ud over dette materiale
medtaget nye omrader fra sin oversattervirksomhed, idet hensigten nu er
at dekke »jura, gkonomi, regnskabslere, bankvirksomhed m.v.«

Herudover har forfatteren indlemmet »yderligere emnekredse, is@r
vedrgrende socio-gkonomiske aspekter«, der angiveligt skulle vere rele-
vante pd grund af Spaniens indtreeden i EF. Som det fremgar af oven-
stdende, er det et noget ambitigst udvalg af emner, forfatteren vil dekke i
en enkelt ordbog: hele det gkonomiske univers (hvorfor i gvrigt skille
regnskabslere og bankvirksomhed ud?), forretningsverdenen plus den
juridiske og socio-gkonomiske sfzre. Men ordbogens titel tyder pd en
indskrenkning af de perifere emnekredse, sdledes at man kun kan for-
vente de delomrdder medtaget, der har direkte relation til erhverv og
gkonomi.

Bogen indholder »henved 25.000 indgangsord og eksempler« og hen-
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vender sig som tidligere n@vnt til »alle, der har spansk som arbejds-
sprog«. Med hensyn til eksemplerne er dette nu lidt af et postulat. Der
forekommer i nogle af artiklerne diverse angivelser:

afseette seelge vender, colocar, dar salida;
a. penge reservar, destinar;
a. imidlertidigt suspender;
a. en minister despedir, revocar, destituir;
a. en konge destronar;
a. pd en tegning marcar;
fd afsat casar//

Det drejer sig i alle tilfeelde om betydningsadskillende markeringer til
indgangsordet. Deciderede danske eksempler, som man ma formode er
det, Galindo hentyder til (hvorfor ellers sammenstillingen indgangsord/
eksempler), findes ikke. Men hvad skulle man ogsa bruge disse til? At
der godt kunne have vearet et eksempelmateriale pd spansk er en anden
sag.

Med hensyn til de 25.000 indgangsord forekommer selektionen af
disse at veere ude af trit med ordbogens titel. Der er i hvert fald en massiv
repreesentation af hele ordgrupper, der har med socialsektoren og den
juridiske verden at ggre, men ikke med hverken erhvervsliv eller gkono-
mi som s&dan. Sdledes optraeder indgangsordet feerdsel med 17 afled-
ninger, feengsel med 13 afledninger, ungdom med 16 afledninger og arv
med 32 afledninger. Dette er ganske vist i overensstemmelse med
forordet, men absolut ikke med den indskrenkning, man ma forvente i
henhold til ordbogens titel. I uoverensstemmelse med bade forord og titel
er en lang raekke ord fra andre omrdder, herunder det almensproglige
omréde. Der kan i fleng navnes aftegt, alfonseri, bordel, cplibat, dia-
mantbryllup, hasard, narkoman, narkoselege, neurofysiologi, sulte-
greense, ungkarl...

Ordbogen indeholder derudover en rakke indgangsord, der er helt
veerdilgse for den danske bruger.

Det drejer sig for det forste om ord, der forekommer yderst sjeldent,
om overhovedet pd nudansk, men som ma formodes at vare »spejl-
vendt«, i den forstand at den spanske &kvivalent er et gengs spansk ord,
mens det danske indgangsord er en raritet. Eksempler pd dette er alders-
betingelse (af: exigencia de edad), afgangsalder (af: edad de jubilacién),
og erektionsbrev (af: acta de fundacion). Sidstnevnte indgangsord er
ifglge Dansk Sprognavn et dokument fra 1700/1800-tallet og har siledes
intet at ggre i en moderne dansk-spansk ordbog.
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For det andet drejer det sig om helt ukomplicerede komposita, der kan
dannes ved basalt kendskab til spansk grammatik. Her er iser de mange
sammensatninger med eksport/import eller indfgrsel/udfgrsel igjne-
faldende: baconindfgrsel/baconudfgrsel, hvede-
indfprsel/hvedemeludforsel, oksekpdsimport/oksekpdseksport, cbleind-
forsellebleudfprsel, egeksport! cegindforsel etc.

Pladsen, som denne lange rekke af henholdsvis perifere og overflgdi-
ge ord optager, kunne have varet anvendt meget mere fornuftigt.

Dels kunne bredden i emnevalget med fordel vere blevet erstattet af
en stgrre dybde med hensyn til udvalget af ord fra det deciderede
pgkonomiske univers, som ifglge titlen burde have stor vaegt i ordbogen. |
nogle tilfelde kan man vare heldig at finde et enkelt overbegreb fra et
konkret omrade, mens alle underbegreberne mangler. Saledes finder vi
indgangsordet betalingsbalance, men ikke betalingsbalancens lpbende
poster, kapitalposter. Vi finder inflation, men f.eks. ikke underliggende
inflation.

Endvidere kunne der med fordel have vearet udvist langt stgrre omhu
med udarbejdelse af mikrostrukturen, f.eks. med angivelse af anven-
delsesomrader, kollokationer og eksempler, séledes som der allerede er
peget pé i begyndelsen af denne anmeldelse. I denne forbindelse havde
det formentlig for Galindo varet en smal sag at hente autentiske eksem-
pler fra sit manuskript. Det er altid betryggende for en oversatter at se
den pdgeldende ®kvivalent i en sammenhang i uddrag fra den virkelige
verden.

Men udover at optage plads for mere lgdige alternativer, rummer de
irrelevante, forkerte, etc. indgangsord ingen umiddelbar fare for
brugeren. Faren opstdr forst, nir brugeren bevager sig fra det danske
indgangsord til den spanske &kvivalent. Det kraever stor snilde og mange
yderligere studier i diverse hjelpematerialer at f& ordlisten til at blive en
hjeelp til en korrekt oversettelse.

Vanskelighederne bestér for det fgrste i, at ingen @®kvivalenter som vi
har veeret inde pa fgr, har omrédeangivelser: Se f.eks. fglgende artikel:

anmeldelse notificacion f.; denuncia f.;
inscripcion f., declaracion f.//

Selv om der altsd ved semikolon korrekt er gjort opmarksom pa den
manglende synonymitet blandt de angivne @&kvivalenter, hjelper det ikke
brugeren til at treeffe det rigtige valg. Det kraver yderligere opslag i
andre hjelpemidler.
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Men verre er, at der i masser af tilfeelde gives tilsyneladende grgnt lys
for en synonymiopfattelse, som rent faktisk er forkert. Eksempler: Eu-
roparad: El Consejo de Europa (o Europeo), datterselskab: filial (o
sucursal); koncern: grupo de empresas (o consorcio); aspekt: aspecto,
apariencia. ..

I alle tilfeelde er der tale om begreber/institutioner af helt forskelligt
indhold, hvoraf det tilfgjede synonym nasten konsekvent er forkert.

Heldigvis er der ikke s& mange synonymiangivelser. I de fleste til-
felde optreder kun en akvivalent. Det mindsker jo risikoen for fejlt-
agelser af denne art.

Helt sikker kan man dog ikke vare, selv om ordlisten kun byder pa en
enkelt ®kvivalent. Der er i Grete Duvéds anmeldelse af den franske ver-
sion peget pd klassikerne bruttonationalprodukt og kapitalbalance —
falske venner béde pa spansk og fransk, hvor forfatteren i begge tilfeelde
har lavet en direkte oversattelse af det danske indgangsord. Andre ek-
sempler pd fejlagtig @®kvivalentangivelse er finanspolitik: politica
financiera, der burde veare politica fiscal; handelsbalance: balance
comercial, der burde vaere balanza comercial; kapitalveerdi: valor cap-
italizado, der burde vare valor actual neto eller VAN, maksimering:
mdaximo, fijacion de mdximo, der burde vere maximizacion...

En anden typisk defekt ved ordlisten er @kvivalentangivelser til
pgkonomiske neologismer som f.eks. valutaslange: sistema monetario
europeo que limita la flucturacion de las divisas; leasingselskab:
sociedad financiera que arrienda og factoring: financiacion contra
seguridad en el crédito por cobrar.

Det eksisterer faktisk precise ®kvivalenter til de 3 ord. I de to sidste
tilfelde anvendes de engelsk udtryk uden videre, og i det forste
bibeholdes metaforen, dvs. la serpiente.

Som det fremglr, er der snarere end ®kvivalenter tale om pa-
rafraseringer, der naturligvis kan forstds og dekker det semantiske ind-
hold, men virker helt tdbelige, hvis de integreres i en kontekst.

I det foregéende er der pa brugerens vegne reklameret over manglende
omrideangivelser og glosseringer. Her skal afslutningsvis gives et
eksempel pé, at ogsd disse kan vare farlige. Se den fyldige glossering/
omrédeangivelse for »afsatte«:

afsaette sewlge vender, colocar, dar salida;
a. penge reservar, destinar;
a. imidlertidigt suspender;
a. en minister despedir, revocar, destituir;
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a. en konge destronar;
a. pd en tegning marcar,
fd afsat casar//

Faren ligger her i de komplikationer, der opstar for brugeren, hvis
denne skal forklare, at han har faet afsat sine hgns, eller parer, eller hvad
det nu kan vere, til Pérez og Co. i Barcelona. Casar betyder nemlig bort-
gifte.

Konklusion

Som konklusion kan man sige, at der stadig er et tomrum med hensyn
til udgivelse af dansk-spanske ordbgger inden for teknik og gkonomi.
Galindos initiativ er prisverdigt, men hverken hans Fagordbog eller Er-
hvervs- og gkonomiordbog lever op til kravene til en moderne fagordbog.
Selektionen i begge ordbgger er mangelfuld og tilfeldig. Alt for mange
ord er ikke medtaget. Fkvivalentangivelserne er upracise, brugeren far
overhovedet ingen hjelp til at finde den rigtige. Alle andre angivelser af
sproglig og encyklopadisk art er pd det narmeste ikke-eksisterende.
Resultatet er, at Galindos ordbgger kun kan bruges med yderste forsigtig-
hed. De kan i mangel af bedre fungere som et idékatalog, som kan hjzlpe
til at finde svar pd de gnskede spgrgsmél. Men oplysningerne mi altid
efterkontrolleres i andre opslagsvearker.

Handsken er kastet... Til arbejdet, spansktalende leksikografer!



