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Grete Duva

Orlando Galindo: Erhvervs- og gpkonomiordbog —
Dictionnaire économique et de I’ entreprise — Dansk-
Fransk Danois-Francais. GTO Forlag 1990, 284 sider.

Selv om der i den senere tid er kommet flere fagsproglige ordbgger pa
markedet, er det trods alt en begivenhed, nir markedet forsynes med en
dansk-fransk erhvervs- og gkonomiordbog med fransk undertitel.

Bogen ser flot ud: guldtryk pa antikrgd bund, og den lyser af gedigen
kvalitet. Design og farver er hverken poppede eller smarte, indbindingen
er sterk og solid, papirkvaliteten god, og typografi og skrifttype giver et
klart og roligt lsebillede. En nermere bladren i bogen &ndrede imidlertid
min interesse for den, og jeg lagde den skuffet tilbage pa hylden i boghan-
delen.

Var det en forhastet vurdering? Har en grundigere undersggelse af
bogen @ndret mit fgrste indtryk af den? Denne undersggelse bestar i en
kritisk gennemgang af ordbogens overordnede struktur, af makrostruktu-
ren, herunder ordbogens fagomréde, samt af mikrostrukturen. Under-
sggelsen vil give svar pd ovennaevnte spgrgsmél, og den afsluttes med en
anbefaling om at bruge de 310 kroner, som bogen koster, til et bedre for-
mal.

Ordbogens overordnede struktur udggres i al sin enkelthed af et titel-
blad pa dansk og fransk, et !/, sides forord ligeledes pa dansk og fransk,
en 2 siders “brugervejledning”, der betegnes Om brug af ordbogen— an-
vendte tegn pa dansk (ikke fransk), i alt 5 sider, samt selve ordfortegnel-
sen.

Det virker umiddelbart sldende og inkonsekvent, at titelblad og forord
er affattet pd bade dansk og fransk, hvorimod Om brug af ordbogen —
anvendte tegn kun er p dansk. Og der er ingen forklaring at hente i foror-
det hverken pa dette spgrgsmdl eller pd andre méske mere vasentlige
spergsmdl som fx fagomrader, lemmabestand, lemmaselektion, litteratur-
henvisning, forfatterens baggrund m.v.

Forordet er siledes ganske utilstraekkeligt for den nysgerrige bruger,
idet det kun giver sparsomme oplysninger. Vi fir at vide, at forlaget siden
dets publikation i 1989 af en Dansk-Spansk Erhvervs- og gkonomiordbog
har skgnnet, at behovet for at kende denne specielle fagterminologi (min
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fremhavelse) pé fransk ville blive aktuelt bl.a. i lyset af det indre marked
i 1992. Det skal i denne forbindelse oplyses, at Orlando Galindo er forfat-
ter til bdde den dansk-spanske og den dansk-franske ordbog.

Kildematerialet anfgres at have veret “ledende fransksprogede aviser...
lerebgger i gkonomi, handel, pengemarked (upracist gengivet med affa-
ires monétaires i det franske forord) samt relevante publikationer udgivet
af internationale institutioner som EIB, ILO, FAO m.v.” Vedrgrende
“udvelgelsen og overs@ttelsen af ordmaterialet” fir vi at vide, at ansvaret
alene er forfatterens. Forskellige forretningsforbindelser i Frankrig og
Belgien — is@r en navngiven M. og Mme — takkes for at have “bidraget
til en “sidste afpudsning” af vaerket”. Som maélgruppe anfgres “studeren-
de, forretningsfolk og sproginteresserede i almindelighed”.

Fagomrédet er altsd den specielle fagterminologi inden for erhverv og
gkonomi samt handel, pengemarked .. Voila! Ingen afgrensning af nogen
art, men en usystematisk opremsning af fagomrdder. Man fér en fal
mistanke om, at fagselektionen er ganske tilfeldig. Lad det komme an pa
en prgve.

Hvad laver ganske almindelige ord som fx eksistere, efterhdnden,
eksempel, fedte for, ifplge, mulighed, sandsynligvis, velkendt, pd grund af
i en ordbog for speciel fagterminologi? Hvorfor er de netop nevnte ord
medtaget, men derimod ikke ord som fx som fplge af, ofte, undertiden,
safremt, skgnt? Da udvalget af ganske almindelige ord i ordbogen — i
gvrigt i lighed med alle de gvrige ord — ikke indgér i eksempler, der fx
kunne illustrere en serlig eller en interessant anvendelse i fagsprog, ma
udvelgelsen ngdvendigvis virke meget tilfeldig, og man ma stille sig det
sporgsmal, om ikke den plads, disse ord optager, kunne vare anvendt til at
medtage flere relevante fagtermer (se herom senere).

Vil man i gvrigt forvente at finde kordegn, preest (dog ikke pastor), ad-
junkt, lektor, docent (men ikke kandidatstipendiat, derimod stipendiant
(sic!)), fredsbeveegelse, lig, lighus (og ikke ligkiste), bedemand (men ikke
bedemandsforretning), smgr, ost (men ikke meelk), keramiker (men hvor-
for ikke billedhugger?) i en Dictionnaire économique et de I’entreprise
som ordbogens franske titel er? Desuden falder vi undervejs i gennemgan-
gen over sdvel tekniske som juridiske termer, hvilket forordet intet oplyser
os om, fx EDB, informatik, gensplejsning, mdleinstrumenter, dom, dom-
stol, produktansvar, varemeerkelov.

Hvad angér lemmabestand og lemmaselektion, fir vi ingen oplysnin-
ger. Hvis vi imidlertid sammenligner den dansk-franske ordbog med den
dansk-spanske af 1989, der er navnt i forordet til den dansk-franske, vil vi
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opdage, at ordbggerne for s& vidt angér de danske lemmata er s godt som
identiske, hvilket vil sige, at lemmabestanden i henhold til forordet i den
spanske ordbog er pa ca. 25.000 indgangsord. Tallet er i og for sig uin-
teressant, idet vi jo ikke ved, hvor stor en del af det gkonomiske, juridiske
og tekniske verdensbillede det representerer. Men sammenholdt med det
faktum, at der neermest blot er tale om en alfabetisk ordliste, m4 vi konklu-
dere, at ordbogen ville have vundet ved en kraftig selektion af indgangs-
ord kombineret med langt flere oplysninger til det enkelte lemma.

Hvilken baggrund har forfatteren i gvrigt for at foretage et kvalificeret
valg af ®kvivalenter til 25.000 (fag)ord til bade spansk og fransk? Og hvil-
ke kilder har han anvendt? Har han fx brugt s& nyt referencemateriale, at
de senere ars udvikling og store @ndringer inden for bl.a. finansielle
markeder og institutioner, euromarkederne og regnskabsvasen afspejles i
ordbogens terminologi og kommentarer? Det er under alle omsten-
digheder et relevant krav at stille til en fagordbog udgivet i 1990. Senere i
anmeldelsen vil jeg give eksempler p4, at dette krav ikke er opfyldt.

Lemmaopstillingen er som allerede navnt alfabetisk, og i forbindelse
med sammensatte ord fglges det sdkaldte nicheprincip, der bestér i, at et
indgangslemma efterfglges af et eller flere sublemmata, uden at den
alfabetiske rekkefglge brydes. Indgangslemmaet er i disse tilfaelde delt af
en lodret streg, fx rate/, hvorefter sublemmaet indledes med en binde-
streg: -betaling og er indrykket i forhold til indgangslemmaet. Dette er et
velkendt princip og virker overskueligt og lettilgengeligt, iser da alle ind-
gangsord (sével indgangs- som sublemmata) fremstir med fed skrift. Der-
udover anvender Galindo almindelig skrift (til ®kvivalenter) og kursiv
(bl.a. til angivelse af anvendelsesomrade).

I det foregdende har jeg primart kommenteret ordbogens overordnede
struktur samt ordlistens struktur, dvs. makrostrukturen. I det fglgende vil
jeg sige noget om mikrostrukturen, herunder selve lemmaet, &kvivalent-
angivelse samt grammatiske oplysninger.

Ordbogens bruger har et problem i forbindelse med sggning, nar det
drejer sig om flerleddede stgrrelser og kollokationer. Hvor skal disse
spges? Der gives ingen oplysninger herom i den sdkaldte vejledning. 1
denne siges blot, at kursiv pa dansk angiver, inden for hvilket omrade ind-
gangsordet almindeligvis anvendes pa fransk. Af nedenstdende eksempler
ses, at kursiv i praksis tillige anvendes til at angive kollokationer, samt at
anvendelsen langtfra er konsekvent.
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Eksempel pa kursivs anvendelse som oplyst i vejledningen:

proces
retssag proces, affaire f., action f. judiciaire;
procédure f.
i industrien procédé, opération f., méthode f. de
production

Eksempel pa kursiv anvendt til angivelse af flerleddede stgrrelser:

opsparing
offentl. o. épargne f. publique
privat o. épargne f. du secteur privé

Eksempler pa kursiv anvendt inkonsekvent og forvirrende til angivelse af
kollokationer, hhv. anvendelsesomrade:

optage

0. etlan contracter, obtenir, prendre
l1an

optage et . contracter un prét

yde et l. faire un prét
yde

y. én et ldn préter, concéder un emprunt

y. én kredit accorder, concéder, octroyer
regnskab

forer. faire la comptabilité, comptabiliser
fore

f. regnskab tenir les comptes (ou les livres)

Som det bl.a. ses, far brugeren 2 forskellige svar pa fx fore regnskab,
alt efter om vedkommende gér ind under fgre eller regnskab. Desuden vil
den opmarksomme laser have konstateret flere fejl i ovennavnte eksem-
pler, men jeg skal imidlertid blot fremhave en af de mere alvorlige:
Fagordbogsforfatteren kan ikke anvende emprunt og preét korrekt!

Jeg har allerede nu taget hul pd akvivalentangivelserne. Som det er
fremgéet af ovenstdende eksempler, er ekvivalenter trykt med almindeli-
ge skrifttyper. Optreder der flere @kvivalenter under samme lemma,
adskilles disse af hhv. komma, hvis de franske ord almindeligvis har iden-
tisk betydning, dvs. hvis de kan anvendes synonymt, og af semikolon, hvis
de franske ord ikke er helt identiske (cf. vejledningen). Yderligere kom-
mentarer gives ikke i vejledningen, dvs. vi far ingen oplysning om, efter
hvilke kriterier de synonyme eller delvist synonyme @kvivalenter er
opstillet (er rekkefglgen fx alfabetisk eller efter hyppighed?). Vi ma hen-
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give os i ngjsomhed og habe, vi finder den rigtige ®kvivalent til vores
oversattelse eller gvrige brug.

Lad os forsgge. Jeg skal fx oversztte “kgb og salg af optioner” og slar
op under option, der giver option f., choix. Kan jeg frit vaelge, og kan jeg
overhovedet bruge nogen af forslagene? Videre skal jeg oversatte “licita-
tion” og “udbudsmateriale”. Til det fgrste udtryk far jeg valget mellem 3
delvist synonyme &kvivalenter, nemlig: appel d offre; licitation f.; adju-
dication f.. Hvordan hjzlpes jeg i mit valg? Vedrgrende mit naste problem
far jeg under udbudsmateriale cahier des charges, bases fpl. d ‘une offre
— altsé tilsyneladende frit valg. Imidlertid har jeg p4d fornemmelsen, at
udbudsbetingelser er synonymt med udbudsmateriale, hvorefter jeg slar
op under udbudsbetingelser, der giver fglgende @kvivalent conditions
fpl. d’une offre. Hvis jeg har ret i min formodning om, at de to danske ud-
tryk er synonyme, hvilket jeg har, giver ordbogen mig altsd tre valg-
muligheder, men ingen hjelp i mit valg. Et tredje dansk synonym, udbuds-
grundlag, der er almindeligt anvendst, er slet ikke medtaget i ordlisten. Som
et sidste eksempel pd manglende betydningsadskillelse mellem @&kviva-
lenterne angives fglgende situation: I forbindelse med oversattelse af de
enkelte dele af et arsregnskab skal jeg finde den franske term for balance.
Under balance (i betydn. regnskab) fér jeg bilan; balance f.; solde. Kun
den ene @&kvivalent er mulig (bilan).

I langt over halvdelen af denne type opslag stgder jeg pa tilsvarende
problemer. Jeg savner i den grad informationer, der kan hjelpe mig med at
treeffe det korrekte valg af @®kvivalent, fx i form af eksempler, minikon-
tekster, anvendelsesomrdde, forklaringer el.lign.

Foruden ovennaevnte mangler vedr. @kvivalentangivelse er det ikke
vanskeligt at pavise direkte fejl, hvad angér forfatterens valg af ekvivlent.
Fglgende eksempler er blot nogle fa af utallige: afssetningsgkonomi
économie de marchés (en detalje: marchés skal vare 1 sing., men den fran-
ske term (économie de marché) betyder markedsgkonomi, som langt fra er
det samme som afs@tningsgkonomi; i gvrigt giver opslag under markeds-
gkonomi économie des (!) marchés), bruttonationalprodukt produit
national brut (PNB) (skal vere produit intérieur brut), kapitalbalance
balance f. de capitaux (balance des capitaux er ikke kapitalbalance, men
svarer til (betalingsbalancens) kapitalposter), resultatopggrelse compte
de pertes et profits (som betyder tabs- og vindingskonto, og som fgr 1982
var en del af det begreb, der svarede til DK driftsregnskab), licitation /i-
citation f. (det franske licitation er et begreb inden for et helt andet retsom-
ride) etc., etc.
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Mens vi er ved fejl, der har betydning for ordbogsbrugerens nytte af
bogen, skal det nazvnes, at der er mange uacceptable stavefejl samt andre
ungjagtigheder (inkonsekvenser): bygherre maitre d’oeuvrage, preface
(det franske forord), bygmester maitre d oeuvres, bersmaegler agent de
changes, mens bgrsvekselerer korrekt giver agent de change, registreret
revisor expert comptable agrée par les pouvoirs publiques .

Akvivalentfejl, manglende informationer, stavefejl .... hvad er min
neste anke? Jeg udtrykte i indledningen bet@nkelighed ved kilde- og
ordmaterialets aktualitet. Er de nyeste fagudtryk medtaget? Forgaeves
leder jeg efter: bors 1, bgrs 2 samt bprs 3, bgrsetik, deregulering, finan-
siel innovation, finansielt instrument, fjendtlig overtagelse, futures, fut-
op, insiderhandel, konsolideret regnskab, pennefprer, spekhugger samt
alle de nye “ord” som fx: CD, CP, NIF, RUF, TRUF etc.

Den manglende lemmatisering gaelder dog ikke kun nye udtryk, men
desveaerre gode, gamle, velkendte fagudtryk: bygge- og anlegsarbejde,
cash-flow, eksternt og internt regnskab, immaterielle og materielle
anleegsaktiver, offentlig og lukket licitation, periodeafgrensning, stats-
autoriseret revisor (hvorfor er kun registreret revisor medtaget?), gpkono-
misk enhed, spotkurs (nar spotmarked og spotpris er medtaget), og hvorfor
er EK og EG ikke med, ndr ED og EA er? Internationale organer eksisterer
nermest ikke i den fagordbog, som havder at have brugt kilder fra de
samme organer. En enkelt undtagelse er Den internationale Valutafond,
som kan findes under nichelemmaet valutafond under den franske (!) for-
kortelse: F.\M 1. Le Fond monétaire international.

Som det sidste punkt under mikrostrukturen vil jeg ganske kort bergre
de grammatiske oplysninger. Disse er begranset til et minimum, dvs. til
oplysning om kgn, tal og ordklasse efter et meget enkelt system, der virker
overskueligt, men som er beregnet for kyndige brugere, der er fortrolige
med flertalsformer, fleksion m.v.

Konklusionen p& denne anmeldelse mé ikke uventet blive den, at der er
tvivl om bogens pélidelighed og nyttevaerdi. Det, der er godt i den, findes
bedre i andre ordbgger, og det, man héber at finde, finder man enten ikke
eller ogsd er det, man finder, mangelfuldt eller forkert. Bogen kan saledes
veare farlig i henderne pa andre end erfarne translatgrer med en bade bred
og dyb faglig indsigt og en stor udviklet kritisk sans. Jeg kan derfor ikke
anbefale hverken “studerende, forretningsfolk eller sproginteresserede i
almindelighed” at anskaffe denne bog.



