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I efterdret 1990 udkom det blandt studerende og mange oversattere
med lengsel imgdesete opslagsvark dansk-tysk teknisk ordbog (i det fgl-
gende kaldet DTTO) som led i serien af Clausens tekniske ordbgger pd i
alt 6 verker (dansk — engelsk/fransk/tysk og engelsk/fransk/tysk —
dansk).

Et par fgrste hastige opslag i bogen, der ifglge forordet omfatter godt
30.000 opslagsord, efterlader et indtryk af solid kvalitet med hensyn til
papir og indbinding og et fornuftigt valg af sdvel format som skrifttyper.

Et nzrmere gennemsyn viser, at bogen kan inddeles i forord, vejledning
1 brugen, liste over forkortelser og tegn, liste over emneforkortelser samt
selve artikeldelen. Endelig findes p4 omslagets for- og bagflap tekster,
hvortil skal siges, at en del af oplysningerne er ren reklame, hvorimod
andre er mere interessante, fx. oplysninger om stgrrelsen af den falles
database, og derfor burde have haft en mere central placering, eksempelvis
i forordet.

Forordet mé desverre betegnes som yderst traditionelt, traditionelt i
den forstand, at det for det fgrste indeholder en reekke vage udtryk s& som
“det centrale ordforrdd” og “En del af ordforradet..”, og for det andet er
meget kortfattet. Sdledes gives der fx. ingen klare informationer om, efter
hvilke leksikografiske principper ordbogen er konciperet, om
malgruppe(r) og evt. forudsat brugerkompetence, pd hvilken mide den
empiriske basis er etableret, efter hvilke kriterier de i DTTO optagne lem-
mata er udvalgt osv., alt sammen noget skuffende ikke mindst i betragt-
ning af de mange, lange og til tider hede metaleksikografiske diskussioner,
der har veret fgrt op gennem 80’erne (se eksempelvis Baunebjerg—Hansen
1988).

Ganske anderledes nyttigt for brugeren er afsnittet “Vejledning i brugen
af ordbogen”, idet man dog af hensyn til en bedre forstielse kunne gnske
sig det indledende tekstafsnit udformet pad samme made som det efterfgl-
gende om symboler og principper, hvor der konsekvent er angivet eksem-
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pler. Af dette afsnit kan man i gvrigt f4 nogle antydninger af, til hvilke(n)
malgruppe(r) DTTO henvender sig, idet der her anvendes ord s& som ho-
mograf, transitiv, intransitiv, hvilket vi tolker derhen, at DTTO er skrevet
for oversattere og andre med en (vis) sproglig uddannelse.

Til oversigten over forkortelser og tegn er der blot to indvendinger,
nemlig at der ikke er redegjort for anvendelsen af tegnet |:, og at der
benyttes en anden skrifttype end den i ordbogsartiklerne anvendte.

I afsnittet “Emneforkortelser” er opfort i alt 129 forkortelser for em-
neomrdder, som ordbogen ifglge forordet dekker med hensyn til “det cen-
trale ordforrdd”. Det forekommer imidlertid overraskende, at en ordbog
med blot 30.000 opslagsord skulle kunne dekke “det centrale ordforrad”
— selv ved den snavreste fortolkning af udtrykket — for 129 emneom-
rader, nar man betenker, at alene elektroteknik har ca. 60.000 termini
(DUDEN 1977). Endvidere kan man undre sig over den valgte titel “dansk-
tysk teknisk ordbog”, ndr DTTO ifglge emneforkortelseslisten ogsa
dakker fx. billedhuggerkunst, fritidsaktiviteter, medicin, spil, sport o.m.a.,
der ikke umiddelbart kan henregnes til tekniske omréder i traditionel for-
stand. Netop den manglende forklaring pé tilblivelsen af den empiriske
basis tillader én at stille spgrgsméal som f.eks.: Hvorfor ikke kompressorer,
nar pumper er med, hvorfor ikke jagt, nir fiskeri er med, hvorfor ikke
hellere genteknologi i stedet for tegnekunst? Hvori bestir pracist
forskellen mellem landbrug og jordbrug? Spgrgsmalene, der melder sig, er
legio. Man kan fa det indtryk, at disse forkortelser ikke er udtryk for et
antal ngje beskrevne og indbyrdes afgrensede emneomrdder, man har
valgt at behandle i DTTO, men alene tjener som betydningsadskillende
middel i ordbogsartiklerne. — Inden vi gér over til en vurdering af
lemmabestanden, skal til de valgte forkortelser for emneomrider blot an-
fores, at sifremt udgangspunktet for fastleggelsen har veret af
mnemoteknisk art, sd er visse meget anvendelige (VVS = blikkenslageri),
andre knapt si indlysende (ARTIND = kunstindustri).

Udgangspunktet for den felgende kritik er, som ovenfor anfert, en for-
modning om, at DTTO er teenkt som et hjelpemiddel for oversattere med
dansk som modersmal.

Lemmabestanden

Hvor mange ord? og hvilke? er spgrgsmél, som ordbogsmageren altid
ma stille. Det er indlysende, at de to spgrgsmdl ha&nger sammen, og at
ferstnevnte i vid udstraekning er et spgrgsmal om gkonomi. Men gkonomi
eller ej, si erkleres det i DTTO, at “der ved udvelgelsen af opslagsordene
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er lagt vaegt pa at medtage det centrale ordforrdd inden for de behandlede
emneomrader”. Det er fornuftigt, fordi man med dette for gje for det forste
kan afgrense lemmaudvelgelsen til bestemte emneomrader, for det andet
kan sikre sig, at det centrale ordforrdd kommer med samtidig med, at der
gkonomiseres med pladsen, s at s& mange vasentlige oplysninger som
muligt kan optages. Ved “det centrale ordforrdd”, som DTTO ikke forklar-
er, forstdr vi her det for et givet emneomrade specifikke ordforrdd, som
speciallitteraturen for omrédet anvender, for verkstedsteknik fx. Teknisk
Leksikon (TL) og V. Utke: Vearkstedsteknik (Utke mfl. 1983).

For at kunne tage stilling til, i hvilken udstrekning den fremsatte er-
klering er lykkedes i praksis, har vi valgt at se p& fglgende emner: spanta-
gende bearbejdning, eksemplificeret ved hhv. drejning og frasning.

For selve spéntagningsprocessen spiller varktgjsgeometrien en
afggrende rolle, her taler Utke og TL om flg.:

Hovedaeg, bizeg, naeseradius, spanflade og frigangsflade, hvorfor det
m4 undre, at DTTO ikke medtager naeseradius. TL og Utke fortsztter med
vinklerne: frigangsvinkel, segvinkel, spanvinkel, spidsvinkel, sidestill-
ingsvinkel og @ghaeldningsvinkel. Her mangler DTTO sidestill-
ingsvinkel. Gdr man videre til arbejdsbevagelserne findes termerne:
snithastighed, tilspaending, spandybde, spantykkelse, spanbredde,
spanareal og spanvolumen, hvor DTTO mangler bdde spanbredde,
spantykkelse og spanvolumen. Ser man i stedet pd drejestdl, si har
DTTO ikke optaget flg. centrale termini: bundstal, hagestal og frig-
angsstal.

Nu kan det vere tilfeeldigt, at den systematiske udvalgelse af det cen-
trale ordforrdd er kikset pa dette omrdde, s& derfor vil vi tillige se pd be-
handlingen af fraesere. Her bgr man kunne forvente, at i hvert fald eksis-
terende fresemetoders ben@vnelser er optaget, da de mé anses for at vaere
centrale og felles for sdvel producent som aftager. DTTO har her ikke op-
taget: aksialfresning, diagonalfresning, hjgrnefraesning, langfrasning, ra-
dialfreesning, men blot vertikalfraesning og horisontalfraesning.

Den konklusion, man mé drage pd grundlag af disse og andre
tilsvarende stikprgver, mé& vare, at DTTO nok har taget munden lidt for
fuld ved at past4, at “det centrale ordforrdd” er medtaget. Dertil er der for
store mangler i systematikken. Nar hullerne i systematikken snarere synes
at vere reglen end undtagelsen, kunne man let f& den tanke, at udvel-
gelsen af termer er noget tilfeldig, eller maske styret af et hyppighedskri-
terium, hvilket ikke bgr veare tilfeeldet for en fagordbog.

Henset til gruppen af sandsynlige brugere af ordbogen kan det godt
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undre, at der er ofret plads pd internationalismer som fx. sammensat-
ninger med ferro-, hydro-, elektro- etc. Her kunne man have begrenset
sig til mere eller mindre falske venner og naturligvis termer, hvor der op-
treeder forskelle i sprogparret dansk/tysk.

Alfabetisering

Raekkefglgen af opslagsordene har tilsyneladende fulgt princippet om
streng alfabetisering. Oven i kgbet sd streng, at de “nester”, der udggres af
sammensatninger med lemmaet som forled, brydes for at indsztte det al-
fabetisk nastfglgende lemma, fx. kgl, kelager, kglblok, -bord, kgle,
—anlaeg, (...), -plade, kgler, -dzeksel, (...), kgleribbe, (...), kgllegning,
—plade, -svin, -vand. Alfabetiseringen er imidlertid ogsd brudt ved
flerordstermini/kollokationer som fx. kgling ved naturlig cirkulation og
kaede uden ende mmfl., som er anfgrt uden for den alfabetiske rekke-
felge umiddelbart under fgrste led.

Artikelopbygning

Som hovedregel har DTTO fulgt fglgende princip i artikelopbygningen:
lemma, emneforkortelse med evt. glossering, a&kvivalent(er), genusan-
givelse, evt. flerordstermini med emneforkortelse alfabetiseret efter andet
leds bogstavfglge, evt. yderligere emneforkortelser med evt. glossering,
&kvivalent(er).

Da selve emneomraderne er kommenteret ovenfor, skal her blot knyttes
et par bemerkninger til den praktiske anvendelse af emneforkortelserne i
ordbogsartiklerne. Nar det tages i betragtning, at “normalbrugeren” af
DTTO vel er en oversetter?, som hverken er i besiddelse af nogen stgrre
faglig eller sproglig kompetence inden for de forskellige omrader, sé
vaekker det naturligvis glade, at ordene relateres til et teknisk-fagligt em-
neomréde, idet der herved opnés en form for betydningsafgraensning.
Omvendt kan denne relatering for den uhildede bruger ogsé bidrage til at
gge forvirringen, enten ved at emnerelateringen er ufuldstendig eller
overflgdig, eller ved ikke at vaere foretaget. Overraskende nok lader prob-
lemet til at vere et udslag af et gnske om at vaere konsekvent mht. emnere-
latering. Sdledes er de fleste lemmata forsynet med en sédan. Ogsd sé-
danne ord, hvor det forekommer overflgdigt, fx. helium CHEM, som
hedder det samme, uanset hvor det anvendes. Ligeledes blokdiagram
EDB, hvor det er sveart at se, hvorfor blokdiagram skulle vere et specielt
EDB-udtryk. Nar disse emneforkortelser er strget med rund hand, s& kan
det undre, at de ofte ikke findes der, hvor det er absolut ngdvendigt, fx. ved
oplgsnings|proces 1. Auflosung f, Zersetzung f, Zerfall m 2. CHEM
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Aufschlufl m . For det forste er de nevnte ®kvivalenter ikke synonyme.
Séledes har Auflosung den bredeste anvendelse, mens Zersetzung i re-
glen inden for kemien primert betegner spaltning, sekundart @tsning,
hvorimod Zerfall henhgrer under kernefysikkens omrade betegnende ra-
dioaktive isotopers henfaldstid. Aufschluff derimod henhgrer iflg. Meyers
technisches Lexikon (Meyer 1969) under geologien, mens verbet ‘auf-
schliefen’, som givetvis kan substantiveres til ‘Aufschluf}’, er et kemisk
begreb, der indirekte har med en oplgsningsproces at ggre. Vi mener der-
for, at en mere hensigtsmassig anvendelse af emnerelateringen ville besté
1, at den primert anvendes til egentlig og konsekvent monosemering.

Genus- og andre grammatiske angivelser er naturligvis ngdvendige,
men henset til den formodede brugerkreds tror vi, at man kunne have
sparet genusangivelsen de steder, hvor der findes entydige, vandtette re-
gler som fx. ved ‘-ung’, ‘-heit’, ‘-keit’, ‘-schaft’ ol. Til gengeld kunne den
derved sparede plads have veret anvendt til angivelse af ikke forudsigelig
pluralis som fx. ved ‘Staub’ og ‘Zerfall’ samt til angivelse af fx. de to
mulige participiumsformer, hhv. ‘gespalten’ og ‘gespaltet’, for verbet
‘spalten’.

En anden vasentlig grammatisk kategori, som ikke er optaget i DTTO,
er angivelse af, om de tyske verber er lgst eller fast sammensatte, fx. gen-
nemtraenge durchdringen.

Det ville have varet en hjelp for mange brugere, hvis nogle flere af de
fastere ordforbindelser havde fiet en plads, fx. at Strom i forbindelsen
‘der gér (en) strgm’ forbindes med verbet ‘flieBen’, at speending var
blevet suppleret med ‘at satte s. til ngt’ lig ‘etw. an Spannung legen’.

Mange andre ting kunne have vearet gjort til genstand for kommenter-
ing, fx. stillag/fagjargon, eksemplernes funktion, encyklopadiske
oplysninger mmm., men pladsen tillader det ikke.

Vi skal blot ggre opmarksom péa en rekke irriterende smafejl, som ikke
er fundet ved systematisk gennembladning for at finde fejl, men ved til-
feldige opslag. Sdledes mangler @kvivalenterne ved hhv. gennemblaes-
ningshane og gennemledning, der er anfgrt forkert orddeling ved inter-
ferometri Interferenzme-Bverfahren, der mangler angivelse af
alternativ orddannelsesmulighed ved udvendig : auBere[r], hvor der
mangler ‘s’ i parentesen, og AuBen-, hvor muligheden ‘auflen-’ mangler,
stavefejl: zeiseitig i stedet for ‘zweiseitig” mmfl. Disse ting kunne en
grundigere korrekturlesning have rddet bod pé. Generelt anser vi de an-
forte ekvivalenter for at vaere palidelige, men det er naturligvis vanskeligt
at afggre graden af et udtryks a&kvivalens uden for en given kontekst, men
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for fuldstendighedens skyld vil vi nevne en decideret @kvivalensfejl,
nemlig at lade Absorptionskoefficient vere lig med Absorptionsgrad,
cf. tillige kommentaren til oplgsningsproces.

Desuden kan den mindre trenede bruger let ledes i ulykke ved flg.
lemma: uendelig lille verschwindend [klein], som, hvis det i parentesen
stdende udelades, kan give anledning til store misforstielser i konstruk-
tioner som: ‘die verschwindende Strahlung’ over for ‘die verschwindend
kleine Strahlung’ ol.

Efter disse kritiske bemerkninger skal det imidlertid fremhaves, at vi
anser DTTO for at vere en velkommen erstatning for den hidtil meget
benyttede og samtidig i brugerkredse — og med god grund — steerkt kri-
tiserede pendant. Det er tydeligt, at DTTO forsgger at leve op til den nye
leksikografiske standard, idet man har taget udgangspunkt i brugeren og
i analyser af de situationer, hvori han vil gribe til ordbogen, sdledes at den
i det store hele giver svar pd relevante spgrgsmal. Som det fremgér oven-
for, er DTTO, séledes som den fremtrader i dag, pé ingen made ideel, men
der er efter vor opfattelse skabt et sd solidt grundlag, at man mé habe, at
forlaget i forbindelse med kommende udgaver vil videreudvikle og
forbedre produktet. Vi kunne foresld, at man gjorde sig mere detaljerede
og pracise overvejelser om formdl, herunder hvad brugeren kan forvente
af ordbogen, og hvilken kompetence, der forventes af ham. Endvidere
ville en revision af de optagne emneomréder vere gnskverdig, sdledes at
DTTO kun kom til at dekke tekniske og dermed nertbeslegtede omrader
som fx. fysik, hvorved en bedre dekningsgrad mht. det centrale ordforrdd
ville blive mulig. Det fremgéar af omslagets forflap, at “Databasen bliver
lgbende fort ajour, sdledes at nye tekniske udtryk kan finde vej til nye
udgaver ..”, og vi ville i den forbindelse foreslé, at man ved samme lej-
lighed, fx. ved excerperingen af tekster, ikke blot opsnappede nye udtryk,
men ogsd lukkede de huller, der findes i den foreliggende udgave. Endelig
md det anbefales, at man ved revision af ordbogsartiklerne foretager en
mere entydig betydningsdifferentiering.

Afslutningsvis skylder vi kun at sige, at nar det tages i betragtning, at vi
for sprogparret dansk—tysk ikke disponerer over sé store og bredt anlagte
vaerker som Vinterberg/Bodelsen og Blinkenberg/Hgybye, fortjener
DTTO en ekstra velkomsthilsen. Det vere hermed gjort.
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