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Helmut Molly

Tysk. Et sprog — Fire stater — Fire kulturer?

8 forelesninger holdt pd Kgbenhavns Universitet. Udg. af Sven-
Aage Jgrgensen. Kopenhagen, Miinchen: Wilhelm Fink 1989. 168 s.
(Text & Kontext Sonderreihe Bd. 27).

Im Herbst 1988 fanden an der Universitit in Kopenhagen eine Reihe
von Veranstaltungen statt, auf denen man sich unter dem Hauptthema
“Deutsch — eine Sprache — vier Kulturen?” 1 mit Geschichte, Kultur und
Literatur der damals vier deutschsprachigen Staaten beschiftigte. Fiir den
vorliegenden Band wurden acht Vorlesungen ausgewihlt, die “einen Ein-
druck von der Breite des Themas und seiner Komplexitit vermitteln” sol-
len (S. 8). Niemand konnte 1988 voraussehen, wie schnell aus den vier
Staaten drei werden wiirden, aber trotz des tiberholten Titels behalt das
Buch seine Bedeutung, weil es vor allem zeigt, auf welche Weise man sich
in Kopenhagen mit dem Nachbarn im Siiden auseinandersetzt: iiber die
Hiilfte der Beitrdge befassen sich mit Deutschland in seinen wechselnden
Erscheinungsformen.

Vibeke Winge untersucht in ihrer Vorlesung “Als Vimmelskaftet Tyske-
mannegade hief3”2, wann und wo groBere deutsche Einwanderergruppen
nach Dinemark gekommen sind und welche Folgen das fiir Kultur und
Sprache der Déanen gehabt hat. Sie findet die ersten Spuren einer Einwan-
derung bereits in lateinischen Quellen aus dem 13. Jahrhundert, und schon
um 1300 sind in den groferen Hafenstidten Dinemarks regelrechte
deutsche Kolonien anzutreffen: Kaufleute und Handwerker, die in diesen
Stiadten zur politischen und wirtschaftlichen Fiihrungsschicht gehorten.
AuBerdem waren Konigshaus und Adel deutsch oder deutschsprachig, d.h.
man beherrschte das Niederdeutsche, die lingua franca im gesamten Ost-
seebereich der Hanse. Von dieser Zeit an herrschte mehrere Jahrhunderte
lang in Kopenhagen und in einigen anderen Stddten eine Zweisprachig-
keit, woran sich auch im 16. Jahrhundert, als das Niederdeutsche entspre-
chend der Entwicklung in Deutschland vom Hochdeutschen abgelost

1 Das Thema sowie die im Folgenden zitierten Stellen habe ich iibersetzt.
2 Vimmelskaftet ist eine StraBe im Zentrum Kopenhagens, Tyskemannegade bedeutet in wértlicher
Ubersetzung “Deutschminnerstrae”.
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wurde, nichts Wesentliches #nderte. Erst im 19. Jahrhundert mit seinen
nationalistischen Bewegungen war dann fiir die bis dahin selbstverstandli-
che Zweisprachigkeit kein Platz mehr. Der breit angelegte Beitrag bietet
eine Reihe illustrativer Zitate aus zeitgendssischen Quellen, demgegen-
iiber kommen die sprachlichen Folgen der Einwanderung ein wenig zu
kurz.

Dieter Lohmeier beschiftigt sich mit dem bis heute umstrittendsten Zeit-
abschnitt des 19. Jahrhunderts: “Der Kampf um Schleswig zwischen 1848
und 1864 aus der Sicht Schleswig-Holsteins und Preuflens: Theodor
Storm und Theodor Fontane.” Theodor Storm, Schleswig-Holsteiner von
Geburt und aus Uberzeugung, ergreift u.a. mit seinen politischen Gedich-
ten fiir die Sache seiner Landsleute gegen die Dénen Partei. Storms Hal-
tung ld6t sich nach Lohmeiers Auffassung am ehesten mit dem Begriff des
“politischen Glaubens” charakterisieren. Dieser von Nipperdey?3 entlehnte
Begriff versucht ein fiir das 19. Jahrhundert typisches Phinomen zu fas-
sen, wo sich der Einzelne nach den Umwélzungen im Gefolge der Fran-
zdsischen Revolution nicht mehr hauptsdchlich als Angehoriger einer
hierarchisch strukturierten Gemeinschaft fiihlt, sondern als Glied einer
Gruppe von Gleichgesinnten in der Art einer Gemeinde. Diese Glaubens-
haltung findet ihren Ausdruck nicht nur in Storms emotional geprigter
Parteinahme, sondern auch in seiner Blindheit gegeniiber den machtpoliti-
schen Verhiltnissen. Lohmeier weist darauf hin, dal} diese Haltung fiir die
Nationalliberalen auf beiden Seiten charakteristisch ist.

Bei Fontane stiitzt sich Lohmeier auf dessen Buch ‘Der Schleswig-Hol-
steinische Krieg im Jahre 1864’ (Berlin 1866) sowie auf den teils in
Schleswig, teils in Kopenhagen spielenden Roman ‘Unwiederbringlich’
aus dem Jahre 1891. Er macht deutlich, daB3 fiir Fontane die Herzogtiimer,
die dieser eher als Teil der didnischen Welt betrachtet, nur eine Zukunft
haben, wenn sie an PreuSen kommen, denn dem preuf3ischen Staat gehort
die Zukunft — eine Beurteilung, die Storm nicht teilte. Es gelingt Loh-
meier, die Unterschiedlichkeit der zeittypischen Haltungen Storms und
Fontanes herauszuarbeiten, wobei freilich der Standort Fontanes etwas un-
scharf bleibt.

In seinem Beitrag “Hauptziige der deutschen Geschichte nach 1870”
geht es Per @hrgaard vor allem darum, Entwicklungen und Zusammen-
hiinge aufzuzeigen, die zu einem besseren Verstindnis auch der Verschie-
bungen und Verwerfungen im Verlauf der wechselvollen Geschichte seit

3 Nipperdey, Thomas: Deutsche Geschichte 1800-1866. Miinchen 1983.
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der Einigung Deutschlands 1871 beitragen kdonnen. Daneben scheint an
mehreren Stellen seine Absicht durch, mit Hilfe einer differenzierenden
und relativierenden Sichtweise gingige Klischeevorstellungen der déni-
schen Zuhorer/Leser von den Deutschen und ihrer Geschichte zurechtzu-
riicken.

Natiirlich ist bei einer so knappen Darstellung die Verteilung der Schwer-
punkte immer problematisch, insgesamt aber wirkt der Uberblick relativ
ausgewogen. An einigen Stellen allerdings meldet sich Widerspruch: So
erhilt der Leser gleich zu Anfang ein schiefes Bild von den Ereignissen
anldBlich der Reichsgriindung: Nicht Bismarck rief am 18. Januar 1871
Wilhelm I. zum Kaiser aus (so S. 43), sondern der GroBherzog Friedrich
von Baden; das fand nicht im Rahmen einer “Kronungszeremonie” (S. 43)
statt, sondern es handelte sich um eine Kaiserproklamation — wer hitte
auch den preuBlischen Konig zum “Deutschen Kaiser” (nicht “Kaiser des
Deutschen Reiches” (S. 43)) kronen sollen? 1834 geschah nicht “die
Griindung des Norddeutschen Zollvereins unter Preulens Leitung” (S. 44)
— nach Verhandlungen zwischen norddeutschen und siiddeutschen Staa-
ten, die sich jeweils zu Zollvereinen zusammengeschlossen hatten, kam es
zur Griindung des Deutschen Zollvereins, in dem Preuflen eine Vormacht-
stellung hatte. S. 49 behauptet der Autor, dafl “Deutschland allerdings nie
[Reparationen nach dem 1. Weltkrieg] bezahlt hat” — man ist sich in der
Forschung zwar nicht einig dariiber, wieviel tatsichlich bezahlt wurde,
aber daB3 Deutschland Zahlungen geleistet und Sachlieferungen erbracht
hat, ist unbestritten, beispielsweise waren Riickstinde in Holz- und Kohle-
lieferungen im Jahre 1923 fiir Frankreich der Anlal zur Besetzung des
Ruhrgebietes. Bei der Darstellung der Griinde fiir das Scheitern der Wei-
marer Republik tritt der personelle Aspekt zu sehr in den Hintergrund. Die
Formel von Weimar als einer Demokratie ohne Demokraten bezieht sich
ja nicht nur auf die Wahlbevolkerung, sondern auch auf die fiihrenden Per-
sonen, allen voran den Reichsprisidenten von Hindenburg, der entschei-
dend dazu beitrug, daf sich die Demokratie von 1930 an in ein autoritéres
Prisidialsystem verwandelte. Ahnliches gilt, wenn der Autor die bis 1944
anhaltende Steigerung der Riistungsproduktion erklért, wobei er den An-
teil des damaligen Riistungsministers Speer iibersieht.

Die (Drei-)Teilung Deutschlands nach dem 2. Weltkrieg ld6t sich ohne
Berticksichtigung der Westverschiebung Polens durch Stalin und der
damit verbundenen gigantischen Bevolkerungsbewegungen kaum ange-
messen darstellen. Was die BRD betrifft, sei nur auf ein MiBBverstindnis
hingewiesen, das man oft in dénischen Darstellungen findet: Der Bundes-
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rat ist keine eigentliche “Zweite Kammer” (S. 65), die — wie z.B. der US-
Senat — aus vom Volk gewihlten Vertretern der Bundesldnder besteht, son-
dern ein stindiges Organ, das sich aus delegierten Vertretern der einzelnen
Landesregierungen zusammensetzt.

Bei der Darstellung der DDR fillt eine gewisse Zuriickhaltung auf, die
den tatséchlichen Verhiltnissen nicht immer gerecht wird. So ist der Bau
der Berliner Mauer 1961 nicht primér Ausdruck dafiir, daf man “tffent-
lich einrdumt, die Konkurrenz mit dem Westen nicht geschafft zu haben”
(S. 69) — das hat die DDR-Bevdlkerung etwas anders gesehen. Der Ab-
stand zum Niveau der Weltwirtschaft 146t sich nicht damit erkldren, daf3
Innovationen in der DDR schwer durchzusetzen waren (vgl. S. 69), da gab
es schwerwiegendere Griinde, die mit dem damals dort real existierenden
Wirtschaftssystem zusammenhéingen. Und die Bevolkerung war auch
nicht verbittert dariiber, da8l es nur nach besonderer Erlaubnis moglich war
zu reisen (vgl. S. 70) — es war fiir die Meisten eben iliberhaupt nicht mog-
lich, was dann im Herbst 1989 eine gewisse Rolle gespielt hat. Vielleicht
liegt es an dieser Sichtweise, dall der Autor mit seiner Prognose iiber die
lange Zukunft der DDR (vgl. S. 70) nicht recht behalten hat. Aber diese
Einwénde konnen den Eindruck eines kenntnisreichen Beitrags nicht we-
sentlich beeintrédchtigen, der auf knappem Raum der Komplexitit des The-
mas auf bewundernswerte Weise Rechnung trégt.

Karl Christian Lammers schildert in seinem Beitrag mit dem provozie-
renden Titel “Osterreichs Beitrag zur neueren Geschichte Deutschlands
(Adolf Hitler und der Nationalsozialismus)” die Rolle Osterreichs
wihrend der Entstehung und der Herrschaft des Nationalsozialismus. Er
sieht Osterreich nicht als bloBen Teil der deutschen Geschichte bis 1945,
sondern als Akteur, der fiir den Verlauf dieser Geschichte mitverantwort-
lich zu machen ist. Seine Darstellung, die im Wesentlichen auf Gerhard
Botz# fuBt, widerspricht damit der in der Moskauer Erkldrung von 1943
formulierten Auffassung der Alliierten, daB Osterreich das erste Opfer der
Aggression Hitlers gewesen sei. Diese Opferthese als “Lebensliige” der
Osterreicher (S. 85) hat wesentlich dazu beigetragen, daB die Beschiifti-
gung mit der eigenen Vergangenheit zunichst verdringt werden konnte
und eigentlich erst anldBlich des “Falles Waldheim” im Jahre 1986 einsetzte.

Birgit S. Nielsen beschreibt in ihrem Beitrag “Deutsche Schriftsteller
auf der Flucht vor Hitler” den kiirzeren oder lingeren Aufenthalt von

4 Botz, Gerhard: Osterreich und die NS-Vergangenheit. In: Diner, Dan (Hrsg.): Ist der National-
sozialismus Geschichte? Frankfurt 1987.
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rund zehn deutschen Autoren in Danemark, von denen Bertolt Brecht,
Hans Henny Jahnn und Walter Kolbenhoff die bekanntesten sind. Trotz
einer eher restriktiven Fliichtlingspolitik Danemarks wurde ihre Flucht
durch die groBziigige Hilfe von Privatpersonen und privaten Hilfskomi-
tees ermoglicht, wobei die bedeutende Rolle der dénischen Autorin Karin
Michaélis und ihres Freundeskreises gewiirdigt wird.

In seinem anderen Beitrag — “Christa Wolf und die DDR: die Ent-
wicklung einer Gesellschaft im Spiegel eines Werkes” — geht es Per @hr-
gaard nicht darum, die Entwicklung der DDR-Gesellschaft anhand der
Werke Christa Wolfs darzulegen, vielmehr liest er ihre Biicher als einen
Kommentar zu zentralen Fragen der Zeit. Trotz dieser verengten Sicht-
weise, auf die der Autor ausdriicklich aufmerksam macht, riicken wesent-
liche Teile des Werks der engagierten Zeitgenossin in den Blick, von ‘Der
geteilte Himmel’ (1963) bis zu ‘Storfall’ (1986). Die dabei zu beobachten-
de Bewegung von der Situation im geteilten Deutschland hin zu Fragen
von globaler Relevanz ist in der Entwicklung des Werkes von Christa
Wolf begriindet. Gleichzeitig macht Phrgaard auf eine zunehmende Skep-
sis der Autorin aufmerksam, nicht gegeniiber dem Sozialismus als Ent-
wurf, sondern gegeniiber der Art, wie die DDR ihn verwirklicht. Ob es al-
lerdings berechtigt ist, Christa Wolf deshalb zu “einer Art moralische
Instanz” zu machen, “die sich am ehesten mit Heinrich Boll vergleichen
1aBt” (S. 30), darf bezweifelt werden, dazu war der Einflufl beider Autoren
auf ihre Gesellschaft (und die Moglichkeit dazu) zu unvergleichbar3. Die
Darstellung der DDR-Verhiltnisse bewegt sich stellenweise in erstaunli-
cher Nihe zu (ehemals) offiziellen Lesarten, beispielsweise wird ‘Der ge-
teilte Himmel’ als “ein Stiick DDR-Nationalliteratur Anno 1963 (S. 26)
bezeichnet, die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Anfangsphase wer-
den zum Teil auf “westliche Sabotage” (S. 27) zuriickgefiihrt, oder der
Aufstand im Juni 1953 findet dadurch sein Ende, daf} “russisches Militér
eingriff, um Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten” (S. 27). @hrgaard
verdeutlicht eindrucksvoll die innere Konsequenz in der Entwicklung des
Werkes von Christa Wolf, indem er die Verbindung zwischen dem (da-
mals) letzten Buch der Autorin und ihrem ersten Roman hervorhebt: Der
Fortschritt der Technik, der im ‘Geteilten Himmel’ bei der Nachricht von
der ersten bemannten Raumfahrt als Triumph des wissenschaftlichen Gei-
stes erscheint, wird im ‘Storfall’ bei der Meldung von der Katastrophe in
Tschernobyl zur Bedrohung der Menschheit. @hrgaard unterstreicht, daf

5 Das hat die Diskussion iiber ihre Erzihlung ‘Was bleibt’ (1990) sehr deutlich gemacht.
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jene Nachricht und ihre Ubermittlung in deutlicher Parallelitit zur Weih-
nachtsgeschichte erzahlt wird. Man konnte darauf hinweisen, dafl diese
naive Fortschrittsgldaubigkeit allerdings schon in ‘Nachdenken tiber Chris-
ta T.” (1968) ausdriicklich dementiert wird.®

Eine Vorlesung iiber “Wilhelm Tell und Niels Ebbesen — oder Wozu
brauchen wir Nationalhelden in einem vereinten Europa?” ist fiir Sven-
Aage Jorgensen AnlaB zu kritischer Selbstreflexion. Er zeigt zunichst, daf3
es zu Wilhelm Tell eine Parallele in der ddnischen Geschichte gibt: Wie
Tell, so befreite Niels Ebbesen im 14. Jahrhundert sein Land von einer
fremden — norddeutschen — Ubermacht, indem er deren Vertreter, einen
holsteinischen Grafen, ermordete. Auch in Didnemark wird eine solche
Begebenheit in der geschichtlichen Uberlieferung zum Mythos — das klei-
ne Land wird vom méchtigen Nachbarn iiberfallen, gedemiitigt und aus-
gelaugt, bis ein Mann des einfachen Volkes aufsteht und durch seine Ver-
zweiflungstat die Befreiung einleitet. Jgrgensen bringt Beispiele fiir das
Weiterwirken des Mythos bis ins 20. Jahrhundert und hebt hervor, dafl
Elemente dieses Mythos nach dem 2. Weltkrieg in der Schweiz wie in
Dénemark dazu dienten, das Verhéltnis des eigenen Landes zum national-
sozialistischen Deutschland in einem ertriglichen Licht erscheinen zu las-
sen. Wihrend aber Diirrenmatt und Frisch den Mifbrauch des nationalen
Mythos anprangern und Frisch ihn mit seinem Biichlein ‘Wilhelm Tell fiir
die Schule’ (1971) nachdriicklich demontiert, fehlt etwas Entsprechendes
fiir den dénischen Schulgebrauch. Jgrgensen bedauert dies ausdriicklich,
wenn er Elemente dieses Mythos in den Argumenten der danischen Geg-
ner der EG aufspiirt. Der Autor beschrinkt sich auf solche Mythen, die in
der Gestalt von Nationalhelden personifiziert sind. Eine Auseinander-
setzung mit der grundsétzlichen Bedeutung von Mythen fiir das Selbstver-
stiindnis einer Nation hitte wohl den Rahmen einer Vorlesung gesprengt.”

Sven-Aage Jgrgensens anderer Beitrag — “Die Deutschen und wir” —
schlieBt zeitlich an den von Vibeke Winge an und bietet einen Abrif3 iiber
die Entwicklung des dédnisch-deutschen Verhiltnisses in den letzten 200

6 Das geschieht ebenfalls mit Hilfe biblischer Symbole:

“Frieden war plotzlich ein Wort, das gelten sollte, Vernunft, dachten wir, Wissenschaft: das wissen-
schaftliche Zeitalter. Da traten wir nachts auf den Balkon, um fiir Minuten eine Spur der neuen
Sterne den Horizont entlangziehen zu sehen. ... Die gliickliche, allen Anfingen giinstige Zeit friiher
Unbefangenheit war vertan, wir wullten es. Wir schiitteten den letzten Wein in den Apfelbaum. Der
neue Stern hatte sich nicht gezeigt. Wir froren und gingen ins Zimmer ...”

(Wolf, Christa: Nachdenken tiber Christa T., Darmstadt 1971, S. 180 f. In spéteren Auflagen S. 139).
7 Vgl. dazu neuerdings: Wiilfing, Wulf u.a.: Historische Mythologie der Deutschen, Miinchen: Wil-
helm Fink 1990.
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Jahren, hauptsichlich unter einem kulturellen Gesichtspunkt. Fiir das 18.
Jahrhundert spricht der Autor von einem friedlichen Nebeneinander;
Klopstock, der sich auf Einladung des dédnischen Konigs zwischen 1751
und 1770 die meiste Zeit in Kopenhagen authielt und dort eine Gruppe
empfindsamer Intellektueller um sich sammelte, ist das beriihmteste
Beispiel. Noch Herder bezeichnete Kopenhagen als “das dédnische Ende
Deutschlands” (S. 148 u.5.), Ausdruck nicht einer staatlichen Zugehorig-
keit, sondern einer sprachlichen und kulturellen Gemeinschaft, die man in
der gemeinsamen germanischen Vergangenheit verwurzelt sah. Das erwa-
chende Selbstbewuftsein des Kopenhagener Biirgertums, das seinen Platz
in der von Deutschen beherrschten staatlichen Fiihrungsschicht beanspru-
chte, fiihrte zwar gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu Spannungen, aber
dadurch wurde das deutschsprachige Kulturleben der Stadt nicht wesent-
lich beeintrachtigt. Es fiel erst den nationalliberalen Bewegungen des 19.
Jahrhunderts zum Opfer, die eine Konfrontation mit der gesamten
deutschen Kultur suchten. Vor allem Grundtvig rief zum Widerstand
gegen das auf, was — auch im 20. Jahrhundert — als politischer und kultu-
reller Imperialismus Deutschlands aufgefalit wurde. Eine Gegenposition,
die zu kritischer Selbstbesinnung auf die eigenen Werte aufforderte und
u.a. von Kierkegaard formuliert wurde, konnte sich demgegeniiber nicht
durchsetzen. Der Widerstand fiihrte nach den Ereignissen von 1848 bis
1864 dazu, daB} sich Danemark auch kulturell von Deutschland abkapselte.
Jgrgensen macht darauf aufmerksam, da} die damals entstandene Furcht
vor dem iibermichtigen Nachbarn, die durch die Besatzungszeit wihrend
des 2. Weltkrieges bestitigt und verstirkt wurde, bis heute nachwirkt und
auch die Haltung vieler Didnen gegeniiber Europa beeinfluf3t.

Das Buch versucht nicht, die im Buchtitel gestellte Frage nach den vier
Kulturen zu beantworten, sie wird eigentlich in keinem der Beitrige dis-
kutiert. Ubrigens triigt die Karte auf dem Buchumschlag nicht unbedingt
dazu bei, die mit dem Titel angesprochene Problematik zu veranschau-
lichen, denn dort erscheinen auch Luxemburg und Liechtenstein als
deutschsprachige Staaten, was bei Luxemburg problematisch sein diirfte.
Der Band verdeutlicht jedoch wesentliche Aspekte der didnischen Sicht
auf das Verhiltnis zum deutschen Nachbarn, dem einzigen Land, mit dem
Dénemark eine gemeinsame Grenze hat.
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