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Vagle, Wenche: Radiosprdket — talt eller skrevet? Syntaktiske og
pragmatiske tilnerminger i semiotisk perspektiv. Novus Forlag,
Oslo 1990. Oslo-studier i sprakvitenskap bd. 6.

Inden for massekommunikationsforskningen i de elektroniske medier
har radioen ofte stiet i skyggen af tv. Ligesom sk&rmtroldene far stgrre
opmarksomhed i pressen end radiojournalister almindeligvis ggr, har tv
som det langt mere spektakul@re medium det er fiet en dominerende sta-
tus i medieforskernes interessefelt. Egentlig ikke s& markveardigt, nir
man tenker pa hvor visuelt orienteret vores kultur er, men lidt synd fordi
radioens betydning i mediebilledet og for befolkningen dermed nemt bli-
ver overset.

I lyset heraf er det dobbelt gledeligt at der nu er kommet en bog om
radiosproget. Og vel at mearke ikke blot en bog der gennemgér og kom-
menterer forskellige eksempler pa radiosprog inden for en lgs ramme af
tekstanalytiske, @®stetiske og sproglige begreber, men et teoretisk og
metodisk gennemarbejdet vaerk som man kan gé i dialog med ud fra et
fagligt synspunkt.

Radiospraket — talt eller skrevet? blev oprindelig indleveret som
hovedopgave (speciale) ved Nordisk institutt for sprdk og litteratur, Uni-
versitetet 1 Oslo i efterret 1987, og athandlingen er skrevet pd bokmal.
Selv anfgrer Wenche Vagle i sin undertitel, at der er tale om syntaktiske
og pragmatiske tilnermelser til radiosproget i et semiotisk perspektiv,
men set i lyset af en dansk tradition er der snarere tale om en syntaktisk
analyse med et pragmatisk udgangspunkt.

Bogens overordnede problemstilling vedrgrer samvariationen mellem
teksttype og relativ frekvens af serlige sproglige trek, forst og fremmest
syntaktiske treek. Og empirisk analyse af 2 timers radioudsendelse fgrer
frem mod svar pa det spgrgsmaél der er indeholdt i bogens titel. Eller med
hendes egne ord:

“...[det er] en allmenn oppfatning at normen for eterspréket har glidd i stadig
mer talespriklig lei. Ved — i ganske stor grad — & konsentrere meg om typiske

talesprakstrekk kan jeg etterprgve (i hverdagsbetydningen af ordet) denne intui-
tive oppfatningen.” (p. 49).
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Det lingvistiske beskrivelsesniveau er makrosyntaktisk, og jeg vender
tilbage til de beskrivelseskategorier der bliver brugt til at indfange det
karakteristiske ved talesproget. Men fgrst en smule om de generelle teo-
retiske overvejelser der gir forud for praesentationen af analyseredskaber
og selve analysen.

Bogen indledes med en summarisk redeggrelse for den hidtidige forsk-
ning i &termediernes sprog, og Wenche Vagle refererer primert til sprog-
regtsdebatten i Sverige og Norge, til den svenske forstielighedsforskning
med Birgitta Hoijer og Olle Findahl som de mest fremtreedende repres-
entanter, og til Talsyntaks-projektet i Lund. Specielt Talsyntaks-projektet
har haft betydning. Her har Vagle hentet sin talesprogssyntaktiske model.

Derefter folger en forholdvis omfattende teoretisk del der er centreret
om bogens problemomréde, det empiriske materiales kommunikationssi-
tuation, de sprogvidenskabelige teorier som hun treekker p&d sammen med
en presentation og diskussion af analysemodellen; bogens sidste tredje-
del er viet selve den empiriske analyse. Og der er stort set ikke det helt
grundleggende spgrgsmal der ikke stilles. Et par eksempler: Lingvistikk
— naturvitenskap eller kulturvitenskap? Kan sosial atferd operasjonalise-
res? Forholdet mellom teori og empiri — sannhetsbegrep, Teori som
grunnlag for problemformulering, Teoriers ontologiske status — lyder
nogle af overskrifterne under beskrivelsen af problemomridet. Ganske
ambitigst, men til gengeld overstds disse spgrgsmél pd mellem 1 og 2
sider hver, og selvom det ikke er uvesentligt hvad der stér pa siderne, er
der af gode grunde ikke plads til nogen dybere diskussion. Vagle taler
selv om fragmenter til et videnskabsteoretisk grundlag, og det tager top-
pen af ambitionsniveauet, men jeg synes nok man kan stille spgrgsmals-
tegn ved hvor stor verdi det har at bruge plads og krafter pa at formulere
dette grundlag nasten som en stikordsmarkering af positioner. Det bliver
nemt for lidt diskussion og for megen akademisk legitimering.

De efterfglgende afsnit foreckommer mere interessante med en beskri-
velse af radiosprogets kommunikationssituation og med en pracisering
af at radiosprog ikke er talesprog, men nermere talt sprog. Og senere
med introduktionen af Hallidays sociosemiotik og Chafes teori om for-
holdet mellem tale og skriftsprog dbner der sig et spendende felt for ana-
lysen af radiosproget. Vagle bruger Halliday til at stille det grund-
leggende spgrgsmdl: Hvordan kan man forklare det dialektiske forhold
mellem kontekst og sprogbrug, og navnlig hvordan er konteksten konsti-
tuerende for sprogbrugen? I forsgget pa at nerme sig et svar inddrager
Vagle desuden Hallidays begreb ‘situationstype’ med de tre parametre:
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social handling (hvad foregar der?), rollerelationer (hvem deltager?) og
kommunikativ funktion (hvilken rolle spiller den sproglige interaktion i
situationen som helhed?). Begrebet bruges til at karakterisere radio-situa-
tionen, set fra et afsendersynspunkt, men desvarre uden at mulighederne
udnyttes fuldtud. S& langt fra. For eksempel ngjes Vagle under ‘social
handling’ med helt generelt at henvise til emnet, til NRK og til at nogle
aktgrer indgér i et sarligt samspil med hinanden. Alt for generelt til at
det kan bruges empirisk — og rent faktisk bruges det heller ikke i den
efterfplgende analyse, pd samme made som de to gvrige parametre stort
set glimrer ved deres fravear. Iser er det problematisk mht. sprogets funk-
tion, hvor den empiriske analyse bliver mere ufglsom over for teksternes
brugsaspekt end den behgvede at blive. Derimod f&r Hallidays register-
begreb et synligt gennemslag som grundlag for adskillelsen af de forskel-
lige teksttyper i det empiriske materiale.

Nér Vagle desuden inddrager Chafes arbejder om tale og skrift, h&n-
ger det sammen med at han tager udgangspunkt i Hallidays begreb om
situationstype. Ifglge Chafe kan forskellen mellem tale og skrift beskri-
ves i form af to modsatningspar: 1. (et socialt) ‘involvement’(nerhed)-
’detachment’(afstand) med baggrund i distance eller type af fellesskab i
kommunikationssituationen, og 2. (et sprogligt) ‘fragmentation’-’integra-
tion’ som et resultat af forskelligt tidsforbrug i sprogplanlegningspro-
cessen.

I sin operationalisering af Chafes teoridannelse bruger Vagle hovedsa-
gelig ‘involvement’ og ‘fragmentation’, og hun knytter dette sammen
med en inddragelse af kategorier fra det svenske projekt Talsyntax i Lund
og den norske aflegger Talemélsundersggelsen i Oslo (TAUS). Derved
foretages en drejning mod det specifikt lingvistiske vaek fra det institutio-
nelle og kommunikative serkende ved radiokommunikation, og henimod
det syntaktiske niveau vaek fra Hallidays funktionelle. Endelig sker der
en fokusering pé de kvantitative muligheder 1 analysen.

Wenche Vagle ender med et analyseapparat der i kort form ser séledes
ud: Den grundleggende kategori er makrosyntagmet (helsetningsakvi-
valente syntaktiske helheder), og hun skelner derfor mellem sztning,
setningsfragment, interjektions- og tiltalemakrosyntagmer og sammen-
satte makrosyntagmer. Dertil kommer en rekke supplerende kategorier,
herunder ekstraposition, s@tningslengde, syntaktiske uregelmassighe-
der, udeladelser, talesprogskonjunktioner, setningsadverbialer og den lidt
uprecise kategori ‘ansats’ der ligesom satningsadverbialet modulerer
hele det makrosyntagme ansatsen er knyttet til. Ansatsen kan fx have
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form af et forbehold, en forsterkning eller en appel om samtykke, jf.
‘ikk?’ og ‘vel?’.

Afprgvet pd det empiriske materiale giver Vagles undersggelse folgen-
de hovedresultater: Ikke overraskende kan der pdvises en sammenhang
mellem sprogbrug og social kontekst (konkretiseret som teksttype). Det
fremgér ogsd at det karakteristiske ved radiosproget kan beskrives med
henvisning til dikotomien tale-skrift, dvs. at radiosprogets hybridkarakter
bliver bekraftet af analysen, men pa den anden side er det mere tvivl-
somt om variationen udtgmmende lader sig beskrive ud fra skalaen
tale—skrift.

Undersggelsen viser ogsa at radiosproget i materialet har sterk affini-
tet til skriftsproget pd grund af manusbrug og et formaliseret sprog som
fx det man kan finde i vejrmeldingerne. Dertil kommer de fleste radio-
journalisters uddannelse og erfaring med skriftsproget, og at mange af
kilderne til stoffet er skriftsproglige. Konsekvensen er at radiosproget
ikke uden videre lader sig placere ind pa en skala med ‘fragmentation’ og
‘integration’ som yderpunkter. Det er ikke fgrst og fremmest pad dette
niveau talesprogselementerne lader sig identificere. Radiosprogets til-
knytning til talesproget ser langt snarere ud til at knytte sig til den anden
skala med ‘neerhed’ og ‘afstand’ som yderpunkterne.

Wenche Vagle peger selv pa at disse konklusioner ma betragtes som
meget usikre, fordi det empiriske materiale er meget begrenset. — I alt
bestér materialet af 2 timers optagelse af NRK’s morgenprogram pa P2,
dvs. et blandet program med nyheder, forskellige indslag i form af repor-
tager og interviews og musik en fredag i februar 1985. Programmet kan
pd det nermeste sammenlignes med den regionale morgenflade inkl.
Radioavis og Morgenredaktion. Bogen skal derfor ikke primert betragtes
som en empirisk analyse, men et forsgg pé at opstille en analysemetode
efterfulgt af en empirisk afprgvning, hvor resultaterne kan anskues som
nogle hypoteser der senere kan afprgves pé et stgrre og bedre afgrenset
materiale. Og man kan roligt sige at det er et stort appparat der er kgrt i
stilling for at beskrive de 2 timers radioprogram som det empiriske mate-
riale omfatter. Ikke fordi 2 timers radioudsendelse i sig selv er et beske-
dent materiale, hvis det fx var sammensat af forskellige programtyper.
Men i dette tilfaelde hvor materialet er én enkelt udsendelse, og hvor den
analytiske tilgang er overvejende kvantitativ, dvs. baseret pé optellinger
af de forskellige sproglige faenomener, ja s md man sige at materialet er
for beskedent til at give et kvalificeret indtryk. Tallene bliver meget sma,
og risikoen uacceptabelt hgj for at tilfzeldigheder giver store udsving.
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Inden for de rammer som Wenche Vagle palagger sig selv, kan materi-
alet neppe afgive flere resultater end de anfgrte, hvis der skal vere hold i
dem. Men som allerede antydet synes jeg at Wenche Vagle legger serde-
les sna@vre rammer for sin analyse i kraft af den kvantitative strategi og
de analysekategorier hun opstiller, meget snevrere end det var ngdven-
digt. Inddragelsen af sével Halliday og Chafe kunne have dbnet for en
kvalitativt orienteret analyse, hvor man for alvor kunne tage hgjde for
den s@rlige kommunikationssituation og institutionelle sammenhang
som nyheds- og aktualitetsprogrammer bliver til i og fungerer i. Blandt
andet kunne det have veret spa&ndende at fi praciseret programmets
kommunikative funktion og de delfunktioner som de forskellige involve-
rede tekstgenrer varetager, og sd prgve at forstd sprogbrugen i lyset heraf.

Afslutningsvis vil jeg pege pa et genreproblem som vedrgrer selve
udgivelsen. Som navnt i starten er bogen oprindelig indleveret som uni-
versitetsspeciale, og som bekendt er specialer fgrst og fremmest et meri-
teringsskrift der bl. a. skal vise eksaminator og censor at man har forstdet
de forskellige teorier, er i stand til at se dem i sammenhang og kan bruge
dem pa et materiale. Fremstillingsmassigt kommer denne akademiske
legitimering og habilitering ofte til at tynge teksten, og det gelder Wen-
che Vagles bog.

Men pa den anden side skal der ikke herske tvivl om at Radiospraket
— talt eller skrevet? er et kvalificeret bud pd hvordan man kan beskrive
radiosprog, og at de overvejelser og resonnementer som begrebs- og
metodeudviklingen hviler pa er et godt grundlag for dialog og videreud-
vikling, ogsé selv om dialogen har et kritisk udgangspunkt.
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