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Hans-Otto Rosenbohm

Aquivalentlose Lemmata und kulturgebundene
Worter in zweisprachigen Worterbiichern

(Der nachstehende Aufsatz ist das leicht iiberarbeitete Manuskript eines
Vortrages auf der ADLA-Jahrestagung 1990 in Kopenhagen)

“Amtsborgmesteren spiser frokost pd dggneren” — mit Hilfe dieses aus
dédnisch-landeskundlicher Sicht zwar mdglichen, wenn auch unwahr-
scheinlichen Tatbestandes soll versucht werden, einige Probleme der
Prisentation solcher Worterbucheintrdge zu beleuchten, die sich der
1:1-Gleichung “Lemma A(usgangssprache) = Lemma Z(ielsprache)” zur
Verzweiflung der Lexikographen und zum Schaden der Worterbuch-
benutzer hartnéckig entziehen.

Definitionen ...

a. Worterbiicher

Unter “zweisprachigen Worterbiichern” werden hier (zumindest pri-
mir) Hin-Ubersetzungsworterbiicher oder aktive Worterbiicher ver-
standen, d.h. Worterbiicher, die darauf abzielen, es einem kompetenten
Sprecher der Ausgangssprache zu ermoglichen, das Lemma moglichst
ohne Informationsverlust in die Zielsprache zu iibersetzen. Anders
gesagt: Es geht darum, einen ausgangssprachlich kodierten Text, die
Information L1, in einen zielsprachlichen Text, die Information L2,
umzusetzen, wobel diese Information invariant zu halten ist. Nun weif3
jeder Ubersetzer, d.h. im Grunde jeder Worterbuchbenutzer, daB dies in
der Praxis erhebliche Probleme aufwirft, da Translation im Gegensatz zur
Mathematik nur begrenzt an die Giiltigkeit einfacher Gleichungen glau-
ben darf. Erinnert sei an die goldene Regel des Lateinlehrers: “So wort-
lich wie moglich, so frei wie notig” — wobei natiirlich “wortlich” und
“frei” niemals definiert wurden.

b. Aquivalentlose Lemmata

Es mag semantische Felder geben, in denen volle Aquivalenz vorhan-
den ist. Zu denken wire z.B. an weite Bereiche der Sprache der Technik,
da man davon ausgehen kann, da3 Bezeichnungen fiir genau definierte
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Konkreta (d.h. technische Komponenten) und Funktionsweisen (in Form
von Funktionsverben) erstens in beiden Sprachen existieren und zweitens
inhaltlich invariant sein miissen, da der technische Gegenstand bzw.
Vorgang auBersprachliche Identitét aufweist.

(Beispiel:
DK: rundballepakker D: Rundballenwickelmaschine;
DK: vendeplov D: Volldrehpflug usw.)

Dieses Prinzip wird nicht dadurch erschiittert, dal in manchen Berei-
chen zwischen bestimmten Sprachen kein eigensprachliches Aquivalent
vorhanden ist, sondern das fremdsprachliche Lemma (manchmal verse-
hen mit einheimischer Grammatik) iibernommen wird

(Beispiel:
E: harddisk DK: harddisk(en) D: Festplatte;
E: interface DK: interface(t) D: Schnittstelle).

In anderen semantischen Bereichen besteht eine solche Ubereinstim-
mung nicht. Die Rechts- und Verwaltungssprache z.B. spiegelt die jewei-
ligen Systeme wider, die eben nicht identisch sind. So operiert beispiels-
weise das ddnische Recht nur mit zwei Formen des ehelichen Giiterstan-
des, nadmlich

DK: felleseje D: Giitergemeinschaft und
DK: saereje D: Giitertrennung,

wihrend der gesetzliche Giiterstand des deutschen Rechts, die
D: Zugewinngemeinschaft DK: —
im dénischen Recht unbekannt ist und daher natiirlich im Dénischen
kein Aquivalent vorliegt.
D: Zugewinngemeinschaft ist somit ein typisches Beispiel fiir ein
“aquivalentloses Lemma”.
Noch problematischer sind Begriffe, bei denen auf den ersten Blick
eine Oberfldachen-Identitit vorzuliegen scheint:
DK: landsret D: Landgericht.
In Wirklichkeit gibt es juristische Unterschiede bei Instanzenzug und

Zustandigkeit, die — zumindest in bestimmten Fillen — eine Gleichset-
zung nicht zulassen.

Im gesamten Bereich der Verwaltung gibt es zahllose Bezeichnungen,
die einen ganz bestimmten Sachverhalt ausdriicken, der oft in etwa auch
im anderen Sprachbereich existiert:



DK: amtskommune

DK: amtsborgmester

DK: energiattest

USW. usw.
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untere dinische Verwaltungseinheit;
etwa: Landkreis

politischer und administrativer Leiter
einer “amtskommune”;
etwa: Kreisprésident bzw. Landrat.

Bescheinigung iiber durchgefiihrte
Wiérmeddammung in Wohnhéusern

¢. “Kulturgebundene Worter”

Auch auflerhalb mehr oder weniger klar abgegrenzter semantischer
Bereiche wie Jura und Technik gibt es Begriffe, die in ihrer jeweiligen
Kultur gebunden sind (“kulturgebundene Worter”). Darunter sind Wort-
bildungen zu verstehen, die einen Sachverhalt “anders” ausdriicken als in
anderen Sprachen bzw. Gegebenheiten beschreiben, die es in anderen
Kulturen “so” nicht gibt. Als Beispiel aus dem Dénischen seien genannt:

DK: dggn (Zeitraum von 24 Stunden);

DK: dggner (sl. rund um die Uhr gedftneter Kiosk)

DK: frokost (meist kalte Mahlzeit um die Mittagszeit)

DK: (vb.) at jule (weihnachtliche Aktivititen betreiben),

DK: gruk (Kunstwort fiir eine besondere Gedichtform des Dichters und Philosophen

Piet Hein);

DK: grgnsmutte (10-12jdhrige Pfadfinderin (assoziativ mit Vogelnamen auf ...smutte

verbunden).

Eine Sondergruppe sind Worter, zu deren einzelnen Elementen jeweils
Aquivalente vorliegen, die jedoch als Gesamtheit in ganz bestimmter

Weise angewandt werden:

DK: whiskybelte
DK: giftskatter

DK: efterskole

D: * Whiskygiirtel (wohlhabende nordliche
Vororte von Kopenhagen);

D * Giftsteuern (Steuern auf GenuBmittel wie
Alkohol und Tabak);

D: * Nachschule (Internatschule, in der die Klas-
sen 8. — 10. der dinischen “Volksschule” absol-
viert werden konnen).

... und die Folgen fiir das Worterbuch

a. Artikelstruktur

Die Forderung nach invarianter Informationsiibertragung beim Uber-
setzen hat erhebliche Konsequenzen fiir den Worterbucheintrag, bzw.
den Artikelaufbau in aktiven Worterbiichern. So kann man immer dann
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auf analytische, synonymische usw. Bedeutungsdefinitionen verzichten,
mit denen z.B einsprachige Worterbiicher arbeiten, wenn ein Aquivalent
vorhanden ist und die Bedeutungsinhalte, einschlieflich eventueller
Polysemien, deckungsgleich sind. Andererseits sind Bedeutungstren-
nungen unerliflich, sobald das semantische Feld L1 nicht dem semanti-
schen Feld L2 entspricht — was leider eher die Regel als die Ausnahme
ist.

Beispiel:

DK — D: and - Ente

ndmlich in beiden Sprachen 1. Vogel und 2. Falschmeldung; dagegen

umgekehrt
D — DK: Ente 1. and (auch Zeitungs-) 2. (Uringefi8 fiir bettligerige Minner)
urinflaske; 3. kalte ~ punch; 4. (Autotyp Citroén 2 CV) 2 CV.

Auf die Erorterung weiterer Implikationen der Sonderung zwischen
aktiven und passiven Worterbiichern, so z.B. notwendige oder wiin-
schenswerte bzw. iiberfliissige grammatische Erlduterungen, Aussprache,
Etymologie usw. sei hier verzichtet. (1)

b. “Wort”’ und Lemma im Worterbuch

Aquivalentlose Lemmata und kulturgebundene Worter haben gemein-
sam, daf} sie einem und nur einem Sprachsystem angehoren. Daher wird
im folgenden auf eine weitere Sonderung verzichtet.

Ohne die benutzten Ausdriicke “Worter” und “Lemmata” weiter zu
diskutieren, sei soviel gesagt: Unter “Wortern” sind die konkret in einem
beliebigen Text auftretenden GroBen zu verstehen, d.h. Wortformen,
Ableitungen und Zusammensetzungen, die im Worterbuch bestenfalls
zum Teil aufgenommen sind. (DK: “@&nder”, also der pl. von DK: and —
D: Ente ist mir in keinem Worterbuch begegnet). “Lemma” dagegen ist
das Stichwort, das im Worterbuch (das also eigentlich “Lemmabuch”
heien miiite) abstrahiert und halbfett in einer Grundform auftaucht.

Dies ist die prinzipielle Crux des Lexikographen: das Worterbuch zer-
legt Texte in Worter — oder schlimmer: Lemmata — und nimmt dabei
den Wortern ihre Textualitit, durchaus im Widerspruch zu allgemein
akzeptierten Prinzipien der modernen Linguistik und Ubersetzungslehre.

Lemmatisierung fiir die Zwecke des Worterbuches bedeutet also
immer die Herauslosung eines Wortes aus seinen (text)grammatischen
und (text)semantischen Bindungen.
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Ein interessanter Gedanke in diesem Zusammenhang wire die Arbeit
mit Konkordanzen, die, soweit ich sehe, Worterbiicher ergdnzen konnten,
jedoch fiir die mir bekannten Sprachen nur bruchstiickhaft vorliegen.

c. Sem und Semem

Ein Blick auf “Sem” und “Semem” ist hilfreich in unserem Zusam-
menhang: Mit Neubert (2) sei unter “Sem” ein “Bedeutungsatom” ver-
standen, also z.B. “rot” usw. Ein “Semem” wire danach ein “Bedeu-
tungsmolekiil”, d.h. die charakteristische Kombination von Semen, die
einer bestimmten Sprache eigentiimlich ist.

Das Charakteristische betrifft zwei Bereiche: zum einen mehrfache
semantische Fiillung eines Lexems: “rote Fahne”, “rote Brigaden”, “Rot-
front” ist etwas anderes als “rotes Blut” oder “rote Jacke” — ganz zu
schweigen von den konnotativen Implikationen in verschiedenen Gesell-
schaftsformen oder zu verschiedenen Zeiten. “Rot” war — zumindest in
nicht allzu ferner Vergangenheit — im offiziellen DDR-Sprachgebrauch
durchaus positiv besetzt. Das Gegenteil war (und ist) der Fall in der Bun-
desrepublik.

Das zweite Charakteristikum — und hier wird es fiir den Lexikogra-
phen erst richtig interessant — ist die Koppelung mit anderen Semen, die
ein Semem ergibt, das nur in einem bestimmten Kulturkreis verstindlich
oder logisch ist. Die natiirliche Sprache ist nun einmal ein historisch und
sozial determiniertes Phidnomen. Um im Farbbereich zu bleiben: In
einem dinisch-deutschen Worterbuch ist es natiirlich unproblematisch
“rgd” mit “rot” wiederzugeben, weniger klar wire die Sachlage in einem
deutsch-apachischen Worterbuch, da bestimmte Indianerstimme in der
Wiiste von Arizona das Farbspektrum anders einteilen als Mitteleuro-
pder. Und wie ist es mit dem dénischen Ausdruck “postkassergd”, der
sich auf die hiibsche Farbe dinischer Briefkisten bezieht — fiir einen
Deutschen jedoch, der gelbe Briefkésten kennt, wire die Bezeichnung
“briefkastenrot” zumindest tiiberraschend. Die funktional #quivalente
Wiedergabe im Deutschen wére ohne Zweifel “feuerwehrrot” — aber
welcher Lexikograph wagt es, iiber den Schatten seiner Zweisprachigkeit
zu springen: Es konnte vielleicht jemand auf den Gedanken kommen,
daBl DK: postkasse im Deutschen D: “Feuerwehr” heif3t ....

Es lieBen sich weitere Beispiele anfiihren: “hautfarben” ist sicher pro-
blematisch in den Worterbiichern Deutsch-Suahili oder Deutsch-Chine-
sisch, “auberginefarben” setzt voraus, dall man Auberginen kennt usw.
usw.
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Die Intuition des Lexikographen — oder ...?

Aus dem Gesagten ergibt sich: Bei der Gegeniiberstellung zweier
einzelsprachlicher Systeme ist idealiter ein gemeinsamer Bezugspunkt
notig, ein Tertium comparationis. Der Lexikograph geht folgerichtig —
dennoch wohl meist unbewulit — von der “Aufereinzelsprachlichkeit
von Begriffen” aus, von bestimmten “Archisemem”, die die Einzelspra-
chen tibergreifen. Das ist sicher in vielen Féllen moglich und richtig (rot
als Farbe des Blutes oder des Feuers — wie man in zahlreichen einspra-
chigen Bedeutungsworterbiichern nachlesen kann), gilt aber, wie sich aus
den wenigen Beispielen ergab, keineswegs generell.

Ein weiteres Problem, das meist intuitiv gelost wird, ist die fehlende
oder unvollstindige Vergleichbarkeit der syntagmatischen Ebene. Wenn
man akzeptiert, dal sich prinzipiell alles in allen Sprachen ausdriicken
laBt, muB man sich klarmachen, dal nicht alle Sprachen auf dieselbe
Weise okonomisieren. In einigen wird ein komplexer Zusammenhang,
z.B. eine Bewegung, in einem einzigen Verb ausgedriickt, wihrend ande-
re Sprachen syntagmatisch vorgehen: (Beispiel: D: titscheln — NL: stre-
lende klopjes geven). Meines Wissens gibt es fiir keine Sprache semasio-
logische Analysen in ausreichendem Umfang, die es dem zweisprachigen
Worterbuchmacher erlauben wiirden, durch ein umgekehrtes onomasio-
logisches Verfahren das auch theoretisch korrekte Aquivalent zu extra-
hieren.

Als dritter Punkt, der sich unmittelbar aus dem zweiten ergibt, sei die
semantische Feldanalyse angesprochen. Wer Fremdsprachen unterrichtet,
kennt zahllose Beispiele, dal insbesondere Lerner (‘“Learner”) oft das
Worterbuch benutzen wie der Teufel die Bibel: Hans karakterer er slette
— seine Charaktere sind ebene; Det er galt — das ist verschnittener Eber
— Beispiele, die ddnischen Deutschlehrern bekannt sind. In vielen Fillen
ist der Schiiler jedoch exkulpiert, da ihn das Worterbuch im Stich 1463t
und einfach drei, vier oder noch mehr Aquivalente nebeneinander angibt;
(Bork: DK adskillige — D mehrere, etliche, manche; DK adskillelse —
D Trennung, Sonderung, Teilung, Scheidung) — so tuend, als handele es
sich hier um Synonyme, die unterschiedslos verwendbar wéren. Erfah-
rungsgemill wihlt der Lerner in 90% der Fille das erstgenannte (was in
Klammern bemerkt natiirlich beim Artikelaufbau eines Worterbuches
beriicksichtigt werden konnte (3)). Hier wiirde eine Darstellung der
Distribution dabei helfen konnen, die bisher oft intuitive Identifikation
bei der Transposition mit ihrer recht bescheidenen Trefferquote auszu-
schalten.
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“Die Wahrheit ist konkret ...”

Im folgenden sollen nun die aufgezeigten Probleme und Prinzipien an
einem Beispiel aus den in Danemark geldufigen Worterbiichern illustriert
werden. Wir wihlen das Lemma DK amt mit Komposita in 5 dénisch-
fremdsprachigen Worterbiichern (fiir das Englische und Franzosische
gibt es jeweils ein grofles Worterbuch und ein bescheideneres einbindi-
ges Worterbuch, die nicht (zumindest nicht direkt) voneinander abgelei-
tet sind. Fiir das Deutsche dagegen gibt es bislang nur ein Worterbuch,
das vom Umfang her zwischen den beiden Worterbiichern der anderen
Sprachen liegt).

1. Danisch — Deutsch
Dansk-tysk Ordbog. Af Egon Bork. 9. udgave. Kgbenhavn (Gyldendal)
1987.

2. Danisch — Englisch

2.1. Dansk-engelsk Ordbog. Af Jens Axelsen. Niende udgave, 3. oplag.
Kgbenhavn (Gyldendal).
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2.2. Hermann Vinterberg og C.A. Bodelsen Dansk-engelsk Ordbog.
Anden reviderede og udvidede udgave. (I: A—Méttevarer). Kgbenhavn
(Gyldendal).

3. Danisch — Franzosisch

3.1. Dansk-fransk Ordbog. Af N. Chr. Sgrensen. 5. udgave. Kgbenhavn
(Gyldendal) 1983.

3.2. Andreas Blinkenberg og Poul Hpybye: Dansk-fransk Ordbog. Tredje
reviderede og forggede udgave. Bd. 1: A-L. Kgbenhavn (Nyt Nordisk)
1975.
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“Amt” und “amtskommune”’

Seit 1970 ist Dédnemark in 14 “Amtskommunen” eingeteilt, die zwi-
schen 11 und 32 “Primidrkommunen” umfassen. (Kopenhagen und Frede-
riksberg haben einen Sonderstatus). Die Einwohnerzahl schwankt zwi-
schen 47.000 und 630.000, die Fliache zwischen 421 und 6.171 gkm. Die
“Amtskommunen” haben vom Volk gewihlte Vertretungen mit dem
“Amtsbiirgermeister” an der Spitze. Ihre Hauptaufgaben sind der 6ffentli-
che Service gegeniiber dem einzelnen Biirger, die Tragerschaft fiir Schu-
len (insbesondere Gymnasien), Krankenhiduser und andere Institutionen
sowie die technische Infrastruktur, darunter der 6ffentliche Verkehr. (4)

Wie gehen nun die Worterbiicher diesen recht komplexen Zusammen-
hang an?

Es wiirde zu weit fiihren, alle 5 Worterbuchartikel im einzelnen zu
diskutieren, daher nur einige prinzipielle Bemerkungen und eine etwas
eingehendere Behandlung des Artikels im danisch-deutschen Worter-
buch, insbesondere zum DK amt, DK amtskommune und DK amts-
borgmester.

Alle Worterbuchautoren sind sich der Tatsache bewuft, dal es sich
hier um dquivalentlose Lemmata handelt, die in keiner der Zielsprachen
eine hundertprozentige Entsprechung haben. Daher sind in allen Fillen
Hinweise notig. Bork verweist unter amt auf amts-kommune oder
statsamt — was sicher nicht bedeuten soll, daB} es gleichgiiltig ist, wo
man nachschligt, da die beiden dédnischen Institutionen durchaus unter-
schiedlich sind. Der Eintrag unter statsamt allerdings legt genau dies
nahe: “omtr (= etwa) Regierungsbezirk, Kreis” — ohne weitere Erldute-
rung. Beide Aquivalente kommen auch unter amtskommune vor.

Die beiden englischen und die beiden franzosischen Worterbiicher
geben Geschlecht und Pluralis des ddnischen Lemmas an, was darauf
schlieBen 1aBt, da} sie auch Ambitionen als passive Worterbiicher haben.
Beide englische fiigen hinzu: “kan gengives” (= ldt sich wiedergeben)
— eine ungliickliche Formulierung, die wohl kaum als Trost gemeint
sein diirfte, sondern wohl bedeutet “LaBt sich eigentlich nicht wiederge-
ben, aber wenn es denn sein mul3 ...”. Vinterberg-Bodelsen haben aufler-
dem eine (unzureichende) Bedeutungsdefinition in der Zielsprache und
einen Realkommentar, der besagt, dal wegen der Unterschiede der engli-
schen (wie steht es mit der amerikanischen und der anderer englischspra-
chiger Linder?) und der didnischen “Lokalverwaltung” die dédnischen
Komposita mit “amt” nur anndherungsweise wiedergegeben werden kon-
nen. Nimmt man “amtskommune”, die die offizielle Bezeichnung fiir das
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umgangssprachliche “amt” ist, hinzu, geben die englischen Worterbiicher
insgesamt fiinf verschiedene “Aquivalente™: county, county council
district, shire, county (borough).

Segrensen benutzt unter amt den gleichen ungliicklichen Hinweis “kan
gengives:” wie die englischen, unter amtsborgermester inkonsequent
“(omtr.)” (= etwa). amtskommune fehlt — Lemmaliicke.

Blinkenberg-Hgybye machen als einziges Worterbuch auf die Mog-
lichkeit aufmerksam, den dénischen Begriff in der Zielsprache als “amt”
zu iibernehmen. Hinzu kommt ein Realkommentar unter amt und unter
amtskommune, der auf engem Raum erstaunlich viele Fakten aufzihlt.
Diese Definition wird dann unter amtsborgmester wieder aufgegriffen,
der als “maire d’une “amtskommune”” definiert wird. SchlieBlich erhélt
man den Anndherungswert “département [danois]”. Insgesamt sei schon
hier gesagt, da} diese Art der Behandlung eindeutig den héchsten (und
korrektesten) Informationswert aller untersuchten Worterbiicher hat.

In dieselbe Richtung zielt Bork, allerdings mit weniger Erfolg. Unter
amtskommune wird angegeben: “(stor (= groBer) Regierungsbezirk” —
mit dem zusitzlichen, fiir die Ubersetzung irrelevanten Hinweis, da3 6
Bundeslédnder in 2-6 aufgeteilt sind — “Landkreis .., (mindre (= kleiner))
Gemeindeverband, in Rheinland-Pfalz jedoch Verbandgemeinde; (in der
DDR) Berzirk. Mit diesen Informationen 146t sich nichts anfangen: Soll
man die “Amtskommunen” Roskilde, Bornholm und Kopenhagen (unter
1.000 gkm) mit “Gemeindeverband” und die anderen nach Gusto mit
Regierungsbezirk oder Landkreis iibersetzen? Oder soll man fiir rhein-
land-pfélzische Leser “Verbandgemeinde” und fiir ein DDR-Publikum
“Bezirk” benutzen? Dasselbe wiederholt sich bei amtsborgmester. In
diesem Licht macht es weniger, dal mehrere der Eintragungen eindeutig
falsch sind, ndmlich Regierungsbezirk (staatliche Aufsichtsbehdrde ohne
Volksvertretung) bzw. Regierungsprisident (ein Beamter, kein Volksver-
treter) und Oberkreisdirektor (ebenfalls ein Beamter, nidmlich der
Verwaltungschef einer “Amtskommune”). Letzterer, der auf Dénisch
amts(kommunal)direktgr heif3t, wird von Bork ebenfalls fehlerhaft als
“omtr. Verbandsbiirgermeister” wiedergegeben, obwohl eine zureichende
Aquivalenz zu D: Oberkreisdirektor vorliegt.

Bei Bork zeigt sich sehr deutlich ein prinzipielles Problem vieler Wor-
terbiicher: die fehlende Sonderung zwischen aktivem und passivem Wor-
terbuch. Bork, der seine Artikel im Grunde aktiv anlegt (z.B. sichtbar am
Verzicht auf jede Form von ausgangssprachlicher Grammatik), gibt
nicht Hin-Ubersetzunghilfen, sondern einen StrauB mehr oder weniger
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falscher Her-Ubersetzungsvorschléige, unter denen sich ein deutscher
Muttersprachler (wenn man von Schweizern und Osterreichern absieht),
das ihm geldufigste heraussuchen kann.

Ubrigens haben auch Vinterberg-Bodelsen ein interessantes Beispiel
eines Typs, der in vielen Wérterbiichern zu finden ist: In Ddnemark und
damit auch in danischen Texten gibt es kein amtsfaengsel (“Amtsgefiang-
nis”), wohl aber kommt in jedem Western das “county jail” vor — also
eine typische Riickiibersetzung, die in einem aktiven Worterbuch nichts
zu suchen hat.

SchluBfolgerungen

Genug der Kommentare. Welche Forderungen ergeben sich nun daraus
an ein aktives Worterbuch in bezug auf dquivalentlose Lemmata und kul-
turgebundene Worter?

Einleitend wurde gesagt, daB Worterbiicher kaum umhin konnen, die
Worter durch die Abstraktion auf Lemmata ihrer Textualitédt zu berauben.
Die Forderung muf} also ganz einfach sein, da3 ein Worterbuchartikel
dem Lemma soviel Text wie mdglich beigibt, sei es durch Realkommen-
tare oder durch Beispiele.

Hinzuzufiigen wiire, daB auch der Kontext bzw. der Zweck der Uber-
setzung die Wahl des Aquivalents beeinflussen kann (und sollte). An
einem einfachen Beispiel verdeutlicht (nach Koller (5)):

D: Bundesgerichtshof kann je nach Ubersetzungtyp auf verschiedene
Weisen z.B. im Dénischen wiedergegeben werden:

1. Beibehaltung des ausgangssprachlichen Lemmas: DK: “Bundes-
gerichtshof”

2. Lehniibersetzung: DK: forbundsdomstol

3. beschreibende Ubersetzung: DK: Vesttysklands gverste domstol

4. adaptierende Ubersetzung: DK: den vesttyske hgjesteret.

Typ 1 kdme in Frage fiir Juristen, denen der Begriff geldufig ist, Typ 3
oder 4 z.B. fiir einen Zeitungstext, der auf juristische Genauigkeit keinen
Wert zu legen braucht, usw.

Der Artikel Bundesgerichtshof im deutsch-dédnischen aktiven Worter-
buch miiflite also ausreichende Informationen zur Verfiigung stellen, um
diese Wahl zu ermoglichen.

Blinkenberg-Hgybye kommen der Sache recht nahe, verzichten aller-
dings auf iibersetzte Beispiele.
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Aus dem oben Ausgefiihrten ergeben sich eine Reihe von Forderungen
an aktive zweisprachige Worterbiicher. Kurz nach dem Erscheinen dieses
Artikels wird in Dédnemark ein neues dénisch-deutsches aktives Worter-
buch erscheinen (Munksgaards Dansk Tysk Ordbog), in dem zumindest
versucht wird, einige der angeschnitteten Probleme ein wenig besser zu
16sen.

Um den geneigten Leser, der bisher geduldig auf einen Ubersetzungs-
vorschlag fiir den einleitenden Satz geharrt hat, nicht zu enttduschen, sei-
en hier — keineswegs erschopfend gemeinte — Vorschlige fiir die ent-
sprechenden Artikel wiedergegeben. Einige Erlduterungen vorweg: (DK)
signalisiert “dquivalentloses Lemma” bzw. “kulturgebundenes Wort”; die
Doppeltilde driickt aus, daB es sich bei den angegebenen Aquivalenten
um Néherungswerte handelt; in eckigen Klammern stehen Realkommen-
tare in der Zielsprache: (+ gr) gibt hier nur an, daB an dieser Stelle die
grammatischen Angaben stehen, auf die die Verfasser sich verstindigt
haben. Im “Schwanz” des Artikels (hinter *) kommen dann Beispiele, die
erstens dem Lemma moglichst viel Textualitit beigeben sollen und zwei-
tens moglichst authentisch sind.

Man versuche sich selbst an der Ubersetzung — die Probe aufs Exem-
pel, ob ein aktives Worterbuch seinen Zweck erfiillt!
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