Hans Arndt

Skriften pa tapetet

Det er almindeligt at anskue skriftlig sprogferdighed under en padago-
gisk, eventuelt en undervisningspolitisk, synsvinkel. Jeg vedgar gerne at
det ogsd er mit udgangspunkt.

Naér jeg alligevel giver mig i kast med at skrive om skriftlighed pa den-
ne plads, hvor det primert skal dreje sig om forskningspolitik (specielt i
en fagsproglig, sagsproglig eller erhvervssproglig sammenhang), si er
det ikke alene fordi man ikke med rimelighed kan adskille forskning fra
undervisning pé et hgjt niveau (det er sagt sé tit at udsagnet nesten er
blevet redundant). Der er fgrst og fremmest fordi skriftlig sprogfaerdig-
hed faktisk har en felles fagpolitisk interesse for bade forskning og
undervisning, som jeg skal forsgge at vise. Desuden er skriftlig sprogfaer-
dighed et emne der ligger mit hjerte ner, og det er jo dér man skal finde
sine synspunkter.

Under alle omstendigheder er det for mig indlysende at skriftlig
sprogferdighed har brug for at blive sammenkadet med forskning, at bli-
ve fokus for en udforskning. Anvendt forskning i bedste forstand (og
ikke ngdvendigvis “formuleret udefra” som Henning Spang-Hanssen
definerer det i Hermes nr 5, p. 8). Det kunne ligefrem kades sammen
med vores undervisningsministers idé om at vi bgr forbedre os; men det
er nu ikke fra ham inspirationen kommer.

Jeg mé advisere om at det ikke er de store linier jeg vil tage fat pa. Jeg
vil ikke polemisere mod politikernes mangel p finansiel opmerksomhed
over for sprogforskerne; ej heller mod Birger Andersen (Hermes nr 5, pp.
13-4), nér han advarer mod at “knivene drages frem”, for derefter at
pavise hvor forfordelte handelshgjskolerne er i forhold til universiteterne,
og at argumentere for at handelshgjskolerne er “den bedste grobund for
de nye initiativer” fremfor “de mere traditionsbundne universitets-
miljger” — m.h.t. den politiske tildeling af penge, naturligvis.

I det hele taget vil jeg ikke polemisere mod nogen (men undervejs nok
mod noget). Fgrst og fremmest vil jeg gerne argumentere for noget, nem-
lig for en udforskning af metoder og midler i undervisningen i skriftlig
sprogferdighed, og af skriftlighed i det hele taget. Og for en fokusering
af den skriftlige tekstferdighed som et omrade der 1) kan kontrastere den
mere ‘naturlige’ mundtlige dialogferdighed, fordi skriftlighed alligevel
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2) bruges som stgtte og udgangspunkt for indlering af bdde mundtlige og
skriftlige ferdigheder (i sproglige og ikke-sproglige discipliner). Desu-
den 3) er den skriftlige faerdighed et naturligt mgdested for almen og
(pedagogisk) anvendt lingvistik, hvorved den ogsé 4) kan vare fokus for
et samarbejde mellem forskningsberettigede og ikke-forsknings-
berettigede sprogundervisere.

I disse ar, hvor teksten — fremfor ordet — i stadig hgjere grad sattes i
centrum for lingvistikkens opmerksomhed, prgves den skriftlige ferdig-
hed stadig ved oversattelsesprgver, hvis evaluering i hgj grad er formelt
fikseret. For nu at fokusere pd handelshgjskolen, s fremgar det meget
klart af eksamensbestemmelserne, at oversattelse har en stor bevigenhed
hos uddannerne. Godt nok forudsattes det ogsé at kandidaterne kan skri-
ve rapporter. Hvad der pracis forstds herved, har jeg ingen erfaring med;
men jeg har i anden padagogisk sammenhang ofte fundet, at en rapport
primert er en kontrol af at eleverne har arbejdet rimeligt med deres tema-
er eller projekter. Altsa en pedagogisk defineret teksttype.

Ved en kraftig prioritering af oversattelse begrenser vi vores elever.
De l®rer at vere tro mod kildeteksten — selv om @kvivalens er et gan-
ske komplekst krav — men sjeldent at vaere kritiske over for den, end-
sige selvstendigt produktive. Godt nok er der indfgrt undervisnings- og
eksamens-krav om kendskab til oversattelsesteori, og ogsd teksttypologi
nevnes som et vigtigt element. (Og i nogle sprogfag fremhaeves ogsa
‘gvelse i fornuftig brug af ordbgger m.v.” — pudsigt nok undertiden
kadet sammen med en eksamensform hvor hjelpemidler er forbudt).

Men disciplinen hedder ikke skriftlig sprogfardighed (eller produktion
eller kommunikation, som den mundtlige efterhdnden har vundet hevd
pa at hedde); den hedder oversattelse og oversattelsesteori. Og det er da
forunderligt at den stadig skal have navn efter en enkelt type af skrivedi-
daktik (eller i bedste fald en enkelt type skriftlig aktivitet), ndr man
betenker hvor vide didaktiske muligheder der dbner sig ved et teksttypo-
logisk udgangspunkt.

Spergsmalet er om eleverne/kandidaterne har mere brug for oversattelse
end for sproglig selvstendighed og kreativitet. Det spgrgsmaél kan deles
op i nogle mere specifikke spgrgsmdl. (Rent bortset fra at nogle méaske
vil betragte min formulering som prajudicerende: der skal ikke, vil man
maske hevde, vere tale om et enten-eller, men om et bade-og. Hertil vil
jeg svare at jeg har i tidens 1gb set en del mere bdde end 0g.)



11

For det fgrste er der overs®ttelsens didaktiske anvendelighed: er den
padagogisk motiverende? Naeppe — elevernes glede ved at producere
oversattelser er nok ligefrem proportional med lererens forngjelse ved at
rette dem. Fgrstnevnte foler at de har opfyldt deres elevpligt (antallet af
indleverede oversettelser er n®rmest en besvergelse af eksamens-
resultatet); sidstnevnte at han/hun har opfyldt sin underviserpligt (og —
surt? — tjent sine penge). Faktisk vil jeg vaere s provokerende at havde
at oversattelse er den gvelsesform der stiller de ferreste krav til fantasi-
en hos sdvel lerere som elever. Der er jo ikke megen variation eller pro-
gression i at gd fra den ene oversattelse til den anden. Og selv om jeg
selv holder meget af at oversatte i ny og n, finder jeg ikke at det er den
aktivitet der giver flest udfoldelsesmuligheder for — endsige opelsker —
en skriveglede.

For det andet er der den sproglige udvikling: er oversattelse sprogligt
befordrende, dvs. er den hensigtsmassig for opgvelsen af serlige delfaer-
digheder, p& det morfologiske, syntaktiske eller (special)leksikale
niveau? Utvivlsomt — men det forudsztter at oversattelsesgvelser
tilrettelegges i overensstemmelse med den gnskede delferdighed, og den
foruds®tning forskertses af en moderne fremmedsprogspedagogisk
imperativ: brug autentiske tekster. Sddanne lader sig kun undtagelsesvis
bestemme i forhold til specifikke delfaerdigheder. Igvrigt er autenticitet
en ganske problematisk stgrrelse nar det drejer sig om tekststykker der
tages ud af deres autentiske sammenh@ng og anbringes i en pedagogisk.

For det tredie er der oversattelsens praktiske anvendelighed: har de
ferdige kandidater brug for at vaere kompetente oversattere? Maske —
men oversatteren har ogsd et stort behov for tekstkritisk fornemmelse;
desuden medfgrer fremkomsten af stadig bedre maskinoversattelser et
behov for evne til tekstbearbejdning; og vore kandidaters sproglige evner
anvendes generelt nok bedre til tekstproduktion ud fra specifikke
kommunikative opgaver end til oversattelse af forleg der kan vare pro-
duceret af folk uden s@rlig sproglig trening. Selv hvis vi akcepterer at vi
(ogsd) skal uddanne oversattere, er der ingen sikkerhed for at
oversaettelsesgvelser er den bedste (endsige eneste) made at traene
oversattelsesferdighed pa.

For det fjerde er der spgrgsmélet om der findes alternativer til overset-
telsen som didaktisk middel og mal. Og det gor der da. Som allerede
navnt er en teksttypologisk betragtning et fordelagtigt udgangspunkt for
en differentiering af skrivedidaktikken. Den kan kedes sammen med en
bredere forstdelse af begrebet oversattelse.
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‘Oversattelse’ er et godt middel til at kontrastere tekster, og tekstkon-
trastering er hensigtsmassig til at indlere en praktisk fornemmelse for
teksttyper. Men ved at beskaftige sig hovedsageligt med oversattelser til
og fra dansk, bruger man kontrasteringen til at give eleverne en fornem-
melse af to hovedtyper: danske og fremmedsproglige tekster. Og den
kontrast kraever s& megen opmarksomhed (omkring indl@ringen af frem-
medsprogets grammatik og leksis), at der bliver meget lidt til overs til
andre teksttype-kontraster. Denne effekt mindskes nappe af at overset-
telsesteori stilles op som en serlig disciplin ved siden af oversattelses-
ferdighed.

At eleverne har vanskeligheder med et teksttypebegreb der ikke er
sprogkontrastivt men f.eks. funktionelt baseret, viser sig ved at deres pro-
blemer ved at producere en version — pa deres modersméil — af en
fremmedsproglig tekst er nasten lige sa store som deres problemer ved at
oversatte til fremmedsprog. Det ser jeg som et fingerpeg om at deres
(fremmed)sproglige udvikling har ndet det punkt hvor de ikke primeart
har brug for yderligere indlering af fremmedsprogets struktur, men sna-
rere for indlering af begreber om tekstproduktion — sammenhangen
mellem teksters form og teksters funktion.

Hvis vi mener det alvorligt med ‘teksttypologi’ og ‘stilistisk og funk-
tionelt dekkende gengivelse’, m4 vi i langt videre omfang bruge opgaver
der fokuserer teksttypologiske (stilistiske, funktionelle, osv.) kontraster.
Det kan vi f.eks. ggre ved at indfgre ‘oversattelser’ fra én teksttype til en
anden, uden samtidig at @ndre sproget. Men naturligvis ogsd pd mange
andre méder.

Det er her der er store gevinster at hente i et samarbejde mellem pedago-
gik og (anvendt) forskning i sprogbrug, mellem sprogunderviseren og
sprogforskeren — som i nasten alle tilfelde er én og samme person, men
som ogsd med fordel kan mgdes i grupper af personer med forskellig
vaegtning af det padagogiske og det forskningsmessige. Det er det
fremmedsproglige omrédes sarkende at selv den der forsker pa et
abstrakt niveau, aldrig kan lade hént om den fremmedsproglige
feerdighedsdimension (og det uundgéelige indleringsmassige aspekt der
ligger heri); og at selv den der (af undervisningspolitiske grunde) hoved-
sagelig mé se sig selv som underviser, ikke kan undgd at mgde de
deskriptive udfordringer der i den sidste ende mé fgre til (ud)forskning.

Handelshgjskolen har gode muligheder for at vere grobund for et
sddant samarbejde. Den har en stab af overvejende lingvistisk og sprog-
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ferdigheds- orienterede medarbejdere. Den har store hold af studerende
for hvem mélet er sproglig ekspertise, mediering og formidling. Og den
har et tekstbegreb der — pa grund af den fagsproglige dimension — ikke
er bundet til en finkulturel distinktion mellem litteratur og ‘sagprosa’:
denne forunderlige genre som kun fra en skgnlitterer synsvinkel kan ses
som en enhed.

Og der er nok af opgaver at tage fat pa i den boldgade: Hvordan kan vi
udforme nye opgaver der giver eleverne stgrre (tekst)kritisk evne? Hvil-
ken virkning vil sddanne opgaver have pa elevernes evne til at udfgre
oversattelser mellem dansk og fremmedsprog? Er samme opgavetyper
lige hensigtsmassige til testning og indlering? Hvis ikke, hvad kan vi s
gore for at befordre en didaktik der er mere orienteret mod indlering end
mod testning? Hvilken forbindelse er der i det hele taget mellem gvelses-
type og (eksamens)faerdighed? Hvordan kan vi med varierende opgave-
typer i hgjere grad fokusere pa (ogsé tekstuelle) delferdigheder? Hvilke
tekst-kontraster er der sarligt behov for at fokusere? Hvad sker der for-
melt ved gennemfgrelsen af en funktionel tekstmanipulation? Og hvad
sker der funktionelt ved en formel manipulation? Og s videre.

Forskning i fremmedsprogspadagogik har vist at de mange rgde stre-
ger i elevernes oversettelser har en hgjst usikker virkning. Nermest
updviselig. Derimod kan det pavises at jo mere de skriver, des bedre bli-
ver de. Mdlet for en vellykket skriveundervisning bliver altsd elevernes
skriveglaede (og skriftlige produktivitet). Og udfordringen for os bliver at
skabe denne skriveglade, til erstatning af den besvargende pligtafleve-
ring af den ugentlige overseattelse; at give eleverne nogle udfordringer
som de kan fgle tilfredshed ved at mgde.

Vi kender alle de smé tegn pa at der er behov for at ruske op i traditio-
nen for at styrke motivationen. Men skriften pd vaggen er ikke altid let
at tyde, og resultatet bliver ofte at vi forsgger os med @ndringer inden for
rammerne — overs&ttelsestekster med mere sp@ndende/relevant ind-
hold, overvejelser af oversattelsesteori, hdndbogsbrug, osv. Mit forslag
er at vi satter fokus pd den skriftlighed, der gennemsyrer vores ud-
dannelsessystem og &rhundredets kultur. Lad os for alvor saztte den
skriftlige tekstfaerdighed pa tapetet.
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