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Gunhild Dyrberg, Dorrit Faber, Steffen Leo Hansen,
Joan Tournay

Replik til artikel af Kirsten Wglch Rasmussen i
Hermes 4 — 1990

I Hermes 4/1990 har Kirsten Wglch Rasmussen (KWR) under titlen
“De aftaleretlige tekstkorpora — principper, pragmatiske lgsninger og
praksis” skrevet et indlaeg om de 3 fagsproglige korpora med hovedveg-
ten pé det franske og det danske korpus og teksttypen kontrakter. Vi vil
gerne kommentere de forskellige punkter, som KWR tager op.

Fgrst og fremmest ma vi pracisere formalet med de oprettede korpora.
I forbindelse med Initiativomradet “Fagsprog og fagsproglig kommuni-
kation” blev det besluttet at tilvejebringe 3 korpora inden for juridisk
sprog pd hver 1 mio. Igbende ord. Disse korpora skulle skabe et empirisk
grundlag for en rekke forskellige typer forskningsprojekter. Udgangs-
punktet har altsd vearet at etablere et generelt anvendeligt korpus, der
uden at tage specielt sigte pa enkelte teksttyper afspejler den typiske og
anerkendte sprogbrug inden for omradet, jf. SPRINT 1/1988 s. 60.

Juridisk sprog har i nyere tid vaeret genstand for en rekke forskellige
analyser bl.a. med det formdl at afdekke omrider af sprogbrugen, der
medfgrer serlige vanskeligheder for la&gmands forstéelse af teksterne.
Disse undersggelser har i forskellige lande resulteret i udarbejdelsen af
diverse vejledninger med henblik pé en revision af sprogbrugen.

Det er imidlertid et velkendt fenomen, at kancellistil og mere moder-
ne juridisk sprogbrug lever i bedste velgéende side om side pa trods af
anbefalinger og vejledninger om modernisering af det juridiske sprog.
Fglgelig er det efter vor opfattelse den eneste rigtige fremgangsméde, nar
et generelt korpus skal etableres, at tage udgangspunkt i hele spektret af
det typiske og anerkendte tekstmateriale, der er til rddighed for jurister i
en vis afgrenset periode. Séledes antages det, at man ved at betragte juri-
diske tekster, der dekker en periode af en vis udstrekning, som ligger si
tet pd nutiden som muligt, far et billede af “juridisk sprogbrug af i dag”.

Det indebarer for de aftaleretlige korpora, at bibliografierne som
anfgrt i HERMES 1/1988 s. 221 af hensyn til omfanget representerer tek-
ster, der er publiceret inden for en periode sat til 10 &r.
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Konsekvensen for kontrakternes vedkommende er, at vi ikke er géet
ind i den enkelte formularsamling for at bestemme den enkelte kontrakt
med hensyn til forfatter og tidsmassig oprindelse. Hvis vi skulle have
foretaget dette arbejde, ville perspektiverne for ferdigggrelsen af disse
korpora have veret helt anderledes fjerne.

Safremt den enkelte forsker gnsker en mere pracis bibliografisk be-
skrivelse end den, det rent faktisk har vaeret muligt at angive i korpus, ma
vedkommende selv undersgge disse forhold.

Hvad angér de kontrakter, vi har féet af velvillige jurister og forret-
ningsfolk, kan vi i sagens natur ikke opgive forfatter eller en n@rmere
datering end den tidrige overordnede tidsramme.

KWR’s krav om stor personspredning pa kontrakterne giver os i gvrigt
anledning til at minde om, hvor store vanskeligheder der er forbundet
blot med at f& udleveret disse meget private papirer fra erhvervslivet til
brug for forskning, selv mod lgftet om sletning af enhver oplysning, der
kan fgre til identifikation af advokater og de involverede parter.

Vi mé desuden erindre om, at korpusemnet er et fagomrade (og ikke
fiktion hvor forfatterantallet er meget stort) med et begraenset antal skri-
vende eksperter, og det afspejler sig naturligvis i tekstproduktionen inden
for emnet. Dette gelder sével lerebogsproduktionen som artikelprodukti-
onen og selvfglgelig ogsé i forbindelse med produktion af formularhand-
bager.

I sin konklusion fremfgrer KWR, at korpusgruppens teoretiske overvej-
elser forekommer overflgdige, nér slutresultatet er praeget af pragmatiske
lgsninger, som KWR gentagne gange fremfgrer ikke dokumenteres.

Fgrst og fremmest vil vi hertil gerne replicere, at vi fortsat er af den
opfattelse, at det er bade nyttigt og hensigtsmaessigt at basere fagsprogli-
ge korpusprojekter pa principper om teksttypologisk og tematisk struktu-
rering som vagtningsparametre, idet det netop i fagsprog ellers kan vare
vanskeligt at f& et overblik over emnets struktur og sikre reprasentation
af alle aspekter af omrédet.

Inden for rammerne af dette teoretiske grundlag vil ethvert fagomrade
formodentlig kreve forskellige pragmatiske lgsninger. Disse lgsninger
bgr naturligvis beskrives. Saledes ggr vi eksempelvis, selv. om KWR pé-
stdr det modsatte, i Hermes 1/1988 s 224 rede for arsagen til den mang-
lende emnedekkende bibliografi over kontrakter:

“... Dette skyldes, at der dels findes et umadeligt stort antal kontrakter, dels at
de fleste kontrakter er private og ikke kommer til offentlighedens kendskab. I
langt de fleste tilfzlde kender kun kontrahenterne indholdet.”
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Det burde vere indlysende, at det er umuligt at udarbejde en biblio-
grafi over kontrakter, der dekker emnet pd samme udtgmmende made,
som en bibliografi over fx lerebgger kan ggre det.

Et andet punkt, hvor korpusgruppen ma undre sig over KWR’s kritik,
vedrgrer spgrgsmélet om den manglende tematiske inddeling og vagt-
ning af de forskellige “kontraktkategorier”.

Vi er ikke uenige med KWR i det synspunkt, at kontrakter principielt
set falder uden for den generelle aftaleret. Men da de er de konkrete
udmgntninger af bl.a. de generelle aftaleretlige principper og indeholder
bestemmelser, der vedrgrer de hovedtemaer, vi opererer med som de vig-
tigste inden for generel aftaleret (fx aftalens indgdelse og gyldighed, mis-
ligholdelse og ophgr), er teksttypen kontrakter naturligvis medtaget i kor-
pus. Et aftaleretligt tekstkorpus uden denne vigtige teksttype ville fore-
komme besynderligt.

En tematisk vegtning af kontrakterne er ikke umulig. En sddan vagt-
ning ville imidlertid medfgre, at den enkelte kontrakt enten skulle telle
under praktisk talt alle temaerne, jf. vor Rapport til Forskningsridet,
marts 1989, s. 21, eller at den skulle splittes op i de enkelte paragrafbe-
standdele. Denne opsplitning ville g4 imod et af korpusgruppens hoved-
principper, nemlig at vi opererer med hele tekster.

En vaegtning af de forskellige kontrakter efter deres emne: kgb, leje,
1&n osv. — vi gdr ud fra, at det er det, KWR efterlyser s. 134 — er ikke
relevant, da korpusemnet er aftalerettens generelle del. Ved udvalgelsen
af de kontrakter, der indgér i det maskinlesbare korpus, har vi dog, for at
sikre den generelle anvendelighed, bestrebt os pi at dekke de vigtigste
erhvervsretlige hovedomrader, siledes som det ogséd fremgér af Rapport
til Forskningsradet, marts 1989 s. 13.

Et sidste punkt, som bergres af KWR, er spgrgsmadlet om anvendelsen
af et tilfeeldighedsprincip ved udvalgelsen af de tekster, der skal indgé i
det maskinlesbare korpus.

For det fgrste skal det anfgres, at tilfeldighedsprincippet ikke er den
eneste metode til at sikre reprasentativitet, jf. HERMES 1/1988 s. 211 ff.
For det andet er teksterne udvalgt, sdledes at hensynet til forfatterspred-
ningen tilgodeses bedst muligt, jf. problemerne med et begrenset antal
forfattere inden for emnet. En tredje og meget vasentlig faktor ved
udvalgelsen af tekster til korpus har, som anfert i vor Rapport til Forsk-
ningsradet, marts 1989, s. 21, veret hensynet til det optiske indlesnings-
udstyr, som kun kunne klare et begrenset antal forskellige skrifttyper.
Det har derfor ikke varet hensigtsmessigt at anvende et generelt tilfeel-



126

dighedsprincip som fx at tage hver 5. tekst pd den bibliografiske liste.
Som KWR ganske rigtigt observerer, har der veret store vanskelighe-

der med den optiske indlesning af det maskinlasbare korpus. De tre afta-

leretlige korpora er imidlertid nu feerdiggjort og kan rekvireres henholds-

vis hos William Storm, Institut for Datalingvistik HHK, og Henning Ber-

genholtz, HHA.



