Henning Spang-Hanssen

Forskningspolitikken pa Universiteterne/Handelshgj-
skolerne i Danmark

Brugen af bestemt form — forskningspolitikken — i formuleringen af
det emne, jeg med taknemlighed har taget mod en opfordring til at skrive
om, antyder eksistensen af en forskningspolitik. Ganske vist stiller
bestemt form jo ikke krav om fysisk varen eller historisk dokumenter-
barhed — jf. fabeldyr som Den fugl Rok, eller idealverdener som Paradi-
set — men der stilles nok i det mindste krav om et st af egenskaber,
som vi kender til.

Ved forskningspolitik pd universiteterne/handelshgjskolerne (og andre
hgjere l@reanstalter; tilsammen i det flg. kort UHL) er situationen imid-
lertid den, at de egenskaber, jeg kender, peger i retning af ikke-eksistens
eller irrelevans. Det ser ud til, at i bevillingsmassige opgangstider er
forskningspolitik pd UHL overflgdig, i bevillingsmassige nedgangstider
umulig. Den tredie mulighed: stabile bevillingsforhold ligger enten for
langt tilbage i tid eller ude i en for fjern fremtid til at fortjene overvejel-
se.

Dette var en kraftig generalisation, og ndr man generaliserer, er man
holdt op at tenke (siger nogle, med en implicit generalisation). Men
generalisationen kunne jo vere slutproduktet af tankerne, og jeg skal
spge at anfgre nogle af den slags. Af flere n@rliggende grunde tenker jeg
iser pa situationen inden for humanistiske fakulteter (ved universiteter
eller handelshgjskoler).

1) Forskningspolitik pd UHL er ikke ensbetydende med forskningspo-
litik for UHL. UHL er (her i landet) offentlige institutioner med bl.a. den
opgave at drive forskning, og statslige bevillinger s&tter rammerne for
forskningsarbejdets omfang ved de enkelte l®reanstalter, evt. de enkelte
fakulteter. Der kan bag bevillingernes stgrrelse og fordeling ligge en
politisk vurdering af fagomréders samfundsmassige betydning, men i s&
henseende optrader politikerne gennemgaende lidet eksplicit. Og koblin-
gen mellem UHL’s uddannelsesfunktioner og forskningen forer — som
vi alle ved af besverlig erfaring — til en sekunder bevillingsmassig rol-
le for den sidste.

2) UHL stér i det hele taget uden egentlige retningslinier udefra for en
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forskningspolitik. Dette kan man vare tilfreds med ud fra et gnske om
stgrst mulig autonomi — og fakultetsrdd har udvist ringe interesse for at
indhente synspunkter udefra — men ndr bevillingerne udggr det eneste
objektive grundlag, bliver der i opgangstider ingen tilskyndelse til en
egen forskningspolitik, og i nedgangstider bliver det kollegialt umuligt at
opstille andre mél end personalebevarende.

3) Forskning ved UHL er ganske overvejende grundforskning, med de
ansattes frie valg af forskningsemner og -former. P4 dette punkt kan
UHL méske nok siges at have drevet og stadig drive forskningspolitik,
nemlig ved at verne om valgfriheden. Selv hvor der foregdr anvendt
forskning — altsd over emner som kan vere formuleret udefra — er det
ved UHL-forskerens frivillige tilslutning; det samme galder kontrakt-
forskning i UHL-regi, som jo kan vere tilskyndet af gkonomiske hensyn.

4) I det frie valg ligger ogs& muligheden for at overgé til nyopdukken-
de emneomréder, hvilket er vitalt for forskningens almene fremme. Men
inden for UHL er der ingen erkleret holdning til, at forskerne optager
nye emner, heller ikke hvor en forsker leegger sin indsats over pé felter,
der knap nok falder under det fagomrade, han/hun blev ansat ved.

5) Beslegtet hermed, men ikke ngdvendigvis det samme, er den tradi-
tionelle tendens til at folde et instituts/fakultets forskningsvifte bredt ud,
modsat fokusering pd visse specialiteter. Universiteter skal ideelt vaere
universelle, men forskerstaben vil immervak vere begrenset — det geal-
der maske ogsé den talentmasse i landet, hvorfra forskere rekrutteres. Til-
med synes alle i princippet enige om, at der skal en gruppe af folk med
rimeligt sammenh@ngende forskningsinteresser til for at udggre et aktivt
miljg. Altsd: Dansk forskning pd originalt, internationalt niveau kan
umuligt omfatte alle kendte og kommende felter, s vi ma sgge at udbyg-
ge lovende specialomrader (der ikke ngdvendigvis er sn@vre) og samti-
dig have antennerne ude — bl.a. ved gate-keepers — om hvad der fore-
gdr andre steder; under alle omstendigheder kan kun en del af alle rele-
vante forskningsresultater blive til i Danmark, selv hvor det gelder
forskning i danske forhold.

Dette kan lyde af landsplanlaegning for i al fald nogle specialomraders
vedkommende, og det er UHL erfaringsmeessigt ikke sd gode til. Men
hvis det er rigtigt, at et forskningsmiljg ma have en minimumsstab — og
antallet 3-4 forskere, som har veret fremme i dokumenter fra DVU og
SHEF, finder jeg klart i underkanten — s er det ikke realistisk samtidig at
pledere for mange specialomrdder mange steder.

6) Tendensen til at folde et fakultets/en UHL’s forskningsvifte ud skyl-
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des maske en fornemmelse af stgrre sikkerhed mod reduktioner — les:
afskedigelser — end hvis man bestér af specialomrader, der kan komme
under speciel betragtning og blive elimineret hver for sig. Man dukker
sig samlet! Udefra set rummer den brede vifte imidlertid risiko for en
gennemsnitligt tyndere indsats, og et instituts/fakultets profil kan blive
ulden ved at brede sig videre end hvad dets placering i helheden peger
pa.

Pé landsniveau har dette spgrgsmaél is@r interesse for de hgjere lerean-
stalter, der er fag- eller funktionsbestemte, fx. Danmarks farmaceutiske
Hgjskole og Handelshgjskolerne. Det ville neppe vere rimeligt, hvis
forskningen ved en farmaceutisk hgjskole i stor udstrekning og/eller i
stor bredde angik almen kemi. Tilsvarende forekommer det mig mindre
hensigtsmassigt, hvis forskningen ved Handelshgjskolernes erhvervs-
sproglige fakulteter i stor udstrekning og/eller i stor bredde angér almen
lingyvistik, for s m4 der ngdvendigvis blive mindre til de erhvervssprog-
lige aspekter — og dem kan man ikke regne med bliver varetaget andet-
steds. (Dermed har jeg ikke sagt, at almen lingvistik er uden relevans i
erhvervssprogsforskning; tvartimod kunne forskning i fagssprogs forud-
setninger og funktioner nok vinde ved bl.a. at inddrage psyko- og socio-
lingvistiske betragtninger i hgjere grad, men stadig altsd med fagsproglig
(erhvervssproglig) fokusering).

7) I alt det foregdende har de ansattes frie forskningsvalg spillet ind.
Hvordan ved besattelse af forskerstillinger ved UHL? Indebarer
opslagsformulering og udvalgelse blandt ansggerne ikke ngdvendigvis
forskningspolitik pA UHL? Ogsa her kommer kvantitative forhold til at
gribe sterkt ind. I opgangstider — med personaleudvidelser — bliver
diskussion og beslutninger om, hvilke stillinger der skal (gen)opslas,
nermest et spgrgsmél om, hvilke omréder der m4 vente et ar eller to. I
nedgangstider er antallet af mulige (gen)opslag for lille til at forliges med
en forskningsplan for fakultetet. Selv forskerrekrutteringsplanens
adjunktstillinger har de fleste steder ikke rakt videre end til at udfylde
spredte lakuner — ofte med mere eller mindre dbenbar undervisningsmo-
tivering mere end forskningsmotivering. Og for de forskerrekrutter der
efter 5 &r nér frem til en lektorstilling, stdr det frie forskningsvalg jo
abent.

8) Ved lzrer-forskeransettelser pA UHL foretages en bedgmmelse —
evaluering — af ans@gernes forskningsomfang og -kvalitetet, efter indar-
bejdede regler for udvelgelse af bedgmmere og for bedgmmelserne vide-
re behandling. Der er derimod ingen tradition for evaluering af de ansat-
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tes indsats, hverken vedr. den enkelte, et institut, eller et fakultet som hel-
hed. En del r@ster hgres udefra om behovet for sddanne evalueringer,
som basis for en fakultetsintern forskningspolitik eller for retningslinier/
styring udefra. At diskutere forskningsevaluering sprenger ganske ram-
merne for et indleg som dette, si jeg ngjes med nogle almentformulerede
betragtninger: evaluering kan utvivlsomt vere et nyttigt led i forsknings-
politik, men ma ikke ggres til dens basis; valget af evaluatgrer er selv
forskningspolitik; problemer med at skaffe kompetente evaluatgrer ma
ikke fgre til at bruge inkompetente; evalueringskriterier ma fremlaegges
eksplicit; en evaluering skal selv kunne evalueres, bdde af de bergrte og
af beslutningstagere.

Jeg tror ikke pd gennemfgrligheden — ej heller pd nogen reel nytte —
af en fakultetsintern (af fakultetet initieret) evaluering til fremme af en
forskningspolitik pA UHL. Men UHL ma acceptere gnsker udefra om
evalueringer, under fremhevelse af forudsetningerne for sddannes vali-
ditet.

9) Bl.a. for at undgé at blive ofre for uvederh®ftige evalueringer skul-
le UHL maske tage initiativer til at indhente synspunkter og rdd udefra
vedrgrende forskningspolitik(ken) pd UHL. Det er fuldt forligeligt med
ens autonomi at indhente rdd og vejledning — slgar at rette sig efter
noget af det, man far at hgre. Der kunne vere mange at spgrge — alment
og i mere afgrensede anliggender: Politikere (ogsd regionale, skgnt de
kan veare farlige!), forskningsrdd, arbejdsmarkedets organisationer, for-
brugergrupper (ogsd kulturelle!), brancher, undervisningsvasen (uden for
UHL), bibliotekerne (der formidler informationsbehov), forskningsorga-
ner 1 andre lande, ... Forskere burde nok kunne finde ud af, hvem der kan
bidrage med oplysninger og synspunkter, som vi kan bruge som input til
at opstille nogle retningslinier for forskningspolitik pd UHL.



