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De aftaleretlige tekstkorpora
- principper, pragmatiske lgsninger og praksis

1. Indledning

Efter at man i Sprint (1,1988,63) har kunnet lese, at de aftaleretlige
danske, franske og engelske tekstkorpora ville vere indlest i 1988, i
Hermes (1,1988,236), at de kunne rekvireres fra begyndelsen af 1989, og
endelig i Festskrift i anledning af Handelshgjskolens 50-drs jubileum
(1988,124), at de ville blive feerdiggjort i Igbet af 1989, ser det i skriven-
de stund ud til, at de tre korpora vil foreligge in toto fra begyndelsen af
1990.

Bag oprettelsen af korporaene ligger utvivlsomt et meget stort arbejde,
og den navnte forsinkelse, som naturligvis er beklagelig, kan ikke lastes
gruppen bag korporaene, da den synes forarsaget af teknikkens vrangvil-
lighed.

Da korporaene séledes snart vil kunne rekvireres og efter al sandsynlig-
hed vil danne basis for en rekke lingvistiske analyser, vil jeg her gerne
knytte nogle kommentarer til disse med hensyn til valg af emneomréde,
indhold og struktur. Det fglgende vedrgrer dog primaert de danske og
franske delkorpora, der indeholder kontrakter, da jeg i mit eget projekt
udelukkende arbejder med denne teksttype.

2. Emneomradet

De tre korpora indeholder generelle aspekter af aftaleretten som repree-
senteret i love, regler, lovforarbejder, domme, kontrakter, juridiske lere-
bgger og artikler.

Hermed er der skabt mulighed for empiriske undersggelser af et af de
fagsprog, som spiller en vesentlig rolle for erhvervslivet og dermed ogsé
for forskning og undervisning pa handelshgjskolerne. Mere specifikt &b-
ner korporaene nu ogsd mulighed for en forskningsmassig opdyrkning af
teksttypen kontrakt, som hidtil — i modsatning til retsafggrelser og lov-
tekster — kun meget sporadisk har varet gjort til genstand for lingvi-
stiske analyser. Denne skavhed, som nok primeart skyldes mangel pa
materiale, har vaeret yderst uheldig i betragtning af, at det nok er netop
denne type af juridiske tekster, der er mest relevant for erhvervslivet.
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3. Indhold og struktur

Korporaene er etableret efter principper for et sdkaldt reprasentativt
korpus, dvs. principper, der vedrgrer indhold, struktur og omfang, som er
fastlagt pé basis af erfaringer fra et tidligere projekt ved HHK Database
til terminologisk information og generering af ordbgger og korpus-
litteratur af bl.a. Henning Bergenholtz, Burkhard Schaeder og Steffen
Leo Hansen (Dyrberg et al. 1988b, 210).

I praksis har man sdledes valgt et emneomréde, generelle aspekter af
aftaleretten, og etableret en bibliografi over omrédet. I bibliografien har
man medtaget love, regler, domme og artikler af generel aftaleretlig
karakter og udeladt tekster, der omhandlede specifikke aftaleforhold, da
disse "faldt uden for" korpusemnet (Dyrberg et al. 1988b,223). P4 grund-
lag af bibliografien som udtryk for den finitte grundmengde har man sé
foretaget en indholdsmassig og en teksttypologisk strukturering af omré-
det, samt en vegtning af omfanget af tekst, der skulle tildeles de enkelte
emnekategorier i den tematiske inddeling. Dernest har man foretaget en
periodeafgrensning, idet man har sat den tidsmessige ramme for tekster-
ne til perioden 1978-1987. Dog har man medtaget nugzldende love med
tilhgrende lovforarbejder og bekendtggrelser, selv om de er publiceret for
denne periode. Endelig har man inden for rammerne af den valgte struk-
tur udtaget tekster pd max. 5000 lgbende tekstord, idet man med en s&ddan
begrensning mener at sikre, at tekstprgverne fordeles over samtlige tek-
ster, og samtidig forhindre en "atypisk representation af enten en enkelt
teksttype eller en enkelt forfatter" (Dyrberg et al. 1988b,214).

Som det fremgér af korpusbeskrivelsen har man fulgt en rekke prin-
cipper for etablering af et reprasentativt korpus. Herudover har man dog
"tilladt pragmatiske lgsninger i de situationer, hvor det skgnnes eller er
ngdvendigt, forudsat at sddanne lgsninger i hvert enkelt tilfzelde beskri-
ves og dokumenteres" (Dyrberg et al. 1988b,214).

Som vist nedenfor har det tilsyneladende i forbindelse med teksttypen
kontrakter i en raekke tilfelde vaeret ngdvendigt at veelge sddanne Igsnin-
ger. Herom siges der dog blot, at det har varet "en komplet umulighed at
etablere en emnedzkkende bibliografi over kontrakter, og at "bibliogra-
fien over teksttypen kontrakter siledes primert omfatter publicerede for-
mularsamlinger og fortrykte standardkontrakter" (Dyrberg et al. 1988b,
224)

Det fglgende indeholder nogle overvejelser over og kommentarer til
forholdet mellem principper, pragmatiske lgsninger og praksis i de aftale-
retlige korpora, dog med fokus pé teksttypen kontrakter.
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Der synes at vare fglgende principielle problemstillinger, som ikke
entydigt fremgér af ovennavnte beskrivelse, nemlig problemer i forbind-
else med:

1. teksternes tidsmassige spredning

2. teksternes spredning pa personer
3. teksternes tematiske spredning.

3.1 Teksternes tidsmaessige spredning
Da formélet med korporaene er at reprasentere den typiske og aner-
kendte sprogbrug med henblik pé at fremme den fagsproglige kommuni-
kation, bgr der vel ideelt set vare tale om juridisk sprogbrug af i dag.
Hvad betyder "juridisk sprogbrug af i dag" — og hvad menes der med
"tekster fra 1978-1987"7

I korpusbeskrivelsen tager man ikke stilling til det f@rste spgrgsmaél og
giver ikke et entydigt svar pd det andet. For at forsgge at besvare spgrgs-
madlene m& man derfor se dels p& udviklingen i juridisk sprog, dels pa de
kontrakter, der er indeholdt i korporaene.

Juridisk sprog synes i mindre grad end almensprog at udvikle sig ved
brug men derimod i hgjere grad at vere underlagt kunstige faktorer (se
f.eks. V.R. Charrow et al. 1982,175). Derfor kan man, i mangel af dybe-
regdende diakrone undersggelser af sprogbrugen, se pa faktorer, der kan
have indvirket p& udviklingen.

Her kan n®vnes, at juridisk sprogbrug i slutningen af 1960'erne og op
gennem 1970'erne blev gjort til genstand for megen opmarksomhed og
kritik fra sdvel offentlig som privat side og fra bade lingvister og jurister
i bl.a. USA, England, Tyskland, Sverige, Frankrig og Danmark. Denne
kritik gik ise@r pd, at sproget haltede for langt bagefter den almindelige
sprogbrug og dermed var delvis uforstieligt for legmand. Der blev sliet
til lyd for en forenkling af sprogbrugen og advaret mod overdreven brug
af bl.a. en lang reekke grammatiske konstruktioner og kancelliudtryk (se
f.eks. Justisministeriets vejledning 1969). Kritikken gjaldt fgrst og frem-
mest sproget i lovtekster og retsdokumenter, men den ramte ogsa sproget
i andre juridiske genrer sdsom kontrakter. For Danmarks vedkommende
bor is@r nevnes Justitsministeriets Vejledning om sproget i love og an-
dre retsforskrifter (Justitsministeriet 1969) og W.E. von Eyben Juridisk
grundbog (von Eyben 1989, 1. udg. 1962, 2. udg. 1967). For Frankrigs
vedkommende kan navnes, at man her oprettede en "Commission de
modernisation du langage judiciaire”, som arbejdede med en forenkling
af sprogbrugen i retsdokumenter, og der blev publiceret lister over franske



130

termer, som skulle erstatte de engelske og latinske termer (se Sourioux/
Lerat 1975 og Schroeder 1978). Desuden kom der fra en rekke jurister
og lingvister en generel kritik af den juridiske sprogbrug og anvisninger
pa forbedringer (se f.eks. Desmazieres 1972 og Sourioux/Lerat 1975).

Har denne kritik, som synes at vere udsprunget af et reelt behov for
forandring, der ikke blot fgltes af legmend, men ogsé af juristerne selv,
som var meget aktive i debatten, haft nogen indflydelse pa den juridiske
sprogbrug?

Der foreligger som navnt desvarre ikke tilbundsgdende lingvistiske
analyser af udviklingen i juridisk sprog, som kan besvare dette spgrgs-
mal. Der er dog foretaget enkelte mindre undersggelser.

Her kan navnes Allan Karker "10 &r efter eller lovsprogets forandring"
(Karker 1982), som pd grundlag af en gennemgang af Lovtidende 1979
og dele af Ministerialtidende 1979 undersgger, i hvilket omfang der er
sket forandringer siden 1969, hvor Justitsministeriet udsendte sin Vejled-
ning om sproget i love og andre retsforskrifter. Karker konkluderer, at
Justitsministeriets vejledning har haft betydelig indflydelse pa sproget i
love og andre retsforskrifter, og at da retsforskrifterne stir centralt blandt
de juridiske genrer, vil forvaltningen og domstolene derfor neppe pa
leengere sigt kunne forblive updvirkede af lovsprogets forandring (se
Karker 1982,205). Endvidere kan n&@vnes, at von Eyben p& grundlag af
en gennemgang af domme fra de senere ar konstaterer, at der er sket &nd-
ringer i retssproget omend 1 forskellig grad (von Eyben 1989,61). Det er
uvist, om der ogsd i Frankrig er sket en udvikling inden for den juridiske
sprogbrug som fglge af den fremfgrte kritik, da der her ikke findes tilsva-
rende undersggelser.

Kontraktens sproglige udformning er i hgj grad underkastet traditio-
nen. Alligevel kan kritikken, som tilsyneladende har medfgrt visse @&n-
dringer i sprogbrugen i love og domme, ogsd her have sat sig spor. Under
alle omstendigheder findes der ingen dyberegéende lingvistiske analyser,
der afkrefter dette. Derfor bgr man nok fglge dette rad fra Sourioux/Le-
rat, der plederer for en sammenlignende juridisk stilistik: "pour ne pas
imputer indiment au style de simples faits d'évolution linguistique, s'en
tenir a des textes récents"” (Sourioux/Lerat 1975,103).

Ifglge korpusbeskrivelsen bestar de aftaleretlige korpora af tekster fra
perioden 1978-1987. Dette valg synes hensigtsmassigt, da den navnte
kritik af sprogbrugen — om overhovedet — mé vare sldet igennem ved
slutningen af 70'erne; vel at marke hvis "fra" betyder "produceret i". Nar
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man gennemgdr listerne over de kontrakter, der er indeholdt i korporaene,
viser det sig imidlertid, at der hermed ikke udelukkende menes tekster,
der er produceret, men ogsé tekster — der er publiceret i sdvel genoptryk
som nyoptryk — inden for perioden.

Af de ialt 153 kontrakter, som udggr den danske kontraktdel, stammer
sdledes 32 fra Topsge-Jensen et al.: Juridisk formularbog (1983, 12. udg.).
Heraf kan stgrstedelen i uendret eller lettere @ndret form fgres tilbage til
1977-udgaven. Videre kan et mindre antal fgres tilbage til 1971-udgaven,
og et par enkelte til 1956-udgaven (som var udarbejdet af T. Hindenburg,
og kun indeholdt ganske fa formularer), og her vel at marke med en del
@ndringer.

I den franske kontraktdel, som ialt omfatter 111 kontrakter, stammer
eksempelvis 24 kontrakter fra Lecourt Formulaire des actes usuels sous
seings privés (1980, 15. udg.), og 36 fra Lemeunier La pratique des sous
seings privés (1981, 8. udg.). Hovedparten af disse kontrakter kan, i lig-
hed med kontrakterne i den danske formularbog, fares tilbage til tidligere
udgaver. En sammenligning af Lecourt's 1980- og 1966-udgave viste sé-
ledes, at de fleste af de kontrakter fra 1980-udgaven, der er medtaget i
det franske korpus, kan fores tilbage til 1966-udgaven. Der ma dermed
ogsd vere en vis sandsynlighed for, at en del af kontrakterne har veret
optrykt i udgaver fra fgr 1966, hvilket jeg dog ikke har kunnet efterspore,
da de franske biblioteker ikke har efterkommet mine forespgrgsler efter
disse.

Set ud fra et produktionssynspunkt har man alt i alt foretaget en meget
flydende periodeafgrensning, og der synes ikke ubetinget at vare tale
om nyere tekster. Denne kombination er uheldig, da den enkelte forsker
ikke umiddelbart vil kunne kontrollere, om resultatet af en given under-
sogelse plvirkes af forskelle 1 henseende til kontrakternes tilbli-
velsestidspunkt.

Et argument for ogsé at medtage kontrakter, der blot er genoptrykt,
kunne tenkes at vere, at forfatteren/udgiveren trods alt har publiceret
teksterne inden for perioden 1978-1987 og dermed m& have ment, at og-
sd sprogbrugen var aktuel. Dette beror 1 givet fald pa udgiverens subjek-
tive vurdering. Jeg tvivler dog p4, at forfatterne generelt har veret serlig
opmerksomme pa sprogbrugen. En gennemgang af et stgrre antal kon-
trakter fra formularbggerne tyder snarere pé, at man har veret utilbgjelig
til at udskifte eller &ndre i formularer, medmindre det har varet ngdven-
digt pd grund af lovaendringer mv. Det kan naturligvis skyldes, at der ik-
ke er sket en udvikling i sprogbrugen. Det kunne dog ogsé skyldes, at
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forfatterne ikke har vaeret opmarksomme pé en sddan udvikling, eller det
kunne slet og ret vere begrundet i de udgifter, der er forbundet med ny-
optryk af tekster.

Fglgende citat fra von Eyben tyder p4, at der kan vere grund til en vis
skepsis over for formularbggerne pé dette punkt: "I @ldre kontrakter fin-
der man en konstruktion, som har holdt sig lenge i handelssproget: in-
version efter "og", (...) Nu er den vist forladt i juridisk stil, men selv i
nye formularbgger lever den endnu.." (von Eyben 1989,57).

Kort sagt synes der bag den foretagne periodeafgrensning at ligge
nogle pragmatiske lgsninger, som ikke er helt uproblematiske. Det kan
derfor undre, at gruppen bag korporaene ikke har "beskrevet og do-
kumenteret" disse lgsninger og de dermed forbundne problemer.

3.2 Teksternes spredning pa personer

Her kan vel passende indledes med fglgende citat: "Hver forfatter forel-
sker sig i bestemte vendinger og ggr sig skyldig i sproglige synder af den
ene eller den anden art" (von Eyben 1989,16). Hermed sigter von Eyben
specielt til forfatterne af den juridiske litteratur, men det samme galder
vel kontraktkoncipisterne. Som et tydeligt bevis herpd kan n@vnes lea-
singkontrakt 4.024 (Topsge-Jensen, 1983,443f) i den danske kontraktdel.
Denne meget korte kontrakt (den fylder halvanden side i Topsge-Jensen)
viser for det fgrste tydeligt koncipistens forkarlighed for vendingen "de
af kontrakten omhandlede/omfattede aktiver", som er anvendt hele ti gange
For det andet ggr koncipisten sig skyldig i en — efter min mening —
overdreven anvendelse af verbalsubstantiver, participialkonstruktioner og
prepositionsforbindelser. Kontrakten var ogsd indeholdt i 1971-udgaven
af Topsge-Jensen et al., s man kan da hébe, at koncipisten sidenhen har
leest Justitsministeriets vejledning.

Nogle kontrakter er, som den navnte, affattet i en meget sngrklet stil,
andre er affattet i et enkelt og klart sprog. Felgende uddrag fra to forskel-
lige kontrakter, der begge har vaeret anvendt inden for perioden 1978-
1987 kan illustrere dette:

"Afregnet provision vedrgrende uerholdelige betalinger fratreekkes i provisions-

afregningen pé det tidspunkt, da det endeligt konstateres, at fordringen er helt
eller delvis uerholdelig."

"Hvis kunden ikke betaler sin geeld fuldt ud, er provisionen begrenset pro rata
til de belgb, som leverandgren faktisk modtager."

Nogle kontrakter viser, at koncipisten behersker de grammatiske kon-
struktioner, der er n®vnt i Justitsministeriets vejledning, og forstar at an-
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vende dem med made. Andre viser en uhensigtsmassig — og ofte samti-
dig en overdreven — anvendelse af disse konstruktioner. Selvom sprog-
brugen i de fleste kontrakter synes at befinde sig et sted midt mellem dis-
se ekstremer, s er der dog generelt forskelle fra kontrakt til kontrakt.

I korpusprojektet har man med henblik pa at hindre en atypisk repree-
sentation af en enkelt forfatter begrenset omfanget af de enkelte tekster
til max. 5000 Igbende ord. Man navner dog ikke en direkte begrensning
for personsammenfald, og en henvendelse til gruppen bag korporaene
viste, at man heller ikke havde opereret med en sddan begrensning.

Er der sa sket nogen skade herved? Hvorledes er kontrakterne fordelt
pa personer?

Af de 153 danske kontrakter stammer 32 fra Topsge-Jensen et al. (1983),
9 fra Arendorff (1980), 9 fra Mgller Andersen (1987) og resten fra bran-
cheorganisationer, advokater og forretningsfolk. Af de 111 franske kon-
trakter er 36 hentet fra Lemeunier (1981), 24 fra Lecourt (1980), 2 fra
Javon/Lecourt (1984), 13 fra Hémard (1985) og resten fra direkte kilder.

Disse formularbgger mv. er af forskellig karakter: Topsge-Jensen et al.,
Lemeunier og Arendorff indeholder sdledes dels beskrivelser af forskelli-
ge retsomrader/kontrakttyper suppleret med diverse formularer, hvorimod
Lecourt udelukkende bestar af formularer. Lecourt synes primert at besta
af individuelt affattede kontrakter (uden kildeangivelse), og i mindre grad
af bearbejdede standardkontrakter (ofte uden kildeangivelse), medens
Topsge-Jensen et al. og Lemeunier indeholder en blanding heraf (med
sporadiske kildeangivelser). Arendorff rummer eksempler pd operative
kontrakter og forhandlingsopleg (med sporadiske kildeangivelser). En
henvendelse til forfatteren viste imidlertid, at han selv havde affattet samt-
lige formularer. Hémard indeholder kun ubearbejdede standardkontrakter
og modelkontrakter (med tydelig kildeangivelse). Topsge-Jensen et al. er
udarbejdet af et stgrre forfatterkollektiv, hvorimod der tilsyneladende kun
star en enkelt eller ganske fa forfattere/udgivere bag de gvrige bager. En-
delig skal nevnes, at Hémard er den eneste, som giver en nogenlunde ri-
melig beskrivelse af den made, hvorpd formularerne er indsamlet.

Hémard synes i enhver henseende med sine ubearbejdede kontrakter,
tydelige kildeangivelser og beskrivelse af kontraktindsamlingen at vaere
den mest "korpusvenlige" af de nevnte formularbgger, medens Lecourt
med sine individuelt affattede kontrakter og bearbejdede kontrakter, ud-
bredte mangel pé kildeangivelser og manglende beskrivelse af kontrakt-
indsamlingen synes at vere den mest "korpusfjendske".
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Arendorff er den eneste, der selv har affattet samtlige kontrakter. Ved
de gvrige kender man imidlertid ikke de anvendte udvelgelseskriterier,
og det er uvist, om et stgrre antal af de kontrakter, som man i korpuspro-
jektet har hentet fra formularbgger, er bearbejdet af ganske fi personer
eller indsamlet fra en mindre kreds. Ved de kontrakter, som stammer di-
rekte fra brancheorganisationer, advokater og forretningsfolk, ligger der
ligeledes en mulighed for personsammenfald, da man heller ikke her sy-
nes at have opstillet regler for teksternes spredning pé personer.

Alt 1 alt er der altsé en fare for, at et stgrre antal tekster er farvet af in-
dividualsprog eller subjektive udvelgelseskriterier.

3.3 Teksternes tematiske spredning

Korpusemnet er som navnt tidligere begranset til de generelle aspek-
ter af aftaleretten. Sdledes har man kun medtaget love, regler, domme og
artikler vedrgrende denne del af aftaleretten, og den tematiske strukture-
ring og dermed ogsd vagtningen af de enkelte emnekategorier er foreta-
get pd grundlag af aftalerettens almindelige del.

Kontrakterne m& dog anses for at "falde uden for" (se pkt. 3) korpus-
emnet, da de er udtryk for specifikke aftaleforhold. Dermed kan den te-
matiske strukturering og vagtning, der er foretaget ved de gvrige tekster,
ikke anvendes — og er heller ikke blevet anvendt — for kontrakterne.

Denne mangel pé tematisk strukturering og vegtning, som ngdvendig-
vis md afspejle sig i korporaene, synes ikke uvasentlig. Dette underbyg-
ges af fglgende citat fra von Eyben, som pé basis af en gennemgang af en
argang af Lovtidende og af Ugeskrift for Retsvaesen samt af formularerne
i Hindenburgs formularbog konkluderer "Medens retsafggrelserne stort
set var skrevet efter samme stilmgnster, var der betydelige forskelle, nér
man sammenlignede love fra forskellige ministerier og formularer fra
forskellige retsomréder. (...) nogle grupper af formularer var meget kon-
servativt affattet, andre var skrevet i en enklere og klarere stil" (von
Eyben, 1989,15f).

I korpusprojektet har man set bort fra disse problemer. I stedet kunne
man — ogsd med bistand fra jurister — her have struktureret og vaegtet
teksterne med udgangspunkt i de specifikke aftaleforhold.
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4. Andet

Udover disse mere principielle problemstillinger kan ogsd navnes, at
valget af tekster i for hgj grad synes at have varet styret af det forhdnden-
varende materiale. Sdledes kan det jo undre, at man har medtaget kon-
trakter fra 1980-udgaven af Lecourt i stedet for at anvende kontrakter fra
1986-udgaven, og at man har valgt at medtage en maengde kontrakter fra
ganske f& formularbgger, men helt har forbigdet kontrakter fra andre
samlinger, herunder Jean de Mourzitch Pratique des actes juridiques et
des contrats (1980) og Juris-classeur notarial. Formules commentées
(udgives Igbende).

5. Konklusion

Til trods for at man i dette korpusprojekt har taget udgangspunkt i en
reekke teoretiske overvejelser over sammens&tningen af et reprasentativt
korpus, afspejler dette sig kun i ringe grad i de delkorpora, der indehol-
der kontrakter. For disse er der for det fgrste ikke etableret en emnedaek-
kende bibliografi. Denne mangel har naturlige &rsager og behgver vist
ikke nermere forklaring. For det andet er der ikke foretaget en tematisk
inddeling og dermed heller ingen vagtning af de forskellige kontrakt-
kategorier. Disse mangler er vel nermest en fglge af, at kontrakterne
reelt falder uden for korpusemnet og derfor ikke har kunnet ggres til gen-
stand for samme inddeling og vegtning som de gvrige tekster. For det
tredie er der ud fra et produktionssynspunkt foretaget en meget flydende
periodeafgrensning ( se i gvrigt Bergenholtz 1986b,230), hvilket kan
skyldes de opstillede krav om omfang. For det fjerde er der uvist af hvil-
ken grund ikke opstillet direkte regler for teksternes spredning pa perso-
ner, og som en fglge af den manglende tematiske inddeling er der heller
ikke opstillet direkte regler for teksternes spredning pa temaer. Endelig
synes man for det femte ikke udelukkende at vere glet ud fra et tilfel-
dighedsprincip ved den konkrete udtagelse af tekster (se pkt. 4 og Ber-
genholtz 1988b,230). Disse forhold mi vel ngdvendigvis give stof til
overvejelser om teksternes reprasentativitet.

Kontraktdelen bygger tilsyneladende nasten udelukkende pé de sdkaldt
pragmatiske lgsninger. Desvarre har man her ikke ofret disse Igsninger
og de dermed forbundne problemer s@rlig megen opmarksomhed. Det
har sa f.eks. medfgrt, at man pd den ene side har opstillet principper for
sammensatningen af korporaene generelt, samtidig med at man pé den
anden side i praksis har medtaget en mangde kontrakter fra formularbg-
ger; vel at marke uden at undersgge principperne bag sammensa&tningen
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af disse og uden at beskrive de problemer, der er forbundet hermed. Re-
sultatet kan vel kun blive "formularbgger i korpuskleder”. Dette projekt
samt erfaringer i forbindelse med et lignende projekt med oprettelse af
biotekniske tekstkorpora (se Lauridsen/Lauridsen 1989, 123) tyder pé, at
korpusarbejde nasten udelukkende bygger pé praktiske lgsninger. Grup-
pen bag det sidstnevnte projekt er derfor géet praktisk til veerks — ikke
af ngd — men ud fra en overbevisning om, at "korpusarbejde ... til
syvende og sidst bestdr i en stor mangde praktiske lgsninger" (Hau-
schildt/Lauridsen 1989b). Hvis det er rigtigt, bgr man nok ofre mere tid
pé at begrunde og beskrive disse Igsninger end pi teoretiske overvejelser.
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