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Abstract

Wissenschaftliches Schreiben ist ein hochgradig sozialer Akt. Dabei nutzen Autor*innen verschiedene diskursive Mittel
der Selbstdarstellung, um ihre Autorenrollen zu konstruieren und Anerkennung in der akademischen Gemeinschaft zu er-
langen. Die Studie analysiert korpusbasiert die Selbstdarstellung und Autorenrollen chinesischer Deutschstudierender in
den Schlussteilen deutschsprachiger Masterarbeiten im Vergleich zu deutschen und chinesischen Autor*innen mit ihren
jeweiligen muttersprachlichen Texten. Es wird festgestellt, dass chinesische Deutschstudierende und deutsche Mutter-
sprachler*innen sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede in Bezug auf die Autorenrolle aufweisen. Dabei spielt der
muttersprachliche Transfer eine Rolle. Dariiber hinaus kénnen die Ergebnisse als Empfehlungsgrundlage fiir chinesische
Deutschlernende beim wissenschaftlichen Schreiben dienen.
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1 Einleitung

Wissenschaftliche Arbeiten gelten traditionell als sachlich, objektiv (vgl. Mauranen & Bondi, 2003,
S. 269; Balzert et al., 2011, S. 240) und ,,author-evacuated* (vgl. Geertz, 1988, S. 9). Viele deutsche
Forscher*innen haben deutlich darauf hingewiesen, dass die deutsche Wissenschaftssprache durch
eine bewusst unpersonliche Schreibweise gekennzeichnet ist, insbesondere durch das ,,Ich-Verbot*
(Weinrich, 1989, S. 132-133) oder ,,Ich-Tabu* (Kretzenbacher, 1995, S. 27-28). Allerdings haben
viele Studien in den letzten Jahren gezeigt, dass interaktive sprachliche Merkmale zwischen Au-
tor*innen und Leser*innen in wissenschaftlichen Texten nicht vernachlassigt werden sollten (vgl.
Hyland, 2005, S. 173). Denn Autor*innen in wissenschaftlichen Arbeiten préasentieren nicht nur ein-
seitig ihre Forschungsergebnisse, sondern kénnen lber den Textinhalt auch mit potenziellen Le-
ser*innen kommunizieren und bewusst versuchen, diese von ihren Standpunkten oder Forschungs-
ergebnissen zu iiberzeugen. Die Untersuchungen von Ivani¢ (1998) zeigen, dass wissenschaftliches
Schreiben ein dynamischer Prozess der Bildung einer Diskursgemeinschaft ist. Wie stellen sich also
die Autor*innen selbst in dieser Interaktion dar?

Sprache und sprachliche Strategien spielen bei dieser Frage eine wichtige Rolle, wobei die Selbst-
darstellung eine haufig verwendete Methode ist. Dabei handelt es sich um eine ,,bewusste Entschei-
dung® der Autor*innen, die dazu beitrigt, ,,cine bestimmte Haltung und eine bestimmte Rolle in
ihrem Text* einzunehmen (vgl. Samson, 2004, S. 204). Eine angemessene Konstruktion der Auto-
renrolle beeintrachtigt nicht die Objektivitat des wissenschaftlichen Diskurses, sondern erleichtert
die Akzeptanz der Forschungsergebnisse durch die Leserschaft und fordert den effektiven Wissen-
saustausch und die wissenschaftliche Interaktion.

Die Forschung zur Konstruktion von Autorenrollen im wissenschaftlichen Schreiben konzentriert
sich derzeit hauptsdchlich auf den englischsprachigen Raum, wahrend die Erforschung zu anderen
Sprachen noch nicht sehr weit entwickelt ist. Deutsch fungierte im 19. Jahrhundert bis zum friihen
20. Jahrhundert als Wissenschaftssprache und hatte weltweit eine fiihrende Stellung in den Bereichen
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Wissenschaft und Technologie, wobei ihr Einfluss sogar grofier war als die des Englischen (Guo,
2015), und es bleibt heute eine der drei wichtigsten Wissenschaftssprachen (Zheng & Gao, 2016,
S. 78). Allerdings stellt Huemer (2016, S. 69-70) fest: ,,Aufgrund sprachlicher und kulturspezifischer
Unterschiede zwischen dem englischsprachigen und dem deutschsprachigen Wissenschaftsdiskurs
sowie unterschiedlicher institutioneller Rahmenbedingungen an Universitéten verschiedener Kultur-
raume, konnen die Ergebnisse der anglo-amerikanischen Forschung nicht eins zu eins auf die
deutschsprachige wissenschaftliche Textproduktion iibertragen werden®. Dies deckt sich mit den Er-
gebnissen von Schmidt (2016). Sie zeigt, wie sich der Gebrauch der ersten Person in englisch- und
deutschsprachigen wissenschaftlichen Texten unterscheidet. In englischsprachigen wissenschaftli-
chen Texten gilt der High-risk-Gebrauch (beziglich der Machtausiibung bzw. Face-Bedrohung) der
ersten Person als Zeichen fiir eine ,,kompetentere* Autor*innen. In deutschsprachigen Texten scheint
eine solche Kategorisierung jedoch ,.keine so deutliche Rolle zu spielen, zumindest wurde sie bisher
noch nicht vorgeschlagen® (vgl. Schmidt, 2016, S. 80-81).

Des Weiteren konzentrierten sich bisherige Studien zur Selbstdarstellung und Autorenrollenkon-
struktion vielfach auf erfahrene Wissenschaftler*innen mit umfangreicher Publikationserfahrung in
Fachzeitschriften, und zielen auf die Analyse von Texten. Didaktische Aspekte werden dagegen sel-
ten angesprochen. Dabei ist die Konstruktion einer eigenen Autorenrolle flr die persénliche und
akademische Entwicklung der Lerner*innen entscheidend* (Tang & Xu, 2015, S. 47), wobei die
Gruppe der Fremdsprachenlern*innen zusatzliche Bedrfnisse hat. Dies gilt auch fir Gruppe chine-
sischer Deutschlerner*innen. Diese ist relevant, weil die Anzahl der chinesischen Deutschlerner*in-
nen im internationalen Vergleich kontinuierlich zunimmt, insbesondere nach der Einfuhrung von
Deutsch als Schul- und Abiturfach an chinesischen Oberschulen im Jahr 2018 (vgl. Li & Wu, 2023,
S. 223). Gleichzeitig stellt China das groRte Herkunftsland auslandischer Studierender in Deutsch-
land dar (DAAD & DZHW, 2023, S. 4). Die Beherrschung des wissenschaftlichen Schreibens wird
in deutscher Sprache vorausgesetzt, um sich erfolgreich in die Fachgemeinschaften zu integrieren.
Besonders herausfordernd kann dabei die korrekte Darstellung der Autorenrolle fur Deutscheinstei-
ger im wissenschaftlichen Schreiben sein. Der Einfluss des Muttersprachentransfers, also die Frage,
ob Fremdsprachenlerner*innen beim wissenschaftlichen Schreiben in der Zielsprache von ihrer Mut-
tersprache beeinflusst werden und muttersprachliche Regeln der Selbstdarstellung und Rollenkon-
struktion Ubernehmen, wird in der Anlage von Studien zum wissenschaftlichen Schreiben haufig
vernachlassigt. Unterschiedliche soziale und kulturelle Kontexte kdnnen sich auf die Rollenkonstruk-
tion der L2-Autor*innen auswirken.

Vor diesem Hintergrund versucht die vorliegende Arbeit, mit Hilfe einer korpusbasierten For-
schungsmethode, die Merkmale der Selbstdarstellung und Rollenkonstruktion chinesischer
Deutschlerner*innen in deutschen wissenschaftlichen Arbeiten zu analysieren und im Vergleich zu
deutschen Muttersprachler*innen zu identifizieren. Zudem wird der Einfluss des muttersprachlichen
Transfers auf die Darstellung der Autorenrolle untersucht, indem die deutschen wissenschaftlichen
Arbeiten von chinesischen Deutschlerner*innen mit wissenschaftlichen Arbeiten chinesischer Mut-
tersprachler*innen in chinesischer Sprache verglichen werden.

2 Autorenrolle und der Forschungsstand

Allgemein wird Rolle nach Peuckert (1992, S. 252) definiert als ,,ein Biindel normativer Verhalten-
serwartungen, die von einer Bezugsgruppe oder mehreren Bezugsgruppen an Inhaber bestimmter
sozialer Positionen herangetragen werden. Die Rolle ist im Wesentlichen eine Form der Selbstiden-
tifikation oder Selbstdefinition. Sie dient dazu, die eigene Position in einem sozialen Netzwerk oder
einer Zugehdorigkeitskategorie zu bestimmen und die Selbstwahrnehmung bewusst zu machen. Dabei
werden explizite oder implizite Antworten auf grundlegende Fragen wie ,,Wer bin ich?*, ,,Wie siehst
du mich?“ und ,,In welcher Beziehung stehen wir zueinander?* gegeben.
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Das Schreiben ist eine schriftsprachliche Form der Rollendarstellung von Autor*innen. Um be-
stimmte Schreibziele und Erwartungen der Leser*innen zu erftllen sowie eine effektivere Kommu-
nikation zu erreichen, Gbernehmen Autor*innen in der Schriftsprache verschiedene Rollen. Nach
Ivanic (1998, S. 32) ist Schreiben ein Identititsakt. Menschen bringen sich dabei mit ihren sozial und
kulturell geformten Mdglichkeiten zur Selbstentfaltung in Einklang. Sie spielen ihre Rolle bei der
Reproduktion oder Herausforderung dominanter Praktiken und Diskurse sowie der Werte, Uberzeu-
gungen und Interessen, die sie verkdrpern.

Im englischsprachigen Raum ist die Selbstdarstellung eng mit der Rollenkonstruktion im wissen-
schaftlichen Diskurs verbunden. Durch die Selbstdarstellung kénnen die Autor*innen mehrere Rol-
len in ihrer Diskursgemeinschaft einnehmen, wie ,,disziplinierte Diener* und ,,liberzeugende Urhe-
ber (Hyland, 2001, S. 223). In Studien zur Selbstdarstellung wird vor allem die Verwendung von
Pronomen der ersten Person untersucht: ,,Eine Moglichkeit, Autoritit als Autor(in) zu beanspruchen,
besteht in der Autorenpréasenz: d. h. dem expliziten Selbstbezug durch Pronomen der ersten Person,
Singular oder Plural® (Ivani¢ & Camps, 2001, S. 25).

Diese Untersuchungen erfolgen vor allem aus interdisziplindrer und genrelibergreifender Perspek-
tive sowie im Rahmen interkultureller VVergleiche.

Interdisziplindre Vergleiche gewinnen derzeit zunehmend an Bedeutung, insbesondere im Hin-
blick auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Geistes- und Sozialwissenschaften ge-
genuber den Naturwissenschaften. So stellt Hyland (2001) bei der Untersuchung von 240 For-
schungsartikeln aus acht verschiedenen Disziplinen fest, dass in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten haufiger Pronomen der ersten Person verwendet werden als in den Naturwissenschaften. Dies
deutet darauf hin, dass Autor*innen in den Naturwissenschaften dazu neigen, ihre individuelle Rolle
zu minimieren, wahrend Autor*innen in den Geistes- und Sozialwissenschaften eher dazu tendieren,
eine autoritative Rolle einzunehmen. In Bezug auf Genrevergleiche untersucht Hyland (2002) die
Verwendung von Pronomen der ersten Person in 64 L2-Bachelorarbeiten aus Hongkong im Ver-
gleich zu bereits verdffentlichten Forschungsartikeln. Die Ergebnisse zeigen, dass L2-Autor*innen
im Vergleich zu professionellen Autor*innen weniger Selbstdarstellung aufweisen. Koutsantoni
(2006) stellt fest, dass personlich zugeschriebene Hedges in Zeitschriftenartikeln haufiger vorkom-
men als in studentischen Arbeiten, was auf den unterschiedlichen Status ihrer Autor*innen in wis-
senschaftlichen Diskursgemeinschaften und die Machtasymmetrien zwischen ihnen und den diszip-
lindren Gatekeepern hindeutet.

Aus einer interkulturellen Perspektive untersuchen Ouyang und Tang (2006) die Verwendung
von ,,ich“ und ,,du® in englischsprachigen argumentativen Texten chinesischer Studierender. Sie stel-
len fest, dass chinesische Studierende eher dazu neigen, ,,du* zu verwenden, um nicht nur die Le-
ser*innen, sondern jeden, einschliellich sich selbst, zu reprasentieren. Dadurch verliert ihre indivi-
duelle Identitdt an Bedeutung und es entsteht eine ,,kollektive Stimme*. Diese Unterschiede sind auf
verschiedene soziokulturelle Ideologien im Chinesischen und Englischen zuriickzufiihren. Wu
(2013) vergleicht die Autorenrollen in chinesischen und englischen wissenschaftlichen Artikeln an-
hand der Verwendung von Selbstdarstellung und kommt zum Schluss, dass englische Autor*innen
ihre Rolle eher als Forscher und Verfasser konstruieren, wéhrend chinesische Autor*innen eher als
Forscher anerkannt werden mochten. Diese Unterschiede sind auf unterschiedliche akademische
Kulturen, Diskursproduktions- und Interpretationsprinzipien sowie soziale Normen zurlickzufiihren.

Im Vergleich zum englischsprachigen Bereich ist die Forschung im deutschsprachigen Bereich
eher begrenzt. Steinhoff (2007) untersucht den Gebrauch des Pronomens der ersten Person Singular
in wissenschaftlichen Texten. Obwohl Steinhoff das Konzept der Autorenrolle nicht explizit disku-
tiert, unterteilt er den Gebrauch des Pronomens der ersten Person in drei Typen, um seine pragmati-
sche Funktion zu bestimmen: das Verfasser-Ich, das Forscher-Ich und das Erzahler-Ich. Knorr (2021)
zeigt auf dieser Unterteilung aufbauend, dass die Verwendung des Ichs als Indikator fur die Kon-
struktion von Autorenrollen dient.
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Die aktuelle Forschung zur Selbstdarstellung in der deutschen Wissenschaftssprache, insbeson-
dere der Vergleich mit dem Chinesischen, lasst sich vor allem in zwei groRe Kategorien einteilen:
Die eine vergleicht Artikel, die von chinesischen und deutschen Autor*innen in ihrer jeweiligen
Muttersprache (Chinesisch bzw. Deutsch) verfasst werden. Chen (2017) untersucht 40 chinesische
und 40 deutsche Artikel in linguistischen Fachzeitschriften und analysiert die Merkmale der Selbst-
darstellung der Autoren. Es zeigt sich, dass chinesische und deutsche Wissenschaftler unterschiedli-
che sprachliche Strategien verwenden, um ihre Selbstdarstellung auszudriicken. Chinesische For-
scher*innen zeigen im Allgemeinen eine konservativere und vorsichtigere Haltung. Die andere Ka-
tegorie vergleicht Artikel, die von chinesischen und deutschen Autor*innen in deutscher Sprache
verfasst werden. Xu (2018) verschiebt den Fokus der Untersuchung von erfahrenen Forscher*innen
auf Masterstudierende und bezieht in das Forschungsfeld Linguistik die Interkulturalitat mit ein. Er
analysiert jeweils zehn deutschsprachige Abschlussarbeiten von chinesischen und deutschen Master-
studierenden und findet heraus, dass sowohl chinesische als auch deutsche Studierende eine eher
geringe Beteiligung bei der Konstruktion ihrer Autorenrolle durch Selbstdarstellung zeigen. Im Ver-
gleich dazu weisen die chinesischen Studierenden eine héhere persdnliche Beteiligung auf.

Zusammenfassend fordern die oben genannten Studien ein besseres Verstdndnis der Selbstdar-
stellung und Autorenrollen in wissenschaftlichen Texten von L2-Autor*innen. Sie weisen folgende
Merkmale auf: Erstens liegt der Schwerpunkt bei der Auswahl der Untersuchungsgegenstande auf
dem Vergleich bestimmter Gruppen, z. B. dem Vergleich von Texten von L2-Autor*innen und Mut-
tersprachler*innen derselben Sprache oder von Muttersprachler*innen verschiedener Sprachen. Sel-
tener werden mehrere Gruppen verglichen, z. B. L2-Texte von Autor*innen, gleichsprachige Texte
von L1-Autor*innen und L1-Texte von Autor*innen mit demselben muttersprachlichen Hintergrund
mit L2-Autor*innen. Zweitens konzentriert sich die in diesen Studien verwendete Selbstdarstellung
hauptséchlich auf Pronomen der ersten Person und deckt nicht alle Arten der Selbstdarstellung ab.
Es besteht daher ein dringender Bedarf, das Forschungsfeld zu erweitern. Mit der vorliegenden Stu-
die wird dazu ein Beitrag geleistet.

3 Forschungsdesign

3.1 Fragestellung

Die vorliegende Studie zielt darauf ab, Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Verwendung von
Selbstdarstellung und der Konstruktion der Autorenrollen in wissenschaftlichen Arbeiten von chine-
sischen Germanistikstudierenden und deutschen Studierenden zu untersuchen sowie mogliche Ein-
fliisse der Muttersprache Chinesisch zu identifizieren. Die Studie soll daher insbesondere folgende
Fragen beantworten:

(1) Welche Merkmale weisen chinesische Germanistikstudierende im Vergleich zu deut-
schen Muttersprachler*innen in Bezug auf die Selbstdarstellung und Autorenrolle beim
wissenschaftlichen Schreiben auf?

(2) Gibt es einen muttersprachlichen Transfer in deutschsprachiges wissenschaftliches
Schreiben bei chinesischen Germanistikstudierenden in Bezug auf ihre Selbstdarstellung
und Autorenrolle?

3.2 Datenquelle

Als Datengrundlage wurden drei Korpora mit jeweils 30 Masterarbeiten aus dem Fachbereich Lin-
guistik erstellt: zwei in deutscher Sprache und eines in chinesischer Sprache (Tab. 1).
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Tokenanzahl
Abklrzung Textanzahl .
der Schlussteile
deutsche Texte von chinesischen Deutschlerner*innen CHN_L 30 22.119
deutsche Texte von
. DEU_M 30 28.003
deutschen Muttersprachler*innen
chinesische Texte von chinesischen
CHN_M 30 29.427

Muttersprachler*innen

Tabelle 1. Details zu den Korpusdaten dieser Studie

Das erste Korpus umfasst 30 Masterarbeiten chinesischer Germanistikstudierender, die aus dem Teil-
korpus ,,Wissenschaftssprache” des Chinesischen Deutschlerner-Korpus (CDLK) stammen. Dieses
Teilkorpus beinhaltet deutschsprachige Bachelor- und Masterarbeiten chinesischer Germanistikstu-
dierender an fiinf Universitaten in China aus verschiedenen Forschungsbereichen der letzten zehn
Jahre (2013-2023). Das zweite Korpus besteht aus 30 Masterarbeiten deutscher Muttersprachler*in-
nen, die den Bibliotheken verschiedener deutscher Universitaten entnommen wurden. Die 30 Mas-
terarbeiten chinesischer Muttersprachler*innen im dritten Korpus wurden aus dem CNKI-Korpus
(China National Knowledge Infrastructure) gesammelt.

Die Beschrankung auf die Disziplin der Linguistik erfolgt aus zwei Griinden: Zum einen weisen
einige Forscher*innen darauf hin, dass sich wissenschaftliche Artikel je nach Disziplin unterscheiden
(vgl. Huemer, 2016, S. 68). Um diesen Einfluss auszuschlie3en, wurden fur diese Arbeit Masterar-
beiten aus derselben Disziplin ausgewahlt. Zum anderen konzentrieren sich die meisten bestehenden
Studien auf die Disziplin Linguistik, was die Vergleichbarkeit der Ergebnisse spéterer Studien er-
leichtert.

Die Untersuchung konzentriert sich auf den Schlussteil wissenschaftlicher Texte, da das Fazit
einen Uberblick tiber die gesamte Arbeit bietet, was fiir Leser*innen besonders wichtig ist, um wich-
tige Elemente wie Forschungsziel, Methodik und Ergebnisse schnell zu erfassen.

3.3 Annotationssystem

Aufbauend auf friheren Forschungen erweitert Liu (2011) die Selbstdarstellung von Autor*innen
und unterteilt sie in drei Kategorien: Pronomen der ersten Person (einschlieRlich Singular und Plu-
ral), Nomen der dritten Person wie ,,Verfasser®, ,,Autor, ,,Forscher* sowie unpersonliche und nicht
lebendige abstrakte Nomen wie ,,Arbeit“, ,,Studie” usw. Diese Klassifizierung steht im Mittelpunkt
der vorliegenden Studie.

Basierend auf diesem Klassifikationskriterium werden hier alle méglichen Formen (sowie Vari-
anten) von Pronomen der ersten Person, Nomen der dritten Person-Perspektive und abstrakte Nomen
in chinesischen und deutschen wissenschaftlichen Texten systematisch erfasst. Dabei wurden ein-
schldgige Literatur, Handbiicher zum wissenschaftlichen Schreiben und friiherer Untersuchungen
herangezogen (Tab. 2).

s . konkrete Darstellung Konkrete Darstellung
Kategorie Abkiirzung im Deutschen im Chinesischen
Pronomen der  Singular 1. PP (Singular) ich/mein/mir/mich AN, I, A
ersten Person Plural 1. PP (Plural) wir/unser/uns A
Nomen der dritten Person- 3 PN der Verfasser/die Verfasserin, der Autor/ (e
Perspektive o die Autorin, der Forscher/die Forscherin H,
abstrakte Nomen AN diese(r) Arbeit/Masterarbeit/Studie/ A%/, 3/ A S L/
; Forschung/Untersuchung/Artikel LS, A R A

Tabelle 2. Klassifikationskriterium der Selbstdarstellung (nach Liu, 2011)
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Die gleichen Ausdriicke zur Selbstdarstellung kénnen je nach den Absichten der Autor*innen unter-
schiedliche Rollenbildungen verdeutlichen. Zur Bestimmung der Autorenrollen wird die Kategori-
sierung von Flgttum et al. (2006, S. 82) verwendet. Sie umfasst vier Rolle und geht somit tiber die
Typisierung von Steinhoff (2007) hinaus, weshalb sie genauere Einblicke in die Rollenkonstruktion
erlaubt. Unterschieden werden Forscher insgesamt vier Aspekte umfasst: Forscher (researcher), Ver-
fasser (writer), Argumentierer (arguer) und Bewerter (evaluator). Diese vier Rollen werden von Au-
tor*innen fur rhetorische Zwecke in der Interaktion strategisch eingesetzt. Sie kénnen beispielsweise
durch folgende Verben realisiert werden (vgl. Tab. 3).

Kategorie Darstellung Beispiele der Verben im Beispiele_ der_ Verben im
Deutschen Chinesischen
Forschungsdesign, For- entdecken, herausfinden, ana- > 177 VAN
Forscher schungsziele, Ergebnisse usw. i ' B, B, oHrE
. lysieren usw.
zu zeigen
Verfasser Orggnisation des Textes wie  sehen, bemerken, beobachten, A gt
ein ,,Fithrer* zu zeigen zusammenfassen usw.
Argumentierer Meinungen und Hg!tung des argumentieren, behaupten fEER CIE, ERsE
Autors auszudriucken usw.
Bewerter in Bezug auf den mentalen denken, zustimmen, wider- K, FR(E, Sk
Prozess der Wahrnehmung sprechen, glauben usw.

Tabelle 3. Kategorisierung von Autorenrollen (nach Flgttum et al., 2006)

Diese Rollen sind mit einem unterschiedlichen Grad an Sichtbarkeit verbunden, was bedeutet, dass
die Prasenz und der Einfluss der Autor*innen im Text in unterschiedlichem Malie erkennbar sind.
Die Rolle des Argumentierers und Bewerters spiegelt einen héheren Grad der Autorenbeteiligung
wider, wéhrend die Rolle des Forschers und Verfassers einen geringeren impliziert.

3.4 Vorgehensweise
Die Untersuchung wurde in fiunf Schritten durchgefthrt:

(1) Datenanonymisierung: Um die Wissenschaftlichkeit der Studie zu gewéhrleisten und perso-
nenbezogene Daten zu schiitzen, wurden die erhobenen Korpusdaten zundchst anonymisiert. Die
Kodierung enthalt gruppen- und gruppeninterne Identifikationsnummern, z. B. die erste Korpusprobe
in der Gruppe Masterarbeiten chinesischer Germanistikstudierender (d. h. Lerner*innen) ist als
»CHN L 001“ kodiert.

(2) Datenbereinigung: Um die Korpusdaten dem Forschungsziel anzupassen, wurden nur die
Schlussteile jeder Masterarbeit belassen. AuRerdem wurden Fuf3noten von der Analyse ausgeschlos-
sen.

(3) Konvertierung des Korpusformats: Alle bereinigten Korpusdaten wurden in das txt-Format
konvertiert und mit einer UTF-8-Kodierung versehen. Die Ergebnisse wurden anschlielend auf Ko-
dierungsfehler (z. B. wurde ,,i* filschlicherweise in ,,ii* konvertiert) iiberpriift.

(4) Datenannotation: Die Ausdricke zur Selbstdarstellung wurden mit AntConc 4.0.11 gesucht
und manuell Gberprift. Die Autorenrollen, die durch die Selbstdarstellung im Kontext konstruiert
wurden, wurden dann manuell nach dem Rahmen von Flgttum et al. (2006) bestimmt. Die Annotation
erfolgte durch zwei Personen. Zunédchst wurden 20 Texte gleichzeitig annotiert und die Ergebnisse
anschlielend diskutiert. Nach erfolgreicher Abstimmung wurden die Annotationen einzeln durchge-
fiinrt. Nach der Annotationsarbeit wurde eine Ubereinstimmung von 98,3% festgestellt. Inkonsis-
tente Textstellen wurden erneut diskutiert und nach ihrer Hauptfunktion klassifiziert.

(5) Datenanalyse: SchlieRlich wurden die Daten zusammengestellt und statistische Tests durch-
gefiihrt. In dieser Studie wurden Chi-Quadrat-Tests verwendet, um zu Uberpriifen, ob sich die beo-
bachteten Haufigkeiten einer Gruppe signifikant von denen einer anderen Gruppe unterscheiden. Da
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die Anzahl der Token in den Teilkorpora unterschiedlich war, wurden die Haufigkeiten auf 1.000
Worter normiert und die errechneten Normfrequenzen verglichen. Die Chi-Quadrat-Tests wurden
mit SPSS (25.0) durchgefihrt, und das Signifikanzniveau lag bei 0,05.

4 Ergebnisse und Diskussion

4.1 Zum Gebrauch der Selbstdarstellung

Die Haufigkeit der Selbstdarstellung in den Schlussteilen der Masterarbeiten der drei Gruppen ist
statistisch in Tabelle 4 dargestellt.

CHN L DEU M CHN M )
Selbstdarstellung  ahsolute  relative T)éstl absolute relative T)e(stz absolute relative Tzst3
Anzahl  Anzahl Anzahl  Anzahl Anzahl  Anzahl

Pronomen _ Singular 17 0,77 0,000* 105 3,75 0,000% 6 0,20  0,003*

derersten  Plural 31 1,40  0,000% 9 032  0,000% 166 5,64  0,000%

Person g/ mme 43 2,17 0,000% 114 4,07  0,003* 172 5,84 0,000*

Nomen der dritten 83 3,75 0,000 28 1,00 0359 37 126 0,000
Person-Perspektive

abstrakte Nomen 147 6,65 0,123 156 557 0,187 189 6,42 0,755

Summe 278 12,57 0,044* 298 10,64  0,002* 398 13,52 0,345

1 zwischen CHN_L und DEU_M; 2 zwischen DEU_M und CHN_M; 3 zwischen CHN_L und CHN_M
* statistisch signifikant

Tabelle 4. Datenergebnisse der Selbstdarstellung in drei Gruppen

Die Daten zeigen, dass in den Schlussteilen der Masterarbeiten der Gruppe CHN_L die relative Hau-
figkeit abstrakter Nomen pro tausend Worter bei 6,65 liegt, wahrend sie in den Schlussteilen der
Gruppe DEU_M bei 5,57 liegt. Der Unterschied ist nicht signifikant. Daraus lasst sich schlielRen,
dass chinesische Germanistikstudierende und deutsche Muttersprachler*innen ahnlich haufig abs-
trakte Nomen zur Selbstdarstellung verwenden. Ein Beispiel hierfiir ist das Nomen ,,Studie. Solche
abstrakte Nomen stellen einen indirekten und impliziten Hinweis auf die Autorenrolle dar.

Bei anderen Ausdrucksformen zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede zwischen chinesischen
Deutschlerner*innen und deutschen Muttersprachler*innen. Nomen der dritten Person-Perspektive
werden von der Gruppe CHN_L in den Schlussteilen der Masterarbeiten deutlich haufiger verwendet
als von den deutschen Muttersprachler*innen (0,375 % gegeniiber 0,1 %). In der Verwendung der
Pronomen der ersten Person zeigen sich deutliche Unterschiede: 0,217 % gegentber 0,407 %. Das
Pronomen 1. Pers. Sg, ich, wird in CHN_L signifikant weniger verwendet als DEU_M (0,077 %
gegeniiber 0,375 %). Die Tendenz zur Verwendung der ersten Person Plural ist in der Gruppe
CHN_L stérker ausgepragt (0,14% gegentber 0,032%). Da Masterarbeiten von den Studierenden als
Einzelautor*innen verfasst werden, bezieht sich ,,wir/unser/uns® tatsichlich auf die Autor*innen
selbst. Insgesamt weisen die deutschen Muttersprachler*innen eine deutlich héhere individuelle Be-
teiligung an wissenschaftlichen Arbeiten auf als die chinesischen Germanistikstudierenden.

Im Folgenden wird die Gruppe CHN_M vergleichend zu DEU_M betrachtet. Es ist zu erkennen,
dass chinesische und deutsche Muttersprachler*innen am h&ufigsten abstrakte Nomen verwenden,
wéhrend Nomen der dritten Person-Perspektive am seltensten vorkommen. Der groi3te Unterschied
besteht bei der Verwendung von Pronomen der ersten Person. Chinesische Muttersprachler*innen
waéhlen haufiger die erste Person Plural und nur sehr selten die erste Person Singular, was im Gegen-
satz zum Sprachgebrauch der deutschen Muttersprachler*innen steht. Wie bereits erwéhnt, tendieren
auch Deutschlerner*innen hé&ufiger zur ersten Person Plural. Vergleicht man chinesische
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Muttersprachler*innen mit chinesischen Deutschlerner*innen, so zeigt sich, dass Lerner*innen und
Muttersprachler*innen ahnliche Tendenzen beim Gebrauch von Pronomen der ersten Person aufwei-
sen, namlich eine Tendenz zu mehr Pluralformen und weniger Singularformen.

Insgesamt tendieren chinesische Deutschlerner*innen in den Schlussteilen ihrer Masterarbeiten
eher dazu, ein implizites Ich zu verwenden, was ihre personlichen Ansichten normalisiert und auf
eine starke kollektive Stimme schlieen l&sst. Dies deckt sich mit den Ergebnissen &hnlicher Studien
im englischsprachigen Raum, z. B. von Hyland (2002), Ouyang und Tang (2006). Die Grunde hierftr
lassen sich auf zwei Aspekte zuriickfiihren. Zum einen werden chinesische Germanistikstudierende
im Unterricht mit der wissenschaftlichen Norm des ,,Ich-Tabus® vertraut gemacht. Obwohl diese
Schreibnorm in der deutschen Wissenschaft bereits gelockert wurde und immer mehr deutsche For-
scher*innen die erste Person Singular verwenden (vgl. Auer & Baller, 2007, S. 18), hat diese Norm
immer noch einen grofRen Einfluss auf chinesische Deutschlerner*innen. Zum anderen hangt dies mit
den kulturellen Werten der jeweiligen Gesellschaften zusammen. Die vom Individualismus gepragte
westliche Kultur betont den Selbstbezug und legt Wert auf Eigenverantwortung und Selbstwertge-
fuhl. Aus diesem Grund bevorzugen deutsche Autor*innen, einem neuen Trend in wissenschaftlichen
Avrbeiten folgend, die erste Person Singular, um ihre Rolle als unabhéngige Forscher und ihre Ver-
antwortung fur die gesamte Untersuchung zu betonen. Im Gegensatz dazu ist die traditionelle chine-
sische Kultur stark vom konfuzianischen Denken gepragt, das Bescheidenheit betont und tibermaRige
Selbstdarstellung ablehnt. Somit spiegelt die chinesische Kultur kollektivistische Ziige gegenuber
dem Individuum wider. Es ist daher zu beobachten, dass chinesische Deutschlerner*innen beim
Sprachgebrauch ein mangelndes Verstandnis fir die Zielkultur haben und sich eher an den kulturel-
len Gepflogenheiten ihrer Muttersprache orientieren. Nach Kasper (1992) handelt es sich hierbei um
einen Fall von pragmatischem Transfer, der sich auf den Einfluss bezieht, den das pragmatische
Wissen der Lerner*innen tber Sprachen und Kulturen, die nicht ihre L2-Sprache sind, auf ihr Ver-
stehen, Produzieren und Lernen von pragmatischen Informationen in der L2 ausubt (vgl. Kasper,
1992, S. 207). Somit hat die chinesische Muttersprache einen gewissen Einfluss auf chinesische
Deutschstudierende in Bezug auf die Verwendung von Selbstdarstellung.

Es ist erwdhnenswert, dass die Lernergruppe CHN_L auch spezifische Merkmale in Bezug auf
die Selbstdarstellung aufweist. Chinesische Deutschstudierende verwenden haufiger Nomen der drit-
ten Person-Perspektive wie ,,Verfasser(in)“, was sie nicht nur von deutschen Muttersprachler*innen,
sondern auch von chinesischen Muttersprachler*innen unterscheidet. Der Gebrauch von Nomen der
dritten Person-Perspektive signalisiert, dass die Autor*innen ihre Forschung aus der Perspektive an-
derer betrachten. Dies zeigt zum einen den Wunsch der Autor*innen, eigene Rolle und einzigartige
personliche Perspektive gleichzeitig zu verdeutlichen, und zum anderen handelt es sich dabei auch
um eine Hoflichkeitsstrategie der Autor*innen, um Spannungen und Meinungsverschiedenheiten zu
mildern, das Gesicht zu wahren oder eine akademische Allianz mit Kolleg*innen aufzubauen (vgl.
Myers, 1989, S. 4-5).

4.2 Zur Konstruktion der Autorenrollen
Tabelle 5 zeigt die Haufigkeit verschiedener Autorenrollen in der Selbstdarstellung der drei Gruppen
in den Schlussteilen ihrer Masterarbeiten.

Alle vier von Flgttum et al. (2006) definierten Typen von Autorenrollen kommen in den Korpora
vor. Die Verteilung dieser vier Autorenrollen ist in allen drei Gruppen gleich und reicht von hoch bis
niedrig: Forscher, Verfasser, Argumentierer und Bewerter. Dies spiegelt bis zu einem gewissen Grad
die konventionellen Merkmale wissenschaftlicher Texte wider.
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CHN L DEU M CHN_ M
- 22 . 12 . 12
Autorenrollen  apgolute relative Test! Absolute relative . absolute relative o
Anzahl  Anzahl Anzahl  Anzahl Anzahl  Anzahl

Forscher 158 7,14 0,102 167 5,96 0,000%* 271 9,21 0,011*

Verfasser 73 3,30 0,046* 66 2,36 0,143 53 1,80 0,001*
Argumentierer 30 1,36 0,047* 59 2,11 0,040%* 41 1,39 0,911

Bewerter 17 0,77 0,004 * 6 0,21 0,000%* 33 1,12 0,203

I zwischen CHN_L und DEU_M; 2 zwischen DEU_M und CHN_M; 3 zwischen CHN L und CHN M
* statistisch signifikant

Tabelle 5. Datenergebnisse der Autorenrollen in drei Gruppen

Der Vergleich zwischen chinesischen Deutschlerner*innen und deutschen Muttersprachler*innen
zeigt jedoch ein auffalliges Phanomen. So verwenden die chinesischen Deutschstudierenden zwar
insgesamt signifikant mehr Selbstdarstellung als die deutschen Muttersprachler*innen, aber ihr per-
sonliches Engagement ist signifikant geringer. Chinesische Germanistikstudierende wéhlen haufiger
Rollen mit geringerer Autorenbeteiligung, die sich eher implizit duRert. Das heift, dass sie eine ho-
here Anzahl an Verfasserrollen aufweisen (0,33% gegeniiber 0,236%), wéhrend die Anzahl der Rolle
des Argumentierers signifikant niedriger liegt als bei den deutschen Muttersprachler*innen (0,136%
gegeniiber 0,211%). Obwohl auch chinesische Deutschlerner*innen in hohem Malie die Rolle des
Bewerters einnehmen, bewerten sie im Schlussteil gréitenteils nur ihre eigene Untersuchung, reflek-
tieren bestehende Méangel und &uRRern Erwartungen an zukinftige Forschung.

Nimmt man die Gruppe der chinesischen Muttersprachler*innen hinzu, zeigen sich deutliche in-
terkulturelle Unterschiede: Deutsche Muttersprachler*innen verwenden nicht nur mehr Pronomen
der ersten Person Singular, um ihre individuelle Rolle zu verdeutlichen, sondern konstruieren auch
viel hochbeteiligte Autorenrollen. Deutsche Autor*innen neigen dazu, ihre Standpunkte im Schluss-
teil von Masterarbeiten zu betonen, um sowohl ihr Vertrauen in die Forschungsergebnisse als auch
ihre Verantwortung daflr zu demonstrieren. Gleichzeitig heben sie ihren individuellen Beitrag zur
Forschung hervor. Sie sind jederzeit bereit, Kritik und Feedback von Leser*innen anzunehmen. Im
Vergleich dazu neigen Autor*innen mit chinesischem kulturellem Hintergrund dazu, ihre Identitét
zu verbergen und weniger riskante Autorenrollen zu konstruieren. Insbesondere in den Rollen des
Argumentierers (0,136% gegentiber 0,139%) und des Bewerters (0,077% gegenliber 0,112%) ahneln
sich die chinesischen Deutschstudierenden und die chinesischen Muttersprachler*innen, was als ein
Indikator dafur interpretiert werden kann, dass die kulturelle Denkweise der Muttersprache auch ei-
nen gewissen Einfluss auf die Textproduktion hat und hier ein Sprachtransfer stattfindet. Die chine-
sischen Deutschstudierenden konstruieren die Rolle des Verfassers signifikant stérker als die beiden
muttersprachlichen Gruppen. Dies weist ein eigenes spezifisches Merkmal auf. Daraus geht hervor,
dass die Autor*innen im L2-Schreibprozess im Vergleich zur Muttersprache dazu neigen, sich selbst
eher in einem distanzierten und objektiven Schreibstil zu prasentieren.

5 Fazit

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass die Autorenrolle im Schlussteil wissenschaftlicher
Texte ein komplexes Phanomen ist. Die Ergebnisse zeigen, dass chinesische Germanistikstudierende
und deutsche Muttersprachler*innen sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede beim Ge-
brauch der Selbstdarstellung und der Konstruktion von Autorenrollen in wissenschaftlichen Texten
aufweisen. Chinesische Germanistikstudierende bevorzugen wie deutsche Muttersprachler*innen
h&ufig abstrakte Nomen zur Selbstdarstellung und konstruieren vor allem die Rolle des Forschers.
Im Vergleich zu deutschen Muttersprachler*innen verwenden chinesische Germanistikstudierende
jedoch signifikant h&ufiger Nomen der dritte Person-Perspektive und Pronomen der ersten Person
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Plural zur Selbstdarstellung, sie konstruieren mehr Verfasser*innen-Rolle und weniger Argumentie-
rer*innen-Rolle. Einige dieser Unterschiede sind lerner*innenspezifisch, wéahrend andere in gewis-
sem Malfe auch durch den Einfluss des muttersprachlichen Hintergrunds geprégt sind.

Aus den Ergebnissen kdnnen einige didaktische Schlussfolgerungen gezogen werden: Chinesi-
sche Germanistikstudierende sollten erstens mit den aktuellen Entwicklungen im deutschen wissen-
schaftlichen Schreibstil vertraut gemacht werden. Die Verwendung von Pronomen der ersten Person,
insbesondere der ersten Person Singular, ist derzeit ein Trend in deutschen wissenschaftlichen Tex-
ten. Deutsche Autor*innen neigen dazu, ihre Rolle im wissenschaftlichen Diskurs deutlich zu ma-
chen und Verantwortung flr ihre Forschungsergebnisse und Standpunkte zu bernehmen. Chinesi-
sche Germanistikstudierende sollten diesen neuen Trend beachten, um ihr wissenschaftliches Schrei-
ben von einigen dogmatischen Zwangen zu befreien und internationalen Standards zu entsprechen.
Wahrend abstrakte Nomen zur Verdeutlichung der Objektivitat wissenschaftlicher Begriffe verwen-
det werden, muss gleichzeitig die wichtige Rolle der Pronomen der ersten Person verstanden werden.
Die Entwicklung einer angemessenen Autorenrolle und die Aufrechterhaltung eines effektiven Ma-
Res an personlichem Engagement mit dem eigenen Publikum sind, wie Hyland (vgl. 2001, S. 216)
betont, wertvolle Strategien, um Beziehungen und Verbindungen zwischen Entitaten zu erforschen.
Zweitens sollten sich chinesische Germanistikstudierende des Einflusses des muttersprachlichen
Transfers bewusst sein. Die mangelnde Beachtung soziokultureller Normen durch chinesische Ger-
manistikstudierende hat einen unbewussten Ruckgriff auf soziokulturelle Normen und pragmatische
Regeln des Chinesischen zur Folge. Drittens spiegeln die spezifischen Merkmale chinesischer Ger-
manistikstudierender, ndmlich die haufigere Verwendung von Nomen in der dritten Person-Perspek-
tive und mehr Verfasserrollen, auch ihre geringere Beteiligung am Prozess der Integration in die
Fachgemeinschaft wider. Lave und Wenger (1991, S. 29) weisen darauf hin, dass die Aneignung von
Wissen und Fahigkeiten die aktive Teilnahme der Lerner*innen an den soziokulturellen Praktiken
einer Gemeinschaft voraussetzt. Wenn chinesische L2-Autor*innen es nicht schaffen, die Grenze zu
tiberschreiten und eine zentrale Position in der zielsprachlichen Fachgemeinschaft einzunehmen, be-
steht die Gefahr, dass sie dauerhaft marginalisiert werden und keine wesentliche Rolle in dieser Ge-
meinschaft spielen.

Die vorliegende Studie bietet jedoch nicht nur eine Grundlage fiir zuklnftige Untersuchungen,
sondern verweist auch auf weiterfiilhrende Forschungsfelder. Auch wenn die Anzahl und der Umfang
der untersuchten Texte noch Raum flir Verbesserungen lassen, so liefern die gewonnenen Ergebnisse
doch wertvolle Erkenntnisse Uber die spezifischen Herausforderungen, mit denen chinesische
Deutschlernende im Bereich des wissenschaftlichen Schreibens konfrontiert sind. Inwieweit die
Hochschulen gezielter auf diese Studierendengruppe zugehen kénnten, um sprachliche Aspekte der
wissenschaftlichen Schreibkompetenz zu thematisieren, stellt eine wichtige Frage dar, die vertieft
betrachtet werden sollte. Auch die Schreibdidaktik ist gefragt, aktiv Lehrmethoden zu entwickeln,
die die Anforderungen und kulturellen Unterschiede beim wissenschaftlichen Schreiben starker be-
ricksichtigen. Es ist zu hoffen, dass diese Studie weitere Forschung in diesen Bereichen anregt und
dazu beitragt, die sprachlichen Aspekte der Schreibkompetenz als integralen Bestandteil der wissen-
schaftlichen Ausbildung zu férdern.
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