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Hochschulen. Ergebnisse einer deutschlandweiten Umfrage zu Rahmen-
bedingungen und Aktivitaten von Schreibzentren

Abstract

Although writing centers based on the US model are now widespread at German universities, they are still in the process
of being established and institutionalized. This article (Roles and Possibilities of Influence of Writing Centers at German
Universities. First Results of a Germany-wide Survey) explores the question of what role writing centers currently play at
German universities after the expiry of the Quality Pact for Teaching, which facilitated their rise, and how they are institu-
tionally positioned as actors. The article presents the initial results of a survey conducted in spring 2023 among writing
centers at German universities, in which 77 of 146 existing centers participated. Data is presented on the institutional
placement of the centers, the range of services offered, target groups, advice provided to university management, research
activities, participation in internal decisions, and staffing. The aim of this article is to provide an empirically based stock-
taking of the status of writing centers in Germany.
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1 Einleitung: Historische Entwicklung schreibdidaktischer Einrichtungen im deut-
schen Hochschulraum

Seit den ersten vereinzelten Griindungen schreibdidaktischer Einrichtungen (SDE) an deutschen
Hochschulen nach US-amerikanischem Vorbild zu Beginn der 1990er Jahre haben sich Schreibzen-
tren kontinuierlich in Deutschland verbreitet und etabliert.

In den 2000er Jahren fanden jahrlich mindestens ein bis vier Neugriindungen statt (Hoffmann,
2019, S. 22), und 2012 wurden mit dem Start des Qualitatspakts Lehre mindestens 26 weitere
Schreibzentren an deutschen Hochschulen eingerichtet (Knorr, 2016, S. 12-13; Hoffmann, 2019, S. 22),
sodass im weltweiten Vergleich Deutschland 2015/16 nach den USA und Kanada mit 85 erfassten Ein-
richtungen die drittmeisten Schreibzentren verzeichnen konnte (Bromley, 2023, S. 13).1 Mit dem
Auslaufen des Qualitatspakts Ende 2020 schien dann der Fortbestand vieler Einrichtungen bedroht,
da zu diesem Zeitpunkt 43 % der Schreibzentren teilweise oder komplett hierdurch finanziert wurden
(Hoffmann, 2019, S. 22). In der Folge wurden manche Schreibzentren geschlossen oder verkleinert.
Die Gesamtzahl von SDE in Deutschland ist jedoch seitdem weiter deutlich angestiegen: bis auf 146
Einrichtungen im Jahr 2023. Dies ergaben Recherchen fir die im Fruhjahr 2023 durchgefiihrte

L In Knorr (2016) sind 20 durch QPL geforderte Projekte zum akademischen Schreiben angegeben, von denen 15 explizit
als Schreibzentrum oder -werkstatt beantragt wurden (11). Laut Hoffmanns 2016/17 durchgefiihrter Recherche gaben 26
Schreibzentren das Jahr 2012 auf ihren Webseiten als Griindungsjahr an (2019, S. 22). Da Bromley 2015/16 jedoch bereits
85 Einrichtungen verzeichnete, wahrend Hoffmann 2019 beim Ruckgriff auf verfligbare Listen (Hoffmann 2019, S. 16)
nur 57 Schreibzentren in Deutschland erfasste, ist davon auszugehen, dass viele SDE bisher noch nicht in Listen oder
Umfragen aufgenommen sind, sodass deren Anzahl insgesamt hoher ist. Dies belegt die im vorliegenden Beitrag vorge-
stellte systematische Recherche.
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deutschlandweite Umfrage zum Ist-Zustand deutscher Schreibzentren nach dem Auslaufen des Qua-
litatspakts Lehre, deren erste Ergebnisse im vorliegenden Beitrag vorgestellt werden.

Die Umfrage reagiert nicht nur auf die beschriebenen Umbriche in der Finanzierung, sondern
auch auf den Eindruck zunehmender Etablierung und Professionalisierung von Schreibzentren, auf
die nicht allein deren wachsende Anzahl hinweist. Deutlich wird eine neue Institutionalisierungs-
phase von SDE zudem an der seit den 2000er Jahren rasant ansteigenden Zunahme von Fachgesell-
schaften, Forschungsnetzwerken, Fachtagungen, Publikationsmoglichkeiten und Fortbildungen so-
wie ersten Professuren.? AuRerdem zeigten in den letzten Jahren zwei einschneidende Entwicklungen
neben gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen auch (schreib)didaktische Folgen furr die Hochschul-
lehre: Mit der Covid-19-Pandemie und der breiten Verfiigbarkeit Kiinstlicher Intelligenz (KI) riickte
Schreiben als akademische Kernkompetenz in den Mittelpunkt der hochschuldidaktischen und -po-
litischen Diskussion, was fir SDE die Mdglichkeit starkerer Sichtbarkeit und inhaltlicher Einfluss-
nahme an Hochschulen mit sich brachte. Die rasche Umstellung auf rein digitale Lehre durch die
Covid-19-Pandemie fiihrte ab 2020 zu einer neuen Dominanz von Lese- und Schreibaufgaben im
Studium. Hierdurch wurde an manchen Standorten die Expertise von Schreibzentren stérker durch
Lehrende angefragt und auch seitens der Hochschulleitungen vermehrt wahrgenommen. Mit dem
medialen Hype um KI und ¢ffentlichen Diskussionen um die Zukunft akademischen Schreibens und
schriftlicher Studienleistungen (vgl. z.B. Bach & Wessels, 2022 zum ,,Ende der Hausarbeit®) seit
dem Winter 2022/2023 wurde kurz darauf mancherorts erneut die Expertise und Notwendigkeit von
Schreibzentren bzw. Schreibdidaktik im Hochschulkontext sichtbar, insbesondere durch die mediale
Présenz des 2021 gegrundeten Virtuellen Kompetenzzentrums: Kinstliche Intelligenz und wissen-
schaftliches Arbeiten (VK:KIWA: https://www.vkkiwa.de).

Im Kontext dieses Konglomerats an Veranderungen ist zu fragen, welche Rolle schreibdidakti-
sche Einrichtungen aktuell an deutschen Hochschulen spielen und wie sie institutionell als Akteure
im hochschulinternen Netzwerk aufgestellt sind. Der vorliegende Beitrag liefert mit der Auswertung
der deutschlandweiten Umfrage zum Ist-Zustand von Schreibzentren im Friihjahr 2023 einen Uber-
blick hierzu. Die Ergebnisse zielen zum einen darauf, eine empiriebasierte Bestandsaufnahme des
aktuellen Zwischenstands in der skizzierten Etablierungsphase von Schreibzentren in Deutschland
zu geben. Zum anderen wollen wir damit schreibdidaktischen Institutionen Argumente liefern, die
diese im weiteren Etablierungs- und Institutionalisierungsprozess zur Unterfitterung der hochschul-
politischen Kommunikation nutzen kénnen.

Im Folgenden werden zunachst methodische Grundlagen der Erhebung beschrieben, bevor die
Ergebnisse vorgestellt und interpretiert sowie abschlieBend zusammengefasst werden, im Einzelnen
zu den Bereichen institutionelle Verortung, Angebotsspektrum und Zielgruppen, Beratung der Hoch-
schulleitung, Forschung, Beteiligung an internen Entscheidungen sowie Personalausstattung
und -struktur.

2 Methode: Fragebogenkonzeption, Datenerhebung und -auswertung

Zur systematischen Erfassung der Etablierung bzw. Institutionalisierungsarbeit schreibdidaktischer
Einrichtungen hat Girgensohn 2017 ein Modell mit verschiedenen Handlungsfeldern vorgelegt, an
dem sich die vorliegende Erhebung orientiert. Grundgedanke des Modells ist, dass langjahrig beste-
hende Schreibzentren sich kontinuierlich in mehreren Handlungsfeldern an wandelnde Kontexte

2 Fir Details zur Entwicklung von den 1990er Jahren bis 2019 siehe Hoffmann, 2019, S. 15. Seitdem sind eine Professur
fiir Schreibwissenschaft in Berlin und eine fir Textproduktionsforschung in Bremen entstanden, in deren Folge 2021 das
Institut fiir Schreibwissenschaft gegriindet wurde. Zudem starteten neben verschiedenen Einzeltagungen regelméaRige und
groRere Fachtagungen (seit 2019 im Rahmen der GAL (Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik)-Tagung ein Slot der GAL-
Sektion Schreibwissenschaft; 2019 und 2023 trinationale Tagungen der Gesellschaften fiir wissenschaftliches Schreiben in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz).
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anpassen und sowohl organisations- als auch kontextgerichtete Institutionalisierungsarbeit betreiben,
um den aktuellen Status aufrecht zu erhalten bzw. zu optimieren.

Institutionalisierungsarbeit von SDE nach Girgensohn 2017, 134.
Inhalte der Umfrage

! Organisationsgerichtete Kontextgerichtete Verantwortgng:
Institutionalisierungsarbeit  Institutionalisierungsarbeit * Entscheidung SDE-Intema
zur Integration, zur Legitimierung : * Beratung der Hochschulleitung

Stabilisierung, Aktivierung

Professionelle Netzwerke « Angebotsspektrum

i : - Zielgruppen

: Hochschullehre T o

« Personalstruktur: : §Z-Team _ : + curriculare Einbindung
Stellenarten & -umfang : Schreib- Sichtbarkeit :

: Aus- & Weiterbil- zentrum =
« Tutorinnenausbildung """, dung Tutor*innen | Forschung

: Ressourcen =1 Fmanzwerungsdauer
v = Sach- & Personalmittel

‘ * Raumausstattung

| — + Forschung

‘
I Kontexte
SDE-Orga- Spezifika  Person-  Hochschul-  lokale
nisation  SZ-Arbeit liches system &  Institution
Gesellschaft

~———_|* Hochschultyp & -gréfle
* institutionelle Verortung

Abbildung 1. Umfrage-Kategorien und theoretische Basis (eigene Darstellung)

In der Umfrage werden zu allen von Girgensohn aufgefiihrten Handlungsfeldern Merkmale abgefragt
— also die Kategorien ,,Team®, ,,Aus- & Weiterbildung von Tutor*innen®, ,,Hochschullehre®, ,,For-
schung™ und ,,Ressourcen* (vgl. Abbildung 1), mit Ausnahme der Punkte ,,professionellen Netz-
werke* und ,,Sichtbarkeit*.® Die Schreibzentrums-Handlungsfelder nach Girgensohn (2017, S. 134)
wurden im Fragebogen der Ist-Stand-Umfrage in zwei groRen Themenkomplexen abgebildet: Ers-
tens wurden sie als ,,Rahmenbedingungen‘ erfasst (Ressourcen wie Finanzierungsdauer, Ausstattung
mit Sach- und Personalmitteln und Raumen; Personalstruktur inklusive Stellenarten und -umfang
sowie institutioneller Kontext mit Hochschultyp und -gréRe, institutioneller Verortung und Vorhan-
densein weiterer schreibdidaktischer Einrichtungen an derselben Hochschule). Zweitens wurden
»Aktivititen der SDE*“ abgefragt (Aspekt ,,Hochschullehre* durch die Punkte Angebotsspektrum,
curriculare Einbindung von Angeboten und Zielgruppen der Angebote, Aus- und Weiterbildung von
Schreibtutor*innen, Forschungsaktivitdt). Fir die Zusammenstellung der im Fragebogen zur Wahl
angegebenen Aktivitaten und insbesondere des Angebotsspektrums wurde erganzend zuriickgegrif-
fen auf das von der Gesellschaft fur Schreibdidaktik und Schreibforschung verabschiedete Papier zu
Tatigkeitsfeldern an Schreibzentren (Gesellschaft fiir Schreibdidaktik und Schreibforschung [gef-
sus], 2021). Um zusatzliche Aussagen ber den Handlungsspielraum von Schreibzentren treffen zu
konnen, wurde als drittes Kategorienfeld iiber Girgensohn hinaus der Punkt ,,Verantwortungs-, Wir-
kungs- und Entscheidungsspielraum® aufgenommen (darunter Arten intern moglicher Entscheidun-
gen sowie die Mdglichkeit zur Beratung der Hochschulleitung und deren Themen).

Ziel der Umfrage war, die aktuelle Aufstellung von SDE in Deutschland zu erfassen und Zusam-
menhé&nge zwischen einzelnen erhobenen Kategorien und Merkmalen herauszustellen. Im vorliegen-
den Beitrag folgt eine Auswertung der Ergebnisse zu einzelnen Bereichen, die in Hinblick auf die
Rolle von SDE interpretiert werden. Die Studie ging von der Annahme aus, dass Rolle, Einfluss und
Institutionalisierungs- bzw. Verstetigungsstatus deutscher SDE trotz positiver Entwicklungen in den

3 Die beiden letztgenannten Aspekte konnten anhand der in der Einleitung dieses Beitrags dargelegten deutschlandweiten
Entwicklung schon erfasst werden. Zudem zielt die Umfrage auf ein Gesamtbild der deutschen Schreibzentrumslandschaft,
wahrend eine Abfrage im Fragebogen nur eine ,,Innenwahrnehmung® aus der Perspektive der SDE und damit eine einseitige
Wahrnehmung von Parametern hétte erzielen kdnnen, die auf Interaktion mehrerer beteiligter Parteien beruhen.
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letzten Jahren dennoch in Relation zu ihren Angeboten und Zielgruppen weiterhin vielfach ausbau-
fahig sind. Ausgangsbasis fiir diese These waren der Befund von Girgensohn 2017, dass SDE selbst
im US-amerikanischen Raum, wo sie langer und starker verankert sind als im deutschen, weiterhin
besténdig fiir ihre Institutionalisierung aktiv sein missen, sowie ein daran anschlieRender Erfah-
rungsaustausch zwischen 13 Mitarbeitenden verschiedener deutscher SDE in der SIG (Special Inte-
rest Group) Qualitat und Professionsentwicklung, der im gefsus-Papier ,, Tétigkeitsfelder an Schreib-
zentren® (Gesellschaft fiir Schreibdidaktik und Schreibforschung [gefsus], 2021) miindete. Ein Ziel
der vorliegenden Studie bestand vor diesem Hintergrund auch darin, aus den erhobenen Daten auf
Faktoren und Zusammenhénge zu schlielen, die forderlich fir die weitere Etablierung von SDE im
universitdren System sein kénnen.

Da bislang kein zuverlassiges Verzeichnis aller SDE an deutschen Hochschulen vorliegt, sondern
nur inoffizielle und unvollstandige Sammlungen?, bestand der erste Schritt der Datenerhebung darin,
alle SDE an deutschen Hochschulen méglichst vollstandig zu erfassen. Hierzu wurde eine Schlag-
wortrecherche® auf den Webseiten aller 423 deutschen Hochschulen durchgefiihrt, die am 01.11.2022
im Hochschulkompass der Deutschen Hochschulrektorenkonferenz® eingetragen waren. Die Recher-
che ergab 146 SDE,” womit diese an 32 % aller im Hochschulkompass eingetragenen deutschen
Hochschulen bestehen. Betrachtet man ausschlie}lich Hochschulen mit mindestens 1.000 Studieren-
den und lasst sehr kleine auBen vor, so sind immerhin 45 % davon mit einer SDE ausgestattet. Alle
146 ermittelten Einrichtungen wurden am 21.03.2023 per Mail um online-Teilnahme an der oben
beschriebenen Umfrage gebeten, am 17.04.2023 wurde eine Erinnerungsmail versandt. Die Umfrage
wurde am 27.04.2023 mit einer Ricklaufquote von 53 % (=77 SDE) geschlossen.

Zur Einordnung, an welchen Hochschultypen es SDE gibt, wurden die 423 im Hochschulkompass
angegebenen Hochschulen parallel zu den in der Umfrage abgefragten Hochschultypen als Grundge-
samtheit gruppiert nach den Typen staatliche Universitat (27 %), staatlich anerkannte Hochschulen fur
angewandte Wissenschaften (49 %), staatliche P&dagogische Hochschule (1 %) und Sonstige (23 %).
Unter Sonstige fielen private oder kirchliche Universitaten und Hochschulen sowie kinstlerische und
Verwaltungshochschulen.

Die 146 recherchierten SDE waren teilweise an denselben Standorten angesiedelt, sodass SDE
insgesamt an 124 Hochschulen vorkommen.? Von den 146 SDE sind 51 % an staatlichen Universi-
taten angesiedelt, 38 % an staatlichen Hochschulen flir angewandte Wissenschaften, 3 % an staatli-
chen Padagogischen Hochschulen und nur 8 % an Sonstigen. Im Vergleich zur Gesamtmenge gibt
es damit deutlich Uberproportional viele SDE an staatlichen Universitaten, und staatlichen Pddago-
gischen Hochschulen, dafiir aber etwas weniger an staatlichen Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften. Die meisten SDE gibt es an den staatlichen Hochschultypen (Universitaten, Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften, Padagogische Hochschulen), wiahrend die Vielzahl der unter ,,Sons-
tige* gefithrten Sondertypen selten mit SDE ausgestattet ist.

4 https://www.gefsus.de/die-gefsus/schreibberatung-finden, https://www.uni-bielefeld.de/einrichtungen/schreiblabor/ver-
netzung/, Knorr, 2016.

5 Gesucht wurde nach den Begriffen: Schreibzentrum, -werkstatt, -labor, -angebot, -beratung, -gruppe, -sprechstun-
de, -kompetenz; Writing Lab, Writing Center, Schreib-Lese-Zentrum (inklusive alternative Schreibweisen), Schliisselkom-
petenz Schreiben, Lernlabor.

6 alle Hochschulen als TXT-Datei* unter https://www.hochschulkompass.de/hochschulen/downloads.html (Zugriff am
01.11.2022).

" In die Liste aufgenommen wurden nur eigenstandige Institutionen oder in groRere Einheiten eingebundene Unterstruktu-
ren, wo durchgéangige bzw. regelméRig wiederkehrende schreibdidaktische Angebote gefunden wurden. Anbietende punk-
tueller Formate oder solcher, die ausschlieRlich innerhalb der Fachlehre stattfanden, wurden nicht aufgenommen.

8 Mehrfach sind an Hochschulen mehr als eine SDE angesiedelt. Umgekehrt arbeitet eine der recherchierten SDE hoch-
schuliibergreifend an mehr als einer Hochschule. Fur diesen Sonderfall wurde in der Statistik der Hochschulen mit SDE
nur eine Hochschule gezéhlt.
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Die Stichprobe der 77 SDE®, die sich an der Umfrage beteiligt haben, deckt alle Hochschultypen
ab und entspricht im Wesentlichen der Verteilung der angeschriebenen SDE: Das trifft fir SDE an
staatlichen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (35 %) und an P&dagogischen Hochschulen
(4 %) zu, wahrend antwortende SDE von staatlichen Universitaten mit 57 % sehr leicht tiberrepra-
sentiert sind, diejenigen von sonstigen Hochschultypen mit 4 % dagegen minimal unterreprésen-
tiert.10

Auch die HochschulgréRe wurde erhoben, da davon ausgegangen wurde, dass eine eigene SDE
erst ab einer gewissen Studierendenzahl fir Hochschulen von Interesse ist. Von den 423 im Hoch-
schulkompass gelisteten Hochschulen mit Angaben zur Studierendenzahl haben 5 % mehr als 30.000
Studierende, 9 % 15.000 bis 29.999 Studierende, 23 % 5.000 bis 14.999 Studierende und 63 % we-
niger als 5.000 Studierende.!

Von den SDE sind 14 % an Hochschulen mit mehr als 30.000 Studierende angesiedelt, 27 % an
Hochschulen mit 15.000 bis 29.999 Studierenden, 37 % an Hochschulen mit 5.000 bis 14.999 Stu-
dierenden und 22 % an Hochschulen mit weniger als 5.000 Studierenden.? Im Vergleich zur Ge-
samtmenge lasst sich damit sagen, dass es mit zunehmender Studierendenzahl deutlich haufiger SDE
gibt, wobei sich durchaus auch an kleineren Hochschulen SDE finden.

Die in der Umfrage erfasste Stichprobe deckt SDE an allen Hochschulgréen recht proportional
ab (18 % an Hochschulen mit mehr als 30.000 Studierenden, 26 % an Hochschulen mit 15.000 bis
29.999 Studierenden, 35 % an Hochschulen mit 5.000 bis 14.999 Studierenden und 21 % an Hoch-
schulen mit weniger als 5.000 Studierenden).™®

Allen Ergebnissen zugrunde liegt der in IBM SPSS Statistics for Windows transferierte, um of-
fensichtliche Unstimmigkeiten bereinigte Datensatz. Dieser wurde ebenfalls in SPSS um notwendige
Berechnungsschritte erweitert — wie z.B. die Umrechnung der in unterschiedlichen Einheiten abge-
fragten Stellenanteile (z. B. Vollzeitdquivalente bei Mitarbeitendenstellen und Stunden fiir Studie-
rendenstellen) auf eine gemeinsame Berechnungsgrundlage von Vollzeitaquivalenten.'* Da das Ziel
der Umfrage vorrangig eine Bestandsaufhahme zur derzeitigen Lage der SDE in Deutschland war,
lag der Fokus auf deskriptiven Verfahren, die Relationen zwischen den Daten darstellen. Zusammen-
hénge zwischen zwei Merkmalen wurden tiber Kreuztabellen erfasst (vgl. dazu Tausendpfund, 2022,
S. 56-57). Fur Typenbildungen wurden bis zu fiinf Kategorien nach dem Prinzip der Typologie in
Verbindung gesetzt (vgl. zur Eignung von Typologien als Basis von Theoriebildung Doty & Glick,
1994). Beim Typologisieren wird berechnet, in welchen Konstellationen mehrere vorher definierte
Variablen zusammen vorkommen und wie haufig diese Konstellationen sind. Aus den entstehenden
Gruppierungen lassen sich dann Typen benennen und beschreiben. Alle Kreuztabellen und Typolo-
gien wurden in SPSS erstellt und alle Berechnungen sowie die darauf beruhenden Abbildungen auf
Basis dieser Daten in Microsoft Excel angefertigt.

3 Umfrageergebnisse

Im Folgenden werden zentrale Basisdaten zur institutionellen Verortung der SDE, zum Ange-
botsspektrum inklusive Zielgruppenorientierung, zu den Sonderfeldern Forschung und Beratung der
Hochschulleitung, zur Beteiligung der SDE an internen Entscheidungen sowie zur

9 Im Folgenden beziehen sich alle statistischen Aussagen auf die Gesamtheit der antwortenden SDE (n=77), wenn nicht fur
einzelne Aussagen eine andere Bezugsgrofie angegeben ist.

10 Antworten zum Hochschultyp liegen von 74 SDE vor.

11 Zu 421 der 423 im Hochschulkompass gelisteten Hochschulen lagen Studierendenzahlen vor.

2 Die Daten werden aus der Perspektive der SDE wiedergegeben. D. h. wenn an einer Hochschule mehr als eine SDE
angesiedelt ist, geht der Hochschultyp entsprechend mehrfach in die Statistik ein. Die Hochschulen der tibergreifenden
SDE wurden nicht berticksichtigt, weshalb n=145 zugrunde liegt.

13 Antworten zur HochschulgréRe liegen von 72 SDE vor.

14 Ganz herzlich bedanken mdchten wir uns bei Zséfia S. Ignacz firr die statistische Beratung und bei Christoph Pietzonka
fur die Durchfiihrung der Auswertung mit SPSS.
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Personalausstattung und -struktur vorgestellt. Am Ende jedes Unterkapitels schlieBen Interpretati-
onsansétze an die Ergebnisdarstellung an.

3.1 Institutionelle Verortung der SDE

Etwas mehr als % der befragten SDE sind eigensténdige zentrale Einrichtungen (32 %) oder an solche
angebunden (46 %) — speziell an Bibliotheken, Sprachenzentren, die Studienberatung, Schlissel-
kompetenz- oder Lehr-Lern-Zentren — und kénnen damit hochschulweit wirken. 16 % der SDE sind
ausschlie8lich im Fach verortet, wobei die geistes-, kultur- und sozialwissenschaftlichen Fachberei-
che (15 % der Gesamtzahl der SDE) und in diesem Bereich die sprachlichen Fécher (7 % der Ge-
samtzahl der SDE) dominieren. 5% der befragten SDE sind schlieBlich sowohl zentral als auch fach-
lich verortet (vgl. Abbildung 2).

Institutionelle Verortung (n=77)
(eigene Darstellung)

:zentralz 78 % ,|:|Fach (dezentral): 16 %, beides: 5 %, .ohne Zuordnung: 1%

zentrale und fachliche "Sonstiges” (ohne
Verortung
5%_|

Verortung)

Psychologie 1%

1%

andere
geisteswissenschaftl.

Facher Geistes-, Kultur
1% \ Sozialwissen-

schaftl. Fakultdt
7%
Sprachliche
Ficher zentrale Einrichtung
7% 32%

am Lehr-Lern-Zentrum
8%

am
Schliisselkompetenz-
zentrum _ an Bibliothek
9% 9%

am Sprachenzentrum

an Studien- 16%

beratung
4%

Abbildung 2. Institutionelle Anbindung der SDE (eigene Darstellung)

Die Angebotsstruktur der ausschliellich oder teilweise an einem Fach(bereich) angesiedelten SDE
(n=16) weicht von den Gesamtdaten (n=77) in folgender Weise ab (vgl. zu allen Aussagen zum Ge-
samtdatensatz auch Abbildung 3 in Kapitel 3.2): Wéhrend 81 % der fachlich angebundenen SDE das
Lehrformat ,,Seminar* anbieten, sind es im Gesamtdatensatz nur 56 % der SDE. Beratung fiir Leh-
rende geben 56 % der fachlich angebundenen SDE im Vergleich zu 46 % der SDE im Gesamtdaten-
satz. Writing Fellows bieten 31 % der fachlich angebundenen SDE, im Vergleich zu 17 % der SDE
im Gesamtdatensatz an. Das Angebot der Veranstaltungsunterstiitzung kommt in beiden Datenaus-
schnitten ungefahr gleich héufig vor (44 % der fachlich angebundenen SDE versus 42 % der SDE
im Gesamtdatensatz, vgl. Abbildung 3). Umgekehrt verhalt es sich bei Workshops flr Lehrende.
Diese geben nur 25 % der fachlich angebundenen SDE, dagegen 35 % der Gesamtgruppe der SDE.

Diese Abweichungen zwischen den Angebotsspektren fachlich und zentral angebundener SDE
lassen sich dahingehend interpretieren, dass fachlich verorteten SDE eine engere Kooperation mit
dem reguléren fachlichen Lehrbetrieb mdéglich ist. Durch die in diesem Kontext starker individuell
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ausgerichtete Unterstiitzung Lehrender sowie eine bessere Einbindung in die Ubliche universitare
Seminarstruktur kénnen sie schreibdidaktische Angebote ggf. starker fachspezifisch ausrichten, ha-
ben allerdings vermutlich eine geringere Reichweite in andere Féacher der Hochschule hinein.

Zentral angesiedelte SDE dagegen scheinen folgerichtig starker auf fachiibergreifende und in die
Breite gerichtete Formate zu setzen, da sie etwa mit Workshops fir Lehrende auch heterogene fach-
Ubergreifende Gruppen erreichen kénnen. Zu iberpriifen wéare aulRerdem die Hypothese, ob die gro-
Rere Anzahl von Workshops fiir Lehrende damit zusammenhéangt, dass ublicherweise fachubergrei-
fend agierende hochschuldidaktische Einrichtungen mit einem Workshopangebot fiir Lehrende eher
mit zentral angesiedelten SDE kooperieren und dass méglicherweise einige der zentral angesiedelten
SDE in punkto Lehrendenworkshops mit diesen zusammenarbeiten. Interessant wére dann zu ermit-
teln, inwiefern SDE z.B. bei Werbung oder Einbindung und Anerkennung von schreibdidaktischen
Workshops in hochschuldidaktische(n) Zertifikatsprogramme(n) auf bestehende Infrastrukturen zu-
rickgreifen kénnen.

3.2 Angebotsspektrum

Die befragten SDE richten ihre Angebote in erster Linie an Studierende und Lehrende (vgl. Abbil-
dung 3):

Angebote der SDE nach Zielgruppen
(prozentualer Anteil, n=77)

(eigene Darstellung)
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Abbildung 3. Angebote der SDE nach Zielgruppen (eigene Darstellung)

Fur Studierende (und teilweise auch Promovierende)'® werden an erster Stelle an 94 % der SDE
Workshops angeboten, an zweiter Stelle von 87 % Schreibberatungen. Letztere werden an 72 % der

15 An den in erster Linie auf Studierende ausgerichteten Workshops nehmen an vielen Institutionen auch Promovierende
teil, die sich als Schreibende weiterbilden. Eine typologische Aufschliisselung der Zielgruppenorientierung der SDE ergab
dazu Folgendes: Nur eine Einrichtung nennt Promovierende als einzige Zielgruppe (1,3 %), 48,1 % der SDE geben Pro-
movierende nicht als Zielgruppe an, wéhrend die tbrigen 51,8 % der SDE Promovierende in unterschiedlichen Zielgrup-
penkonstellationen mit bedienen (Studierende und Promovierende: 9,1 %; Studierende, Promovierende und Forschende:
2,6 %; Studierende, Promovierende und Lehrende sowie Studierende, Promovierende, Lehrende und Forschende jeweils
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SDE von studentischen Peer-Schreibberatenden gegeben, an 63 % der SDE zudem von Mitarbeiten-
den. Ihre studentischen Schreibberatenden qualifizieren 45 % der SDE durch eine eigene Ausbildung.
An dritter Stelle der an Studierende gerichteten Angebote nennen 76 % der SDE Schreibevents. Als
weitere Angebote fur Studierende werden mit deutlich geringeren Anteilen Seminare von 56 % der
SDE, Schreibgruppen von 44 % und sonstige Angebote (darunter z.B. Schreibcafé, Schreibcamps
fir Promovierende, Schreibcoaching, Write-ins und eine Studierapp, auf der man Schreibprojekte
planen kann) von 12 % der SDE genannt.

Fur Lehrende bieten 46 % der SDE Beratung an, 42 % veranstaltungsspezifische Unterstiitzung
(auBer dem separat abgefragten Modell der Writing Fellows), 35 % nennen Workshops, 17 % Wri-
ting Fellows und 3 % sonstige Formate (darunter Team-Teaching mit Lehrenden und ,,modulinte-
grierte Malnahmen®).

Die Frage, ob einzelne Angebote der SDE curricular eingebunden seien, bejahten 58,4 % der
SDE. Um darauf riickzuschlieRen, welche Angebote von SDE curricular eingebunden sind, wurden
die Angabe zur curricularen Einbindung mit einzelnen Angebotstypen Uber eine Typologie in Ver-
bindung gesetzt. Abgeglichen wurden die Angebote Seminare, Writing Fellows und veranstaltungs-
spezifische Unterstiitzung, weil diese sich auf den reguléren Lehrbetrieb beziehen, in dem (blicher-
weise Leistungspunkte vergeben werden. 44,2 % der untersuchten SDE geben parallel zur VVergabe
von Leistungspunkten auch an, Seminare bzw. Seminare in Kombination mit den beiden anderen
Angebotstypen im Portfolio zu haben (ausschlie3lich Seminare: 19,5 %, Seminare plus veranstal-
tungsspezifische Unterstiitzung: 11,7 %, plus Writing Fellows: 3,9 %, plus beides: 9,1 %). Schaut
man jetzt, wie viele SDE der beschriebenen Typen jeweils Leistungspunkte vergeben, kommt man
zu folgendem Ergebnis: SDE, die alle drei Angebote anbieten (Seminare, Writing Fellows, veran-
staltungsspezifische Unterstiitzung), vergeben zu 100 % auch ECTS-Punkte. In den anderen Féllen
sind es knapp drei Viertel (Typus ,,nur Seminare: 71,4%) bzw. genau drei Viertel (jeweils Typus
»Seminare plus Writing Fellows™ und ,,plus veranstaltungsspezifische Unterstiitzung®). Es gibt aller-
dings auch SDE, die den klassischerweise mit Leistungspunkten honorierten Typus Seminar — auch
in der Kombination mit den beiden anderen untersuchten Angebotsformaten — anbieten, ohne dafur
ECTS-Punkte zu vergeben. Wenige SDE (7,8 %) vergeben ECTS-Punkte dariiber hinaus in einem
im Fragebogen nicht erfassten Bereich.

Im Rickblick auf die 2017 durchgefiihrte systematische Erhebung von Schreibzentrumsangeboten
(Hoffmann, 2019) lassen die Ergebnisse folgende Tendenzen zur aktuellen Entwicklungsrichtung von
SDE-Angeboten erkennen: Zum einen ist eine leichte Schwerpunktverlagerung bei den an Studierende
gerichteten Angeboten zu beobachten. 2017 flihrten Schreibberatungen an 96 % der SDE noch die Liste
an, an zweiter Stelle gefolgt von Workshops an 81 % der SDE (vgl. Hoffmann, 2019, S. 18). Aktuell
ist die Rangfolge vertauscht (Workshops an 94 % der SDE, Schreibberatungen bei 87 %).

Dieser Schwerpunkt auf Workshops bildet eine Besonderheit der deutschen SDE im Unterschied
zum stérker von Schreibberatung dominierten englischsprachigen Raum (vgl. Girgensohn & Senne-
wald, 2012, S. 90; https://writingcensus.ucsd.edu/). Weiter féallt beim Vergleich zwischen beiden Er-
hebungen auf, dass aktuell deutlich mehr SDE Ausbildungen zur Schreibberatung anbieten als vor
einigen Jahren (2017 27 % [vgl. Hoffmann, 2019, S. 18], aktuell 45 %), was als Merkmal zunehmen-
der Professionalisierung gesehen werden kann. Dennoch geben weiterhin ganze 28 % der SDE, die
Peer-Beratung anbieten, an, selbst keine Ausbildung hierfir durchzufiihren, sodass diese

19,5 %). Da in der Umfrage Workshops speziell fiir Promovierende nicht separat abgefragt wurden, lassen sich hier nur
Schlussfolgerungen ziehen, in welchen Angeboten die Promovierenden jeweils adressiert werden. Allein bei Workshop-
Formaten nehmen Promovierende in den Schreibworkshops firr Studierende ebenso teil wie an Lehrenden-Workshops. Hier
zeigt sich die spezielle Rolle von Schreibenden in der Promotionsphase, die zwischen der Rolle als Schreibende (bzw. das
wissenschaftliche Schreiben weiterhin Erlernende) und der Lehrendenposition changiert. Eine Studie zu den speziellen
Anliegen dieser Zielgruppe an Schreibzentren wére lohnenswert.
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Professionalisierung in der Breite noch ausbaufahig zu sein scheint.?® Diese Tendenz hin zu mehr
Professionalisierung ist auch in der Ausweitung der Angebote flr Lehrende erkennbar. Boten 2017
noch 19 % der SDE Beratung fiir Lehrende an, sind es aktuell 46 % — wobei dieses Angebot mdglich-
erweise auch 2017 an mehr Standorten bestand, jedoch nicht online beworben und daher nicht erfasst
wurde. Workshops furr Lehrende boten 2017 nur 20 % der SDE an, dagegen aktuell 35 %. Auch Writing
Fellow-Programme haben zugenommen, wenn auch in etwas geringerem Mafe (an 14 % der SDE
2017, aktuell an 17 %) (vgl. zu allen Zahlen von 2017 Hoffmann, 2019).

Zur Rolle der SDE lassen sich zusammenfassend und interpretierend folgende Schlussfolgerun-
gen ziehen: Im Angebotsspektrum von SDE dominieren individuelle, direkt an Studierende gerich-
tete Unterstiitzungsformate, die konzeptionell als bewertungsfrei und damit bewusst auf3erhalb des
curricularen Systems angeboten werden wie Schreibberatung und die punktuelle Unterstiitzung
durch Workshops und Events. An Lehrende, die als Multiplikator*innen eine breitere und ggf. lang-
fristigere Wirkung schreibdidaktischer Aktivitaten ermdglichen, richten zwar immer noch deutlich
weniger SDE ihr Angebot, doch ist eine starke Zunahme in den letzten Jahren zu beobachten. Fir
eine gewisse, ebenfalls in der Breite ausbaufdhige Verankerung von SDE im universitiren System
spricht zudem die Tatsache, dass einige davon fur ihre Veranstaltungen ECTS-Punkte vergeben, und
zwar sowohl fur Seminare als ubliche Form der Hochschullehre als auch flr verschiedene andere
Formate. Die Vergabe von ECTS-Punkten und die curriculare Einbindung von Angeboten werden
zumeist langfristig in Studienkontexte eingeplant. Deshalb sind sie ebenfalls als Zeichen der zuneh-
menden Professionalisierung und Verankerung von SDE in Hochschulen zu werten, wahrend rein
extracurriculare Zusatzangebote im Hochschulsystem erfahrungsgeméafl haufig als weniger relevant
und verzichtbarer eingestuft werden und damit eher Kiirzungsprozessen zum Opfer fallen.

3.3 Zielgruppen

Hauptzielgruppe von SDE sind Studierende, die von 97,1 % der SDE adressiert werden. An zweit-
haufigster Stelle richten 51,5 % der SDE ihre Angebote an Promovierende, in beiden Fallen also
direkt an die Schreibenden. 50 % der SDE zielen auf Lehrende und mit einigem Abstand 20,6 % auf
Forschende. Lediglich 8,8 % der SDE adressieren zudem Hochschulexterne sowie 5,9 % sonstige
Zielgruppen (z.B. Verwaltungsmitarbeitende).

Bildet man Typen, an welche verschiedenen Zielgruppen unterschiedliche SDE sich jeweils gleich-
zeitig richten, so ist der mit 45,9 % von knapp der Hélfte am hdufigsten vertretene Typ ausschlieBlich
auf Studierende ausgerichtet (Berechnungsgrundlage: n=74). Den zweiten Platz mit jeweils 20,3 %
(zusammengenommen also 40,6 %) teilen sich zwei Typen: SDE, die entweder alle vier am haufigsten
genannten Zielgruppen adressieren (Studierende, Promovierende, Lehrende und Forschende) oder aber
nur die ersten drei, ohne Forschende. Die drittgrote Gruppe bilden mit 13,5 % diejenigen SDE, die
sich ausschlieBlich an Studierende und Lehrende wenden. Zusammengenommen haben damit 54,1 %
mindestens eine Zielgruppe im adressierten Spektrum, die in ihrem universitdren Aufgabenspektrum
Lehre Ubernimmt und in diesem Zusammenhang schreibdidaktische Multiplikator*innenfunktion tiber-
nehmen kann.

Je nachdem, mit welchen Statusgruppen SDE an Hochschulen zusammenarbeiten, kénnen sie auf
unterschiedlichen Ebenen sowie verschiedene Arten in ihre Institutionen hineinwirken. Historisch
haben sich SDE in Anlehnung an ihr VVorbild, die US-amerikanischen Writing Centers (vgl. Girgen-
sohn & Sennewald, 2012, S. 81-83), zunéchst auch in Deutschland in erster Linie auf die Zielgruppe
der Studierenden ausgerichtet (vgl. Hoffmann, 2019, S. 18). Wahrend durch solche Angebote sicher-
gestellt werden kann, dass schreibdidaktische Unterstiitzung individuell und professionell durch Mit-
arbeitende von SDE selbst gegeben werden kann und Schreibende erreicht, sind sie nicht darauf

16 Diese These einschrankend allerdings ist anzumerken, dass nicht erfasst wurde, ob diese SDE ihre Beratenden an anderen
Standorten ausbilden lassen oder sie auf andere Weise in die Beratungsarbeit einfiihren.
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ausgerichtet, strukturelle Veranderungen in der reguldaren Fachlehre zu bewirken und Schreibdidaktik
somit langfristig und in der Breite an Hochschulen zu verankern. Sie ermdglichen es lediglich,
Schreibenden direkt zu helfen, zudem aufgrund der personellen Ressourcen von SDE nur einer be-
grenzten Anzahl, wogegen durch die Zusammenarbeit mit Multiplikator*innen deutlich mehr Stu-
dierende erreicht werden kénnen. Im Falle der Promovierenden als Zielgruppe ist immerhin denkbar,
dass sie parallel oder kiinftig auch als Lehrende tatig sind, sodass sie méglicherweise auch eine Mul-
tiplikator*innenfunktion fur schreibdidaktische Erkenntnisse einnehmen und diese weitergeben kon-
nen. Explizites Ziel ist diese Weitergabe in Lehre und Betreuung dann bei den Lehrenden. Im Unter-
schied zur letzten Erfassung 2017, wo nur bei 20 % der SDE auf Webseitenauftritten eine Ausrich-
tung auf Lehrende ersichtlich wurde (vgl. Hoffmann, 2019, S. 18), ist eine deutliche Zunahme dieser
Zielgruppe und damit der Einfluss- und Wirkmdglichkeiten von SDE auf die fachliche Hochschul-
lehre um 150 % zu beobachten. Auch Forschende als Zielgruppe sind zwar einerseits Schreibende,
aber auf einer hoheren Statusebene mit mehr Handlungsspielraum an Hochschulen als noch in der
Promotionsphase befindlicher wissenschaftlicher Nachwuchs. Insgesamt also adressiert etwa die
Hélfte der SDE bereits Zielgruppen, die ihre Interessen an der Hochschule weitertragen kénnen,
wodurch sie ihren Einfluss auf die Hochschullehre festigen kénnen; die andere Hélfte jedoch hat
diesen Handlungsspielraum (noch) nicht.

3.4 Beratung der Hochschulleitung

Zwei Aktivitaten von SDE, die sich nicht primér an die genannten Hauptzielgruppen Studierende
und Lehrende wenden, sollen hier separat betrachtet werden, weil davon auszugehen ist, dass sie
Indikatoren flr den Status!’ einer SDE an einer Hochschule bilden. Die erste dieser Aufgaben ist die
Beratung der Hochschulleitung, denn SDE diirften die héchste Einflussmdglichkeit an einer Hoch-
schule haben, wenn sie diese Gelegenheit erhalten bzw. sie sich proaktiv beschaffen. Dies war zum
Befragungszeitpunkt nur an 5 SDE (6 %) der Fall. Alle davon berieten ihre Hochschulleitung zum
Thema KI, wahrend zu zeitlich davor virulenten Themen jeweils nur ein Teil der SDE beriet (drei zu
digitaler Lehre, drei zum Leitbild Lehre, vgl. Abbildung 4). Keine der SDE beriet also zum ersten
Mal bzw. ausschlieRlich zu K1, sondern alle standen bereits vorher zu mindestens einem der weiteren
angefragten Themen in Kontakt mit der Hochschulleitung (vgl. Abbildung 4).

Auch wenn nur funf Falle zu gering sind, um Aussagen Uber verallgemeinerbare Tendenzen zu
treffen, seien doch Gemeinsamkeiten bzw. Besonderheiten dieser SDE genannt, da der Beratung der
Hochschulleitung eine so zentrale Bedeutung fir die Einflussméglichkeiten einer SDE zukommt:

| Beratungzu ______________________|Andere Merkmale

Sonstiges  Leitbild digitale Lehre Kl VZA WiMis Angebote  eigene
Lehre (ab 2020) (ab 2023) Forschende Forschung
SDE a 0 1 1 1 4,25 1 0
SDE b 1 0 1 1 0,5 1 1
SDE ¢ 1 0 1 1 2,5 0 0
SDE d 0 1 0 1 6,5 0 1
SDE f 0 1 0 1 2,2 0 1

 Gesamt 2 3 3 5 . 2 3

Abbildung 4. Merkmale von SDE, die ihre Hochschulleitung beraten (eigene Darstellung)

17 Im Extremfall ist Wissen nur etwas wert, wenn es an einer bestimmten Status-Stelle angesiedelt ist“ (Reitz, 2021, S. 454)
— diese pointierte Einschidtzung aus T. Reitz* Analyse ,,wettbewerbsformige[r] Statuszuweisung im Feld akademischer Wis-
sensgter, -institutionen und -trager (Reitz, 2021, S. 472) an deutschen und internationalen Hochschulen vor dem Hintergrund
einer zunehmenden Okonomisierung lasst sich auch auf den Status von SDE in der universitdren Machthierarchie iibertragen.
Als universitare Einrichtungen werden sie unterschwellig wie auch alle anderen akademischen Akteure und Institutionen nach
dem vorherrschenden ,,Wissens-Status-System™ (Reitz, 2021, S. 468) wahrgenommen.
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Alle finf SDE sind zentral angesiedelt und personell mit wissenschaftlichen Mitarbeitenden ausgestat-
tet (vgl. Abbildung 4), keine ist aber an eine Professur angebunden. Drei davon richten ihre Angebote
an alle Ublichen Hauptzielgruppen von SDE auf3er an Forschende (Studierende, Promovierende, Leh-
rende), zwei davon auch an Forschende. An drei der SDE (60 %) wird selbst Forschung betrieben,
wahrend der Anteil von SDE mit Forschungsaktivitdten in der Gesamtstichprobe nur 21,8 % betragt.
Im Vergleich zur Gesamtstichprobe beraten damit iberproportional SDE die Hochschulleitung, an de-
nen wissenschaftlichen Mitarbeitende beschaftigt sind (vgl. dazu Kapitel 3.7 sowie Abbildung 5) und
die im Zusammenhang mit Forschung stehen — unterstiitzend oder durch eigene Forschung.

Das an Hochschulen zentrale Merkmal der Wissenschaftlichkeit von SDE steht damit méglicher-
weise in Zusammenhang mit ihrer Beratungstétigkeit fur Hochschulleitungen. Plausibel scheint diese
Annahme insofern, als zum einen Hochschulleitungen sich hierdurch dazu bewegen lassen kénnten,
sich von SDE beraten zu lassen, und zum anderen SDE hierdurch ggf. eher das Selbstverstandnis
mitbringen, dieser Aufgabe gewachsen zu sein. Beim Beratungsthema KI hatten die hier befragten
SDE ihren Status als Beratungsinstitution fiir die Hochschulleitung schon im Zuge friiherer Bera-
tungsanfragen ausgehandelt. Unabhéngig davon wird zudem deutlich, dass die Entwicklungen um
Kl die Rolle von SDE verandert haben bzw. kiinftig andern werden, da zu diesem Thema SDE und
Schreibdidaktiker*innen teilweise an Hochschulen sowie im 6ffentlichen Raum sichtbarer wurden
und ihre Expertise gefragt ist.

3.5 Forschung

Die zweite nicht primér auf die Hauptzielgruppen von SDE ausgerichtete Aktivitat an Schreibein-
richtungen ist Forschung, welche laut Umfrage 22 % der SDE betreiben (vgl. Abbildung 3). Betrach-
tet man Zusammenhange mit anderen erfassten Merkmalen von SDE, ist festzustellen, dass haufiger
an dauerhaft finanzierten SDE geforscht wird. Zudem forschen Uberproportional haufiger SDE an
grolRen Hochschulen mit 15.000 bis 29.999 Studierenden als SDE an kleineren oder aber noch gro-
Reren Hochschulen. Weiter sind haufiger groRe SDE (mit mehr als 4 VZA) als kleinere forschend
tatig sowie eher SDE, an denen wissenschaftliche Mitarbeitende beschaftigt sind. Jedoch findet For-
schung, wenn auch in geringerem MaRe, auch an SDE statt, die formal kein wissenschaftliches Per-
sonal beschéftigen, sondern ausschlielflich Verwaltungskréfte und/oder Lehrkrafte fiir besondere
Aufgaben (LfbA) (vgl. Abbildung 5b). Die Anbindung an eine Professur steht nicht in Verbindung
mit ausgepragterer Forschungstatigkeit: Nur an einer der drei SDE, die in der Umfrage angaben, mit
einer Professur ausgestattet zu sein, wird Forschung betrieben.® Was das Angebot der SDE betrifft,
findet Forschung Uberproportional haufiger an SDE statt, die auch Angebote flir Lehrende und For-
schende vorhalten und die Hochschulleitung beraten.

Wahrend zum letzten Erhebungszeitpunkt 2017 bei 16 % der SDE auf der eigenen Webdarstel-
lung Forschungstatigkeit aufgefuhrt war (Hoffmann, 2019, S. 23), ist mit 22 % der SDE aktuell eine
leichte Zunahme zu beobachten. Dies kann als weiterer Schritt auf dem Weg zur Professionalisierung
und Institutionalisierung gesehen werden, denn das Betreiben eigener Forschung ist ein zentraler
Weg fiur SDE, sich von der Zuschreibung als reine Servicestelle abzugrenzen und als ernstzuneh-
mende Institution zu etablieren, die eigene Arbeit wissenschaftlich zu fundieren und weiterzuentwi-
ckeln (Girgensohn & Peters, 2012). Bei der Stellenkonzeption mégen Hochschulen die SDE als Ser-
viceeinrichtungen beabsichtigt haben, scheinen aber nicht einzuschreiten, wenn sich die Arbeit an-
ders gestaltet und eigentlich nicht-wissenschaftliches Personal wissenschaftlich tatig wird. Dieser
Befund konnte als Hinweis darauf gelesen werden, dass die Rolle ,,Schreibzentrumsmitarbeiter*in‘
mit einem auch von der beauftragenden Hochschule akzeptierten Aufgabenspektrum verbunden ist,
das nicht automatisch der formalen Dienstaufgabenbeschreibungen im traditionellen Hochschulbe-
trieb gleicht. Zudem konnte die Forschungstatigkeit auch nicht-wissenschaftlicher Mitarbeitender in

18 2017 waren im Vergleich noch fiinf SDE an eine Professur angebunden (Hoffmann, 2019, S. 23).
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Zusammenschau mit Freitextantworten Befragter,'® in denen einige sich mehr Freiraum fir konzep-
tionelle Aufgaben, Weiterentwicklung und Forschung wiinschen,? als Hinweis darauf gesehen wer-
den, dass Forschung ein elementarer Bestandteil von SDE sein sollte. Immerhin vermitteln SDE wis-
senschaftliches Schreiben, sodass es von Vorteil scheint, wenn Mitarbeitende auch selbst in diesem
Feld aktiv wéren, um neben didaktischen Kenntnissen auch auf authentische Schreiberfahrungen zu-
riickgreifen zu konnen. Aullerdem erwachsen aus der schreibdidaktischen Praxis an SDE spezifisch
auf den Vermittlungsgegenstand ausgerichtete Forschungsfragen und es besteht die Mdglichkeit, da-
fur in der Praxis entstehendes Untersuchungsmaterial auszuwerten.?* Hinderlich fiir eine starkere
wissenschaftliche Ausrichtung von SDE durfte die Tatsache sein, dass es hoch kaum Professuren fir
Schreibwissenschaft gibt (vgl. FuBnote 2), sodass bisher die wenigen SDE, die an Professuren ange-
siedelt sind, fachfremd angebunden sind, d. h. aulRerhalb von Schreibforschung und/oder -didaktik.

3.6 Beteiligung der SDE an Entscheidungen

Aufschlussreich dafir, welche Rolle eine SDE an einer Hochschule einnimmt, diirfte neben den Ziel-
gruppen und daraus resultierenden Interaktionsmoglichkeiten sowie den genannten Aufgaben For-
schung und Beratung der Hochschulleitung ein weiterer Faktor sein: die Handlungsmdglichkeiten
einer SDE in Bezug auf interne Angelegenheiten. Selbst wenn eine Vielzahl der SDE eigenstéandige
zentrale Einrichtungen sind (vgl. Kapitel 3.1), sind sie doch immer in Hochschulhierarchien einge-
bunden. Daher wurde erfasst, welches Ausmal? an Mitspracherecht sie bei Entscheidungen (iber Be-
lange haben, welche SDE intern betreffen. Erfragt wurde, ob eine SDE an diesen Entscheidungen
Uberhaupt beteiligt ist, und inwiefern sie diese komplett eigenstandig oder als Mit-Entscheidende
trifft. Die Datenauswertung zeigt, dass die befragten SDE mit 92 % am haufigsten Programment-
scheidungen (mit)treffen kdnnen, wobei 73 % der SDE komplett eigenstandig agieren. Am zweit-
haufigsten sind SDE mit 73 % an Entscheidungen zur Personalauswahl studentischer Mitarbeitender
beteiligt, wobei mit 65 % die Mehrheit diese Entscheidung ebenfalls eigenstandig trifft. An dritter
Stelle mit 56 % wirken SDE an Entscheidungen zur Sachausstattung mit, die 26 % eigenstandig
treffen. An vierter und letzter Stelle wurden von 52 % der SDE Entscheidungen zur Personalauswahl
der Mitarbeitenden genannt, die nur 21 % aller SDE eigenstandig treffen.

Beim Versuch, SDE auf Basis der Antworten zur Entscheidungsbefugnis in SDE-internen Angele-
genheiten in Typen zu gruppieren, fallt auf, dass das Feld weit gestreut ist. An allen abgefragten Ent-
scheidungen (Programm, Personalauswahl studentischer Mitarbeitender und Mitarbeitender, Sachmit-
tel) (mit)beteiligt sind immerhin 40,8 %.22 Weitere 11,3 % der SDE konnen an allen Entscheidungen
bis auf die Personalauswahl der Mitarbeitenden mitwirken, wéhrend 8,5 % wiederum auf alle Entschei-
dungen auBer zu Sachmitteln Einfluss haben. Ein unspezifisches Feld mit diversen selten auftretenden
Kombinationstypen von ein bis drei Entscheidungsfeldern macht insgesamt 14 % aus. Aufféallig am
anderen Ende des Entscheidungsspektrums ist, dass 8,5 % der SDE allein an Programmentscheidungen
(mit)beteiligt sind, wéhrend weitere 11,3 % zusétzlich zur Programmentscheidung nur noch die Perso-
nalauswahl von studentischen Mitarbeitenden (mit)bestimmen.

19 Die Umfrage enthielt eine Abschlussfrage mit Freitextantwort: ,,Einen Schritt weg von den reinen Daten: Wenn ich an
den aktuellen Entwicklungsstand meiner SDE im Vergleich zum Zustand vor finf Jahren denke, dann fiihle ich... (Bitte
vervollstandigen Sie diesen Satzanfang und erldutern Sie Thre Aussage bei Bedarf in wenigen Sétzen.)*

20 Beispielhafte Antwort fiir den Wunsch nach mehr Forschungsméglichkeiten: ,,Auerdem wiinsche ich mir Zeit fiir
schreibwissenschaftliche Forschung und die Mdglichkeit der Zusammenarbeit mit mind. einem Schreibdidaktiker/einer
Schreibdidaktikerin an meiner Einrichtung.*; beispielhafte Antwort fiir den formulierten Bedarf nach Weiterentwicklung
und konzeptioneller Arbeit: ,,dass die SDE [...] etabliert [...] ist, aber aufgrund von personellen Engpédssen momentan
wenig innovativ und konzeptionell neue Ideen entwickeln kann.*

21 Beispiele fiir den Ertrag eines solchen Forschungshandelns vereint z. B. der Tagungsband von Lahm et al., 2021.

2 Die vorliegende Typenbildung basiert auf der Frage zur (Mit)beteiligung an Entscheidungen, differenziert also nicht
nach Entscheidungsbeteiligung und alleiniger Entscheidung. Da fiir die Typenbildung vollstandige Antworten-Satze zu
allen vier abgefragten Entscheidungstypen notwendig waren, musste die Datenbasis auf vollstandige Datensétze reduziert
werden (n=71).
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Der Gesamtbefund zur Entscheidungsbeteiligung zeigt, dass Entscheidungen zur Programmge-
staltung, also einem Bereich, der die fachinhaltliche Expertise der SDE betrifft, in hohem Mal3e in
der Zustandigkeit der SDE liegen. Demgegeniiber fallt die Entscheidungsbeteiligung in Feldern mit
administrativem Charakter, wie Personalauswahl und Sachmittelfragen, deutlich ab, wobei allein bei
der Personalauswahl der studentischen Mitarbeitenden ein deutlich héherer Einflussgrad vorliegt.
Beriicksichtigt man die hohe Beteiligung studentischer Peer Berater*innen an der Schreibberatung,
die an vielen SDE ein zentrales Angebot ist (vgl. dazu Kapitel 3.2 zum Angebotsspektrum sowie
Kapitel 3.7 zur Personalstruktur), riickt dieses administrative Feld stark in den Sektor der fachspezi-
fischen Expertise einer SDE. Deutliche Abstriche von Entscheidungsbefugnissen sind im Gesamtbild
also nicht auf dem fachlichen Sektor zu verzeichnen, sondern bei der (Selbst)verwaltung. Trotzdem
wird auch hier deutlich, dass mehr als ein Drittel der befragten SDE schon auf allen Entscheidungs-
feldern etabliert ist. Hier wére noch zu priifen, ob sich Parameter eruieren lassen, welche die breite
inhaltliche sowie administrative Entscheidungsbeteiligung der 40,8 % an allen untersuchten Ent-
scheidungsfeldern mitwirkenden SDE beglinstigen.

3.7 Personalausstattung und -struktur

Um zu erfassen, wie SDE an deutschen Hochschulen derzeit personell aufgestellt sind, wurden in der
Umfrage die Stellenkontingente fiir die an der SDE arbeitenden Personengruppen abgefragt — fir
Professor*innen, wissenschaftliche Mitarbeitende, Lehrkréfte fir besondere Aufgaben (LfbA), Ver-
waltungsangestellte, studentische Mitarbeitende wie Peer Tutor*innen oder Hilfskrafte, Lehrauftrage
und Honorarkréfte. Bei der Auswertung wurden alle angegebenen Arbeitseinheiten auf Vollzeitaqui-
valente (VZA) von 40 Wochenstunden umgerechnet und daraus das Gesamtarbeitskontingent jeder
einzelnen SDE in VZA summiert. Die Personalstruktur jeder SDE wurde (iber die Arbeitsanteile der
dort tatigen Personengruppen in VZA ermittelt (vgl. Abbildung 5a). Voraussetzung fiir diese Berech-
nung waren liickenlose Angaben zu den Arbeitsanteilen aller Personengruppen im Fragebogen. Aus-
sagen lieRen sich deshalb nur fiir 55 der 77 an der Umfrage teilnehmenden SDE treffen.?

Das obere Balkendiagramm, Abbildung 5a, stellt fir alle 55 SDE einzeln jeweils in einem gestaf-
felten Balken dar, wie sich die dort vorhandenen VZA prozentual auf verschiedene Personengruppen
verteilen. Das untere Balkendiagramm, Abbildung 5b, dagegen zeigt zur Einordnung der VZA-Hohe
fiir jede einzelne SDE in einem Balken an, wieviel Arbeitszeit in VZA dort insgesamt verfiigbar ist.
Eine orange Farbung des Balkens bildet dabei ab, dass Forschung stattfindet.

In der Auswertung sind mit 32 mehr SDE enthalten, die mit wissenschaftlichen Mitarbeitenden
oder einer Professur ausgestattet sind (linke Balkengruppe in Abbildung 5a), als solche, die aus-
schlielich auf der Basis von Verwaltungs- oder LfbA-Stellen operieren (21 SDE, mittlere Balken-
gruppe in Abbildung 5a).2* Nur in Ausnahmenfallen werden Einrichtungen nur durch Personengrup-
pen auf Kurzzeitvertragsbasis getragen (je eine SDE arbeitet ausschlieflich mit Studierenden oder
Honorarkréften, rechte Balkengruppe in Abbildung 5a).

23 Unter den unvollstandigen Datensatzen befanden sich sowohl kleinere Institutionen als auch gréRere SDE (z. B. SDE
Nr. 22 mit 5 wissenschaftlichen Mitarbeitenden, 2 VVerwaltungsmitarbeitenden und 20 Studierenden oder SDE Nr. 76 mit
2 wissenschaftlichen Mitarbeitenden und 10 Studierenden). Diese SDE konnten deshalb in der Ergebnisauswertung nicht
mit einem Gesamt-VZA-Wert erfasst werden.

% Die Auszahlung auf Basis von Abbildung 5a reprasentiert das gewahlte Profilierungsmodell. Dabei sind bei den SDE
mit wissenschaftlichen Mitarbeitenden- oder Professor*innen-Stellen in zehn Féllen zusétzlich entweder LfbA- oder Ver-
waltungsstellenanteile im Personalportfolio. Die grundsatzliche Anzahl von Stellenanteilen ist also fir beide Stellengrup-
pen fast identisch.
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Abbildung 5. Drei Typen der Personalverteilung (a) und Gesamtstellenvolumen der SDE in Verbindung mit

Forschungstatigkeit (b) (eigene Darstellung)

Die Verteilung der prozentualen VZA-Anteile in der Personalstruktur sind bei den SDE mit Wissen-

schaftliche-Mitarbeitenden/Professor*innen-Profil und Verwaltungs- bzw. LfbA-Stellen-Profil &hn-

lich: Anteilig dominiert meistens der Arbeitsanteil der Basis-Stelle gegentiber studentischen bzw.
Honorar- oder Lehrauftragsanteilen, die Uber weniger Stunden pro Einzelvertrag verfiigen. Einen
Hinweis darauf, dass sich auch die Aufgaben eines Wissenschaftliche-Mitarbeitenden- bzw. Profes-
sor*innen-Profils und Verwaltungs- bzw. LfbA-Stellen-Profils, das jeweils mit studentischen bzw.
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Honorar- oder Lehrauftragen kombiniert wird, ahnlich gestalten, geben die Angaben dazu, ob an
einer SDE geforscht wird: Forschung findet in SDE beider Personalprofile statt, wobei das ,wissen-
schaftliche* Stellenprofil einen leicht erhohten Umfang aufweist.?®

Ebenfalls fallt bei beiden Profilen ein hoher Anteil an studentischer Arbeitskraft auf, der ber
beide Profile hinweg in 36,36 % (20 SDE) der dokumentierten 55 SDE (ber 20 % der Arbeitskraft
ausmacht. An SDE mit einem Wissenschaftlichen-Mitarbeitenden-Profil ist gegeniber SDE mit
LfbA- bzw. Verwaltungsprofil der Anteil studentischer Mitwirkung erhoht. Bei 30,91 % im Wissen-
schaftliche-Mitarbeitenden-Profil tragen Studierende mehr als 20 % der Arbeitszeit bei, im LfbA-
bzw. Verwaltungsprofil ist dies nur bei 5,45 % der Fall. Zusatzlich sind auch die SDE mit den um-
fangreichsten Anteilen an Studierenden-Arbeitskraft im Wissenschaftliche-Mitarbeitenden-Profil zu
finden (SDE Nr. 39 mit 72,61 % sowie SDE Nr. 53 mit 69,93 %).%

Eine weitere Besonderheit der SDE mit Wissenschaftliche-Mitarbeitenden-Profil ist ihre Grole:
Die funf groften erfassten Einrichtungen mit mehr als vier Vollzeitstellenaquivalenten gehéren in
diese Gruppe,?” wahrend die kleinsten SDE in erster Linie dem Profil mit nur LfbA- oder Verwal-
tungsstellenanteil zuzuordnen sind.?® Noch geringere Arbeitskraft steht den SDE im prekaren Profil
zur Verfiigung.?®

Zusammengenommen scheint durch die grundsatzliche Vergleichbarkeit der Profilkonstellatio-
nen von SDE wahrscheinlich, dass alle Typen tendenziell analog und mit hohen studentischen An-
teilen arbeiten. Die Entscheidung einer Hochschule fur ein Stellenprofil, das als ,wissenschaftlich®
deklarierte Stellen einschliel3t, scheint im Unterschied zu den anderen beiden Typen mit einer leicht
haufigeren Tendenz einherzugehen, in Arbeitskraft (VZA, Anteil der studentischen Stellen) und For-
schung zu investieren.

Beriicksichtigt man, dass ein zentraler Teil des SDE-Angebots wie die Peer-Schreibberatung (vgl.
dazu Kapitel 3.2), aber auch seltenere Angebote wie Writing Fellows von schreibdidaktisch qualifi-
zierten Studierenden (ibernommen werden, wird hier eine Besonderheit von Schreibzentren im deut-
schen universitéren Stellensystem deutlich. An SDE lernen Studierende nicht nur ,,on the job* wie
in den meisten klassischen universitaren Hilfskraft- oder Tutor*innen-Stellen, sondern werden an
etwa der Halfte der SDE gezielt und nach fachlichen Qualitatsstandards flr ihre Aufgabe ausgebildet
(vgl. SIG ,,Qualitdtsstandards und Inhalte der Peer-Schreibtutor*innen-Ausbildung®, 2016 und Ka-
pitel 3.2) und kdnnen zudem vielfach die Arbeit der SDE aktiv mitgestalten und teils in der Schreib-
forschung aktiv werden.*® Diese Zusatzqualifikation und Arbeitserfahrung in der SDE bieten einen
Mehrwert fur Studium und spéteren Beruf (vgl. Vode, 2020). Fir die Schreibzentren bedeutet diese
Arbeitsweise die Gewahrleistung von Qualitat und Nachwuchsférderung sowie die Moglichkeit, Stu-
dierenden auf Augenhdhe Unterstiitzung durch Peers zu bieten. Gleichzeitig ist die Arbeit mit stu-
dentischen Tutor*innen fir SDE mit hohem Aufwand verbunden, da zum einen — wie auf allen stu-
dentischen Hochschulstellen mit tblicherweise Kurzzeitvertrdagen — immer neues Studierenden-

25 \/gl. Abbildung 5a/b: Forschung betreiben 10 SDE mit Wissenschaftlichen-Mitarbeitenden- oder Professor*innen-Stel-
len: Nr. 47, 73, 51, 43, 26, 62, 3, 15, 37, 33, von denen drei Profile — Nr. 43, 15, 33 — auch LfbA- oder Verwaltungsstellen
integrieren, sowie 4 SDE mit ausschlieflich LfbA- oder Verwaltungsstellen: Nr. 25, 67, 11, 12.

2% Der prozentuale Anteil ist dabei nicht gleichzusetzen mit den tatséchlich gearbeiteten VZA. Zum Vergleich: Bei einer
kleineren SDE wie Nr. 39 mit insgesamt 1,83 VZA entspricht der von Studierenden geleistete Anteil von 72,61 % 1,33
VZA, in einem groRen Schreibzentrum wie Nr. 26 mit insgesamt 11,75 VZA entsprechen die von Studierenden geleisteten
39,59 % 4,65 VZA.

27 \/gl. Abbildung 5a/b zu SDE mit Wissenschaftliche-Mitarbeitenden- oder Professor*innen-Stellen iber 4 VZA: Nr. 73:
4,6 VZA, Nr. 52: 10,51 VZA, Nr. 65: 4,8 VZA, 22: 7,16 VZA, 26: 11,75 VZA:; im LfbA-Profil Gibertritt nur Nr. 30 die 4-
VZA-Marke mit 4,21 VZA.

28 \/gl. Abbildung 5a/b, Nr. 6: 0,25 VZA, 78: 0,1 VZA, 64: 0,25 VZA; im Vergleich dazu verfiigt die kleinste SDE Nr. 21
im Wissenschaftliche-Mitarbeitenden-Stellenprofil iiber 0,36 VZA.

29vgl. Abbildung 5a/b, Nr. 10 mit nur studierenden Arbeitskraften: 0,07 VZA; Nr. 68 nur mit Honorarkraft: 0,16 VZA.

30 \vgl. hierzu die Aktivitat der gefsus-SIG Interessenvertretung der Peer-Tutor*innen (https://gefsus.de/sigs) und die von
der gefsus regelmaRig veranstaltete Schreib-Peer-Tutor*innen-Konferenz (SPTK).
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Personal rekrutiert werden muss, und zudem die vorbereitende Ausbildung und begleitende fachliche
Betreuung zu gewadhrleisten ist (zur konzeptionellen Integration von Supervision z.B. Keding &
Scharlau, 2016, S.131).

4 Ergebnis und Ausblick

Wias lasst sich nun aus den geschilderten Umfrageergebnissen fiir den Weiterentwicklungs- und In-
stitutionalisierungsprozess von SDE in der deutschen Hochschullandschaft ableiten?

Zunéchst zeigte die systematische Recherche nach derzeit in Deutschland existierenden schreib-
didaktischen Einrichtungen, dass deren Anzahl im Vergleich zu vorherigen Erhebungen zur Zeit des
Qualitatspakts Lehre weiter auf aktuell 146 gestiegen ist. Die Analyse ihrer VVerortungen ergab, dass
grolRe Universitaten anteilsmaRig besonders hdufig SDE eingerichtet haben, diese aber auch an klei-
nen Hochschulen schon zu finden sind. Dies kann als Indiz gelesen werden, dass die deutsche
Schreibzentrumslandschaft im laufenden Etablierungsprozess einen weiteren Schritt vorangegangen
ist.

Dartiber hinaus lassen sich aus den Antworten der teilnehmenden SDE eine ganze Reihe von
Feststellungen ableiten, die im weiteren Etablierungsprozess nutzbar gemacht werden kénnen. Zum
einen bestatigt die Erhebung, dass SDE spezifische, fir den Hochschulbereich konstitutive Aufgaben
im Bereich der extracurricularen sowie der fachlich verankerten Schreibférderung durch Unterstuit-
zungsangebote Ubernehmen: Ein klarer Schwerpunkt liegt bei Formaten zur individuellen Betreuung
Schreibender wie Schreibberatung und Schreibevents, die offensichtlich einem starken Bedarf an
Hochschulen entsprechen. Traditionell hoch ist dabei der Anteil der studentischen Peer Schreibbera-
tung (73 %), die urspriinglich den Kern der Arbeit von Schreibzentren ausmachte, wobei ergéanzend
63 % der SDE auch Schreibberatung durch Mitarbeitende anbieten. Den ersten Platz der Angebots-
formate nehmen erstmalig Workshops ein, die an 94 % der SDE zu finden sind und deren Dominanz
im Vergleich zum englischsprachigen Raum eine Besonderheit deutscher SDE zu sein scheint. Eine
mdogliche Begriindung fur diese Beliebtheit von Workshops kénnte der hohe Anteil zentral verorteter
SDE sein, die eine umfangreiche und breit geficherte Zielgruppe erreichen mussen.

Dass SDE die Mdglichkeiten ihrer institutionellen Verortung konzeptionell nutzen, zeigte sich an
den fachlich eingebundenen SDE. Diese bieten deutlich haufiger Seminare an und leicht verstarkt
Formate zur individuellen schreibdidaktischen Unterstiitzung Fachlehrender, sodass sie sich intensiv
mit dem fachlichen Umfeld vernetzen und eigene Angebote curricular einbinden und hierdurch legi-
timieren kénnen.

Anhand der Entscheidungsbefugnisse der befragten SDE wurde deutlich, dass viele SDE insbe-
sondere auf Feldern, in denen sie fachliche Expertise vorweisen, Gestaltungsspielraum haben (etwa
bei Programmentscheidungen und der Einstellung studentischer Mitarbeitender, die hdufig das zent-
rale Angebot der Schreibberatung betreuen). Demgegeniiber ist die Eigenstidndigkeit bei administra-
tiven Aufgaben (Personaleinstellung und Sachmittel) weniger ausgeprégt. Sollte dies im Einzelfall
nicht an speziellen Leitungskonstellationen einer institutionellen Einbindung liegen, die in der Um-
frage nicht abgefragt wurden, lassen sich aus der Gesamtheit der Umfrageergebnisse zumindest Hin-
weise dazu ableiten, welche strategische Richtung fur einen Ausbau der institutionellen Reichweite
sinnvoll sein kdnnte.

Deutlich wird ndmlich auch, dass es fiir unterschiedliche Hochschulkontexte malRgeschneiderte,
dem jeweiligen Kontext angepasste Losungen gibt. Dies zeigt sich beispielsweise bei den Punkten
Personalstruktur, Forschung oder im Angebotsspektrum — z.B. in Bezug auf die gerade erwahnte
curriculare Einbindung.

Generell sind die meisten Personalprofile an SDE {iber ,,Bestandstelle(n)* mit ergdnzenden Ar-
beitsanteilen aufgebaut. Dabei kristallisieren sich SDE mit wissenschaftlichen Stellenarten (v.a. Mit-
arbeitende, sehr selten Professor*innen) oder aber SDE mit LfbA- und/oder Verwaltungsstellen als
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die zwei groRen Stellenprofil-Typen heraus. Beide Profile werden haufig durch studentische Mitar-
beitende ergénzt. Ebenfalls beiden Profilen gemeinsam sind Forschungsaktivitaten — auch bei SDE
nur mit LfbA- bzw. Verwaltungsstellen und ohne offizielle wissenschaftliche Stellenprofile. Obwohl
sich die Profilstrukturen damit stark &hneln und SDE sich auf diese Weise durch individuelle Ldsun-
gen Uber tbliche Aufgabenzuordnungen in universitdren Kontexten hinwegsetzen, zeigen sich den-
noch Vorteile der Ausstattung mit ,,wissenschaftlichen* Stellen. SDE mit diesem Profil betreiben
haufiger Forschung und zahlen eher zu den groRen Einrichtungen, sodass die Vergabe dieses Stel-
lentyps mit der generellen Bereitschaft zu einer umfangreicheren Férderung der hochschuleigenen
SDE einherzugehen scheint. Gleichzeitig ist aber der Spielraum der Gestaltungsmoglichkeiten fiir
SDE wie beschrieben grofer als in traditionellen universitaren Arbeitskontexten und offensichtlich
nicht endgultig festgeschrieben. Das zeigt sich am Beispiel der SDE, die die Aufgabe der Beratung
der Hochschulleitung fir sich verbuchen kénnen, sich damit erfolgreich im wissensbasierten Status-
system der Universitat (vgl. Reitz, 2021) platzieren und besonders ausgepragte Moglichkeiten zur
Einflussnahme an ihren Hochschulen haben.

Zusammengenommen legen damit die Auswertungsergebnisse zu institutioneller VVerortung, cur-
ricularer Einbindung, Stellenprofilen, Forschung und Beratung der Hochschulleitung nahe, dass SDE
die gegebene Ausstattung proaktiv strategisch nutzen kénnen, um an Hochschulen Aufgaben(berei-
che) abzudecken, die ihre Wirkungsmaglichkeiten tber die direkte Férderung Studierender hinaus
ausweiten und damit auch ihre Zukunftssicherheit vergréern. Mit den Worten eines*er Umfrage-
teilnehmenden im abschlieenden Freitextfeld lasst sich damit die in der Umfrage abgebildete Ent-
wicklung der deutschen Schreibzentrumslandschaft und der Rollen von SDE folgendermalien zu-
sammenfassen: ,,Professionalisierung in vielerlei Hinsicht, auch weiterhin Entwicklungspotenzial,
eine zunehmende Bedeutung von SDE an Hochschulen z.B. vor dem Hintergrund von Covid-19 oder
ganz aktuell Chat GPT*.

Im nachsten geplanten Arbeitsschritt mdchten wir die im vorliegenden Beitrag vorgestellten quan-
titativen Befunde ergdnzen um quantitative Daten aus Interviews mit ca. 10 SDE, die fur das ermit-
telte Typenspektrum représentativ sind. Hierzu haben sich mehr als die Halfte der befragten SDE
bereiterklart (n=44). Die Interviews sollen die in der Umfrage erfasste aktuelle Struktur mit Konzept,
Entwicklungsgeschichte, fachlichem Selbstverstandnis und Weiterentwicklungsperspektiven der je-
weiligen SDE in Verbindung bringen und individuelle Ausgestaltungen nachvollziehbar machen, um
aus den individuellen Entwicklungsnarrativen Anhaltspunkte zu funktionierenden Etablierungsstra-
tegien von SDE ableiten zu kénnen.
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