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sin mening ind i sit forlegs tekst, som St. ger det overfor Brorsons »Op dog,
Zion«. Brorson er ikke ubekendt med sejersvejen hinsides Golgata. Herren
henter sin brud hjem, hans korses »kirkefart« forer »lige for hans trone ind«.
Og ved en lignende »tilbageprojicering« kan kritikeren bilde sig selv ind, at
fordi han ser vasentlige ligheds- eller forskelspunkter mellem to tekster, der
sammentagne belyser en udvikling eller en tankegang, sd m4 digteren selv have
haft den ene tekst foran sig eller i tanker, da han skrev den anden. Dette
rammer St.s ytring s. 51 ang. »Velkommen igen« og »I al sin glans«, at »de
to digtes afhzngighed af hinanden er indlysende«. Nej, der er ingen ind-
byrdes afhxngighed; men begge er afhzngige af det samme natursyn, den
samme symbolverden.

Stevns havde meget tilfelles med Gr., miske hele indstillingen overfor
liv og ded. Derfor forstod han ogsd smukt at tolke Gr.s miske mest person-
lige salme »At sige Verden ret Farvel«, og dette har han gjort i sin eneste
udgivne bog »Grundtvig-Manuskripter« (Danske Digtere ved Arbejdet 1938);
men desvarre har denne bogs fortsatte eksistens som forlagsartikel hindret
dens indlemmelse i samlingen her og derved fristet udgiverne til at optage
en tidligere studie (fra 1934) over samme emne, en studie, der viser, at St.
ogsd havde den egenskab tilfxlles med Gr. at kunne lade sig inspirere og
tankelede af tilfxzldige enkeltgloser og vendinger, hvorfor han udfra vendin-
gerne »min sidste stund« og »ven med ven« bygger en meget fantasifuld (og
sikkert fejlagtig) genealogi op for Gr.s kendte salme. — Den navnte senere
bog viser, at St. selv ved fornyede studier var niet til rigtigere erkendelse,
og udgiverne burde derfor have udeladt 1934-afhandlingen. Men selv i den
fejlsporede afhandling er der vrimlende fuldt af fine og rigtige iagttagelser;
og udgivelsen af de samlede afhandlinger her giver, som sagt, ikke blot ind-
giende bidrag til forstielse af tankeverdenen i Gr.s salmer, men aflegger
ogsa et vidnesbyrd om dette kristendomssyns liv i et menneske og magt til
at bazre — i liv og i ded.

Niels Moller.

Erik Moller: Grundtvig som Samtidshistoriker, Kobenhavn
(Gyldendal) 1950, 203 sider, 10 kr.

Samtidshistorikeren Erik Meller har i dette arbejde taget sig for at skildre
og vurdere digteren og historikeren Grundtvig som en art kollega — en
opgave, hvortil han har opniet Carlsberg-Fondets understottelse. Men var
Grundtvig i det hele taget samtidshistoriker? Eller i hvilket omfang er det
rimeligt at betragte ham som sidan?

Sandt er det, at de foredrag, hvormed Grundtvig i 1838 greb si mange
unge studerende, virkelig var samtidshistorie. Men selv disse foredrag, der
forst blev udgivet efter hans ded, og som er hans eneste egentlige samtids-
historiske arbejde, fjerner sig bide i anleg og udferelse vasentlig fra, hvad
Erik Meller forstir ved samtidshistorie. De var ikke — som Grundtvigs andre
historiske arbejder — bygget pd omhyggelige og dybtgdende kildestudier og
tilsigtede overhovedet ikke nogen videnskabeligt objektiv fremstilling, hvilket
Erik Moeller ganske vist bemarker, men intet hensyn tager til. Det, Grundtvig
i Mands Minde har givet og villet give, er det indtryk, samtidens begivenheder
har gjort pd ham, og det er som kilde hertil, arbejdet skal anvendes og vur-
deres. Det samme gzlder de evrige kilder til Erik Mollers fremstilling. Af
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Grundtvigs historiske vaerker gir som bekendt kun den forste Verdens Krenike
fra 1812 ind pa samtidens historie, der her udelukkende er betragtet fra et
moralsk-religiost synspunkt. Det ovrige materiale er de mangfoldige udtalelser
om samtidens forhold, der findes spredt i Grundtvigs uhyre forfatterskab.
Indsamlingen af dette materiale er et stort og fortjenstfuldt arbejde, og den
sammenligning mellem Grundtvigs og den moderne samtidshistorikers syn pa
tingene, det giver anledning til, interessant og zggende. Men den vurdering,
der giver sig til kende, forekommer ofte ubillig, nir man tager i betragtning,
at Grundtvig ikke tilsigtede objektiv samtidshistorie. Og de slutninger, Erik
Moller drager om vardien og karakteren af Grundtvigs livsvaerk i det hele
taget, barer, ikke mindre end Grundtvigs udtalelser, et tydeligt subjektivt
preg.

Erik Mellers zrinde med bogen er at vise, »at Grundtvig ikke i virkelig
Forstand var Synernes, men Kendsgerningernes Mand.« Herved har han villet
kaste nyt lys over Grundtvigs personlighed for maske at vakke forstielse
for hans tanker i krese, der for har stiet ham fjernt. Om det sidstnzvnte
vil lykkes, er svart at sige. Men umiskendelig er den sympati, der legger
sig for dagen ved siden af den skarpe kritik.

Det er ubestrideligt, at Grundtvig var kendsgerningernes mand. Han havde
i hojere grad end de toneangivende i sin samtid respekt for virkeligheden;
han var bide som digter, filosof, teolog og politiker realist. Hans sterke be-
toning af historiens vaerdi som erfaringsvidenskab i modsztning til den roman-
tiske naturfilosofis luftige spekulationer er det stzrkeste udtryk herfor. Men
det er lige si ubestrideligt, at han i samme grad var synernes mand; hans
betragtning bide af Danmarks historie og af verdenshistorien lader sig slet
ikke forstd i sammenhang uden at szttes i forbindelse med hans syner. Det
er ogsd umuligt at forstd hans politiske og samtidshistoriske udtalelser uden at
sztte dem ind i denne sammenhang. Lost fra den tager de sig snart vilkérlige
og barokke, snart forbavsende klarsynede og vise ud. P4 denne made har
de virket bide i samtiden og eftertiden: utilgengelige og forvirrende, men
dog stadig sart tillokkende. Sidan virker de ogsd i Erik Moellers bog. Det
lader sig ikke gore at skille kendsgerningernes mand fra synernes mand i
Grundtvigs personlighed, og den, der gar til hans forfatterskab i den hensigt
— om det ogsd kun er til eget brug — vil ikke have held med sig.

Det forvirrende i Grundtvigs tanker beror pa, at han ikke felger de samme
tankebaner som sine samtidige. Vel oplevede han de samme politiske, religiose
og sociale begivenheder, fulgte med i samtidens litteratur og skrev sine forste
arbejder under ganske tilsvarende litterzre forhold som sine samtidige. Men
de fremkaldte ikke de samme reaktioner hos ham som hos dem. Deraf hans
isolation, umuligheden af at opfatte hans forfatterskab som et udtryk for den
tid eller det milje, hvori han levede*). Deraf ogsi hans svigtende evne til
at forudse, i hvilken retning udviklingen vilde gi i den narmeste tid. Det
er denne svigtende evne, Erik Meller retter projekterlyset mod og dokumen-

*) Et klart billede af Grundtvigs forhold til sine samtidige har Steen Johan-
sen og Henning Hoirup givet i deres smukke udvalg med titlen Grundt-
vigs Erindringer og Erindringer om Grundtvig (Gyldendal 1948). Serlig
verdifuld er bogens sidste del, hvor en lang rekke udtalelser om Grundt-
vig, der hidtil har vearet vanskeligt tilgengelige, er samlet i kronologisk
orden, si de lader sig lese som en fortlobende dokumentation af sam-
tidens holdning over for denne hensynslest ugenerte og szre, men dog
magtigt betagende mand. Mest pifaldende er maske den overlegne tone,
hvori han omtales af sin forste elev, Constance Leths sen, for hvem
Grundtvig i sin huslerertid dog vitterlig nerede stor hengivenhed. Til de
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terer, men uden at give den nogen narmere forklaring. Det drejer sig for
ham iser om at nedbryde troen pid Grundtvig som »en vidunderlig lydher
Heimdal«, ja som en profet. I denne bestrzbelse vil man gerne felge ham.
For det er i hej grad denne dyrkelse af Grundtvig, der har skrzmt negternt
tenkende mennesker bort fra ham og hindret dem i at se hans virkelige
storhed, der imidlertid ikke blot bestod i hans respekt for kendsgerningerne,
men ogsid — forst og fremmest — i hans evne til at se og forstid grundene til
den kulturkrise, der nu befinder sig i sit akute stadium, men som han markede
begyndelsen til allerede som dreng omkring udbruddet af den franske revolu-
tion.

Man kan vazre enig eller uenig med Grundtvig i hans tolkning af kultur-
krisen; men det er her, opgeret med ham skal finde sted. Han kunde ikke
gore for, at hans samtidige i Danmark ikke gennemlevede sin tids tanker og
begivenheder med samme radikale konsekvens som han, og at Danmarks
historie derfor kom til at forme sig ganske anderledes, end han havde regnet
med. Det var heller ikke hans skyld, at hans indflydelse ved Mynsters hirde
taktik for en stor del blev begrenset til en enkelt retning inden for folke-
kirken, og at grundtvigianerne ofte videreferte hans tanker i en helt anden
retning end den, han selv havde fulgt — fx. ved at lade sig narre til den
alliance med den direkte kristenfjendtlige brandesianisme, der fratog dem
noglestillingen i dansk kulturpolitik i 1880’erne*). Men hans tanker har ikke
mistet deres kraft og aktualitet af den grund, blot man tager dem i deres
renhed og skiller dem ud fra grundtvigianismens slagger.

De problemer, Grundtvigs samtidshistoriske betragtninger drejer sig om,
er jo for en stor del de samme, vi arbejder med i dag: tro og videnskab, folelse
og fornuft, »Skal den lutherske reformation virkelig fortszttes?« — og pa
hvilken made?, skal frihed eller lighed vaere nummer eet i ordningen af et
folks forhold? nationalkarakterernes betydning for Europas kulturudvikling,
specielt spergsmilet om Tysklands og Frankrigs stilling og om Danmarks
Sonderjyllandspolitik. Vardien i Grundtvigs tanker beror jo ikke p&, i hvor
hej grad han kunde forudsige sin egen tids politiske udvikling, men pd deres
evne til at vakke os til selvstendig forstielse af de tilgrundliggende forhold
og drage vore slutninger deraf. — Grundtvig overtog ikke andres tanker uden
selv at have gennemtaenkt, bearbejdet, ja ofte ligefrem gennemlevet dem. Det
er ogsd umuligt for os at bruge Grundtvigs tanker uden at arbejde videre
med dem selv. Deres vardi ligger i de tanker, de satter i gang — ofte for-
skellige efter, hvem man er, og i hvilken tid man lever. Grundtvig siger i
1849, at »de tre nordiske Riger har anderledes nemt ved at blive enige end de
seks og tredive tyske Herskaber.« Heroverfor virker det som en underligt
gold spydighed, nar Erik Moller bemarker: »De 36 kom alligevel foran,« og
triumferer over, at Grundtvig ikke var klogere end Bluhme. Rimeligere og
frugtbarere forekommer det mig at sige: »Det er de nordiske landes og demo-
kratiets skam, at de 36 kom foran.« Det er jo vor situation den dag i dag i
en neddeskal.

interessanteste afsnit herer provst Fr. Schmidts erindringer om Grundtvigs
samtaler med professor Niels Treschow i foraret 1811; de viser bl. a., at
Grundtvig ogsd i denne krisetid havde vilje og evne til selvbeherskelse
over for anderledes tznkende. Bogens forste del vidner om Grundtvigs
evne til objektiv selviagttagelse trods den isolation fra de toneangivende
samtidige, hans tanker medferte.

*) Jf. min anmeldelse af Hakon Stangerup: Kulturkampen I-II i Lychnos,
Lirdomshistoriska samfundets arsbok, Uppsala 1948—49, s. 271 ff.
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Det har stor interesse, nar Erik Moller oplyser, at tanken om, at det er
en lykke for Europa, at Tyskland si lenge har varet splittet og uenigt, findes
hos den tyske historiker Heeren allerede 1817, og at Grundtvig i et udkast
til det foredrag fra 1838, hvor han uddyber denne tanke, bruger udtrykket:
»Tyskerne siger for Resten selve om denne tanke. Men det er besynderligt,
at Erik Moller konkluderer deri, at Grundtvigs udtalelser altsi ikke er andet
end »— de samtidshistoriske Droftelsers Fzlleseje i den danske Sagamands
digteriske Ikledning.« En tankes vardi ligger jo dog ikke deri, at den ikke
er tenkt for, men i dens overensstemmelse med sandheden og dens evne til
at vakke til sandhedserkendelse. Det er netop karakteristisk for Grundtvig,
at hans betragtning af Tyskland hviler p4 en udtalelse af den negterne Heeren,
en af forleberne for moderne gkonomisk historieforskning. Den tankegang,
Grundtvig i foredraget udtrykker, var jo vidt forskellig fra den i samtiden
gengse.

Nér Grundtvig karakteriserer tyskernes streben som et politisk udslag af
»det Uendelige, som er Tydskernes Element« og siger, at »Jegheden og Selv-
heden . ..spiller Aandens Rolle i hele den tydske Viisdom« og bruger disse
tanker i et digt fra 1855, si er det for Erik Meller blot udtryk for, at liden-
skaben efterhinden lob fuldstzndig af med Grundtvig. Men de citerede ord
karakteriserer virkelig trzffende Fichtes og Schellings filosofi, hvad enten
man hylder den eller ikke, og Grundtvig nzrede den dybeste respekt for
begge filosoffer og i det hele taget for tysk filosofi, skent han selv tog
kraftigt afstand fra den og havdede, at den var til stor skade for dansk
dndsliv. Morsomt nok anerkender Erik Meller berettigelsen af den samme
tankegang, nar det gzlder Grundtvigs kamp mod »Hjemtydskeriet i Danmark«
— endskent Grundtvigs udtryk her langt snarere kunde betragtes som udslag
af blind lidenskab og ogsé — med urette — er blevet det.

Ligesom andre historikere opererer Erik Moller stadig med den forestilling,
at Grundtvig har varet tilhenger af tanken om en deling af Senderjylland,
og det skent Grundtvig allerede i foriret 1848 tager tydeligt afstand fra den.
En gjeblikkelig deling vilde han ikke gd med til. Erik Mellers egne’ citater
viser, at det, Grundtvig s frem til, var en losning efter de samme linier, som
der fra dansk side arbejdes efter i dag: en administrativ adskillelse af Slesvig
og Holsten og en vidtgdende mindretalsordning i hele Senderjylland med det
formal at opnd en klar sindelagsgrense mellem dansk og tysk pa et fuldkom-
men frivilligt grundlag. Hans tro pad muligheden af herved at ni frem til en
grense ved Ejderen har xndret sig med tiden. Men hvad rolle spiller det for
vurderingen af de tilgrundliggende principper, der stadig er de samme? Det
er meget muligt, at Grundtvigs kritik af de national-liberales politik var uberet-
tiget, og at hans fremstilling af samtidens begivenheder i denne forbindelse
undertiden var ukorrekt eller fortegnet; men det er underordnet i forhold til
de gennemgdende principper i hans politiske betragtninger, og det er ubilligt
i denne forbindelse at betragte ham som samtidshistoriker. Som politiker var
hans hovedfejl vel den, at han ikke indsid (eller maske rettere: ikke tog
hensyn til), at tiden, som man siger, ikke var »modenc til gennemfeorelsen af
hans tanker. Grundtvig var, kan man ogsd sige, »forude for sin egen tid«.
Derpa beror for en stor del afstanden mellem hans forudsigelser og det, der
siden virkelig er sket.

Skent Frik Moller legger si stor vaegt pa, at Grundtvig var kendsgernin-
gernes mand, har han markeligt nok vanskeligt ved at se forskellen mellem
hans og de national-liberales tanker. En sammenligning mellem Orla Lehmann
og Ploug pd den ene side og Grundtvig pid den anden viser jo klart, at de
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andelige forudsztninger var helt forskellige: pa den ene side en hojtflyvende
idealisme, inspireret af tysk og fransk filosofi og politik, pA den anden side
en kraftig reaktion mod de samme filosoffer og politikere p. gr. af deres
hejtflyvende idealisme. At deres standpunkter i praksis ofte kom til at dekke
hinandens, ophaver ikke dette forhold. Vel habede Grundtvig pa, at Danmark
»med Guds Hjzlp« engang vilde kunne ni ned til Ejderen; men det var ikke
denne ide, Danmark til Ejderen, der var rettesnoren for hans tanker. Det
viser hans udtalelser fra foriret 1848 med fuldkommen klarhed. Rettesnoren
var den frie 4ndelige kamp mellem de to folk og deres kultur. Forskellen viser
sig i Grundtvigs kritik af det danske sprogstyre i Mellem-Slesvig i 1850erne,
som Erik Meller ganske vist nevner, men ikke uden at tilfaje, at Grundtvig
samtidig stettede stiftelsen af en forening med vyderliggiende Ejderpolitik.
Lxseren ma da fi det indtryk, at Grundtvigs holdning var fuldkommen vil-
karlig. Forholder det sig ikke sidan, at Grundtvig her som overalt forenede
de mest vidtgiende hib og ensker med en urokkelig fastholden ved det prin-
cip, at udviklingen skulde ske i fuldkommen frihed? — P34 samme made i
hans forhold til skandinavismen. Hvor bundforskelligt er ikke det idealistiske
sving i Lehmanns ridehustale fra Grundtvigs tanker om Nordens videnskabe-
lige forening og forslag om nordisk statsborgerret?

Erik Meller tenker sig, at Grundtvigs lyse hib om fremtiden ikke heller
fornzgtede sig, hvad foreningen af de nordiske folk angir: »Aabenbarings-
bogens Forudsigelser gjaldt jo efter Grundtvigs Tro ikke alene Danmark,
men »den Heinordiske Menighed«, og formodentlig har dens Forjettelser i
hans Syner ogsaa kunnet beskezrme Norden i det hele,« slutter han med et
skeptisk smil. Naturligvis kan Grundtvigs syner hverken beskerme Danmark,
Norden eller den kristne kirke. Det er nzppe helt overfledigt, at dette siges.
Der er stadig folk, der sammenstiller Grundtvig med Nostradamus og andre
spamand. Men Grundtvigs hab til fremtiden er intet andet end hans digteriske
udformning af det kristne hab.

Det har Erik Moller ogsé set og fremhavet. Grundtvigs ferste spAdomme
eller forudsigelser var intet andet end en omskrivning af Abenbaringsbogens
syner. Det gzlder bade digtet Roskilde-Riim og skriftet En markelig Spaadom,
som han udgav 1814, og som blev anledning til den strid med H. C. Orsted,
der afslerer kernen i hans intentioner som forfatter. Dette lille skrift, hvoraf
Grundtvig selv kun har skrevet fortalen, var en sammenstilling af bibelsteder,
han havde fundet i sin faders efterladenskab. Den var forevrigt ikke foretaget
af faderen selv, der tvertimod forsynede den med en kritisk bemzrkning,
som Grundtvig i sin udgave har medtaget. Spdidommen var beregnet pa
Frederik den Store; Grundtvig anvendte den som en spidom om Napoleon
som Antikrist (eller en forleber for Antikrist). Erik Moller afviser med rette
alle forseg pa at snakke uden om Grundtvigs spAdomme om fremtiden: »Langt
frugtbarere er det sikkert at preve at klargere, hvorledes Grundtvig selv saa
paa Sagen.« Ja, naturligvis. Og der er grund til at fremhave den omhu og
forsigtighed, hvormed Erik Moller behandler dette vanskelige problem.

Erik Moller betragter med rette de »Seergaver«, Grundtvig tillegger sig
selv, som en funktion af hans digteriske inspiration. Grundtvig betragtede
ikke sig selv som profet, men som »Skjald«, idet han dog tillagde skjaldene
sxrlige visionzre evner. Sporgsmailet er, om han tillagde de syner, han ud-
talte i sin digtning, ubetinget gyldighed som 3benbaret sandhed — siledes
som han betragtede profeternes syner. Det folte han sig dbenbart en over-
gang sterkt fristet til — ikke mindst da Napoleons tilbagekomst fra Elba i
1815 pa uventet made kunde synes at give ham ret i den spidom, han havde
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udtalt iret for. Han modstod imidlertid fristelsen, som det ogsi fremgar af
det citat fra 1815, Erik Moller anforer, og som han med rette kalder »hejst
ejendommeligte:

»At xske Beviis af mig for Sandheden af hvad jeg forkynder, er latterligt,
mine historiske Bemarkninger kan man drefte her, mine Slutninger kan man
prove . . . men mine Udsagns Sandhed kan jo intet uden Tiden bevise eller
modsige, den lader sig med al Verdens Viisdom ligesaalidt bevise som afbevise,
jeg kan jo umulig bevise den for mig selv, jeg kan kun fele og beskue den.«

Det kriterium, Grundtvig her opstiller for en sand profeti, er hentet fra
5. Mosebog 18. kap. vers 22 (her citeret efter den aut. overszttelse af 1931):
»Hvad en profet taler i Herrens navn, uden at det sker og indtraffer, det
er noget, Herren ikke har talet. I formastelighed har profeten udtalt det,
og du skal ikke vare bange for ham.« SpdAdommen om Napoleon som Anti-
krist blev ikke bekrzftet af tiden. Men Grundtvig havde heller ikke proklame-
ret den som nogen profeti; han vogtede sig vel for at udsztte sig for at blive
ramt af Bibelens ord om de falske profeter. Han var kun en »Skjald«, der
udlagde Bibelens profetier og ikke kunde tilbageholde de syner af fremtiden,
der viste sig for hans indre blik. Anderledes vil det da heller ikke vare ret-
ferdigt at betragte ham.

Erik Moller gir imidlertid ogsd ind pd de mere verdslige forudsigelser,
Grundtvig er fremkommet med, og fremhever i denne forbindelse en ud-
talelse af ham pa rigsdagen i 1866, hvor han siger, at han kun har spiet ud
fra »den Oplysning, vi alle kunne faae ved at agte vel paa Folkenes Art og
At, paa Tidernes Lob og Tidernes Tegn«. Dette er — siger Erik Meoller —
»den Fremgangsmaade, enhver der virkelig arbejder eller har arbejdet med
Samtidshistorie, i al Beskedenhed anvender eller har anvendt.« Her har vi
udgangspunktet for Erik Mollers betragtning af Grundtvig som en art kollega.
Forskellen imellem ham og Grundtvig viser sig imidlertid klart i den made,
hvorpid Erik Meller uddyber sin fremgangsmade: »Man prover at skaffe sig
Kundskab om Fremtiden ved simpelthen at forlenge de Linier videre ud, som
man har kunnet trzkke op ved at felge den egentlige Nutids og den nzr-
meste Fortids historiske Udvikling.«

Grundtvigs udgangspunkter var ikke blot nutiden og den nzrmeste for-
tid, men i mindst lige s& hej grad den langt fjernere fortid. Der er intet uret-
ferdigt i at kalde hans forudsigelser »poetiske Felgeslutninger og aands-
historiske @nskedromme«. Andet har Grundtvig heller ikke givet dem ud for
at vere. Men har Erik Moller ret i, at metoden kun er anvendelig, nir man
holder sig til nutidens og vasentligt den nermeste fortids historie? Med det
billede, han selv bruger, kan man sige, at faren for misvisning er des sterre,
jo nermere de punkter ligger hinanden, fra hvilke man ferer linierne ud i
fremtiden. Men pa den anden side: jo lengere man gar tilbage i tiden, des
l&ngere ma man ogsd fore linierne ud i fremtiden, inden man kan se, om de
kommer til at passe.

Som samtidshistoriker var Grundtvig maske nok ikke videre bevendt; her
manglede han maske ofte »noget positivt«, som Erik Meller kraver af histo-
rikeren. Men pa det omrade arbejdede han ikke som objektiv historiker. Og
det vil nzppe med rette kunne bebrejdes Grundtvig, at han ikke har noget
positivt at komme med, hvor det drejer sig om forstielsen af den europziske
kulturs udvikling og grundene til dens kritiske situation nu. Det er pa dette
punkt, verdien af hans tanker skal proves.

William Michelsen.



