GRUNDTVIG 1848—50
Af Erik Moller.

Aaret 1848 betod i mere end én Henseende et nyt aandeligt Gen-
nembrud for N. Fr. S. Grundtvig. Det var imidlertid forst senere,
han saa det saaledes, at »et Frihedens og Daadens Morgengry . . .
er umiskiendeligt i Frederik den Syvendes Tid«'). Straks laa Frem:-
tiden merk for ham. Christian VIII's Ded var et Tordenslag. Uvil-
kaarligt maatte han faa en Fornemmelse af, at det nu kunde have
lange Udsigter med Virkeliggorelsen af hans Hjzrtedrem om Hej-
skolen i Soer; og det aabne Brev ved Tronskiftet bebudede tilmed,
at den nye Konge agtede »at tilendebringe den af Ham [Christian
VIII] paatznkte Ordning af Statens offentlige Forhold«. Det var
Enevalden, som blev ringet ud, den Forfatningsform, som Grundt-
vig hidtil havde ment, at »det virkelig oplyste Danmark« ikke on-
skede @ndret?).

Men ogsaa inden 20. Januar 1848 havde Grundtvigs Sind varet
tungt; der er Stemning af den haldende Livsdag over hans Digt fra
Oktober 1847: Efteraaret (»Derfor bare Blus vi med Glade«)?). Og
dog var han gaaet ind i 1840'rne med stor Fortrestning. Han skriver
12. Januar 1840 til Ingemann®), at han »bestandig [er] sysselsat med
Tanken om, hvad der vil og hvad der, efter mine Tanker, kunde og
burde ske i den nye Konges Tid«. Han havde dengang begyndt en
ny Prazstegerning. Han narede godt Haab om sin Sore-Plans Gen:
nemforelse; 1. Februar 1843 fik han virkelig Lejlighed til at redegere
for den under en Audiens med Christian VIII*). Han skriver to Aar
senere i Forordet til sit Skrift: »Udkastet til en ny Trykkelov, fra
Literaturens Side betragtet og fraraadet«, at han

[staar] ikke langt fra Grandsen for min jordiske Virksomhed, staaer der med
samme levende Deltagelse for eller imod Alt hvad der angaaer baade det ud-
vortes og indvortes Menneskeliv og med samme levende Afsky for Alt, hvad
der gotter sig ved at nedrive det Bestaaende, nedsztte det Ophoiede og skam-
skende det Hellige®).

Og dog var der noget i Vejen. Der er ikke den Grede i hans For-
fatterskab som indenfor det foregaaende Tiaar. Af nye, storre Ar-
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bejder kun en foreget Udgave af »Krenike-Riim« (1842) samt »Brage-
Snak om graske og nordiske Myther og Oldsagn« (1844), ellers en
Rzkke mindre Indleg om Dagens Spergsmaal. Men til saadan Skri-
bentvirksomhed havde han ogsaa fundet Tid i 1830'rne, og samtidig
kom »Nordens Mythologi« (1832), »Haandbog i Verdens:Histo-
rien« (1833 og 1835)7), Foredragene paa Borchs Kollegium 1838
(»Mands Minde«) og hans Arbejde med Sangvarket. Vi foler noget
lignende gennem en Bemarkning af Fru Lise Grundtvig i et Brev
fra 1849%): »hvad forandring mit Liv har gjennemgaaet iser i de
sidste 5—6 Aar kan jo ikke staae saa klart for Nogen som for mig
selve,

Skyldtes disse Stemninger den sjalelige Depression, som atter
havde ramt Grundtvig i Foraaret 1844? Nappe. Han kom hurtigt
over den. Allerede Medet paa Skamlingsbanken den 4. Juli og Hjem-
feerden derfra blev nogle af de skenne Dage i hans Liv; vi ser, hvor:
dan han lever i Mindet herom®). Den ovenanferte Bemarkning fra
1845 viser ogsaa, at han stadig havde Mod paa Livet. Noget forklares
maaske ved Vanskeligheder i Hjemmet, og man har henvist til, at
Fru Marie Toft ved denne Tid kom ind i Grundtvigs Tilvaerelse'),
men han siger selv, at Bekendtskabet fra 1845 »vel forst under Kri-
gen for Danmarks Tilvarelse, hvori vi begge tog den meest levende
Deel, blev til inderligt, uopleseligt Venskab«'*). Det afgerende var
utvivisomt Forholdet til Bernene; Grundtvig skriver 16. Juni 1843
fra London til Sennen Johan'?), at han er bange for, at det frem-
mede, der er kommet dem imellem, beror paa »en dybere Uenighed,
bevidst eller ubevidst, om Livets rette Vard og store Maal«. Han
navner senere, at der ogsaa har varet Besvaer med Sennerne under
hans » Afmagt« i 1844"*), hvor Datteren, Meta, var hans bedste Trost.
De Vanskeligheder blev ved ogsaa under Treaarskrigen, hvad vi
kommer tilbage til. Pinseaften 1848 skrev Grundtvig saaledes om
Bernene:

Nu er de lagte i Verdsligheds Lanker,
Vandre i Treldom og dremme sig fri,
Ynke mig gamle som Verden mistenker,
Bede og storme: O, ver dog som vi!

Ej vil jeg lyde, ej heller jeg maa,

Tit mig dog Taarer i Qjnene staa'?).

Dette kaster utvivlsomt ogsaa Skygger tilbage over de foregaa-
ende Aar.

Sennerne forklarede paa deres Side, at de var nedte til at havde
deres Selvstendighed overfor en saa magtig Personlighed som Fade:-
ren*). Men under disse Brydninger kunde Grundtvig ikke andet end
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fole, at han begyndte at blive gammel og mere endnu. Engang i 1841
havde Sennen Svend overrasket ham med et @Onske om at blive
Ingenierofficer, og Grundtvig skriver i den Anledning lidt mismodig
til Ingemann*): »sandt er det jo, at jeg ikke har beregnet mine Sen-
ners Dannelse paa det nervaerende Bjeblik, men paa den ny Tid, jeg
venter«. I Virkeligheden er der meget, som brister her. Grundtvig
havde troet og troede vel fuldt og fast endnu, at han havde fundet
Forlesningsordet, hvor det gjaldt Opdragelse og Oplysning. Uover:
ensstemmelserne med Sennerne kunde ikke andet end vise ham, at
Livet ikke laa saa enkelt som Lzren, og den ny Tid, han ventede,
var i hvert Fald ikke kommet. Den Slags Erfaringer paaminder uvil-
kaarligt Menneskene om »Dodsens merke Grav«. Og det naste
Spergsmaal bliver da: kommer den Tid, vi venter, overhovedet? Det
gik ogsaa sent med Varket paa andre Omraader. Grundtvig synes
saaledes omkring de tres at have market Aarenes Vagt. Han siger
selv i »Brage-Snak«:

Det seer lidt fortvivlet ud med Folke-Livet og det Borgerlige Selskab selv
i Norden, hvad der vist nok ligesaavel er den Plufoniske Alderdoms som den
Zeusiske Ungdoms Skyld, men hvad dog kun Ungdommen kan raade Bod

paa®).

Saa var det at »Nordens Kempe:Aand og Danmarks heie Lykke-
stjerne« i 1848 aabenbarede sig for hans @jne').

Som allerede nzvnt saa Grundtvig dog ikke dette straks. Da det
blev udtalt i Frederik VII's aabne Brev, at han vilde »omfatte samt-
lige Landsdeles Beboere med lige landsfaderlig Kjerlighed«, opfat-
tede Grundtvig dette som et Anslag af hans forrazderiske Raad-

*) Grundtvig og Ingemann 246. — Spergsmaalet om Grundtvigs Forhold til
Ungdommen i al Almindelighed melder sig ganske naturligt her. Han
siger selv i »Brage-Snake, at han foler sig »gladest og lykkeligst i en liv-
fuld ungdommelig Kreds« (378), og Martensen fremhaver »den ufor-
lignelige Maade, hvorpaa han [Grundtvig] kunde vinde Yngre« (Af mit
Levnet II 52). Paa den anden Side forklarer Ludvig Zeuthen, at Grundt:
vig ganske beherskede den Kreds af unge, der samlede sig om ham, af:
viste andre Meninger end sine egne eller gjorde dem til Latter (Et Par
Aar af mit Liv 17). Sennerne mente altsaa, at de maatte hevde sig over-
for Faderen, men det vil selvfolgelig altid blive et sarligt Forhold. Selv
siger Grundtvig, at han ikke forlanger, at de skal gaa i hans Kelvand
(N. F. S. Grundtvig og hans nzrmeste Slegt under Treaarskrigen 66),
men han fejer dem foleligt af, naar deres Breve ikke passer ham. Han
kan ogsaa give skrappe Svar, naar Tilhzngere og Venner fremsztter af:
vigende Opfattelser, saaledes Gregers Bech ( Breve fra og til N. Fr. S.
Grundtvig. II 315 flg.) og P. A. Fenger (samme 317—18).
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givere'). Han taler senere om »den forskrakkelige Rigsdag, hvor:
paa Dansk og Tydsk skulde vere Hip som Hap«, der blev bebudet
med Reskriptet af 28. Januar 1848"). Han beklager 1. Marts i Brev
til Enkedronningen®), at »Kong Christian, som kunde det, ikke fandt
Midler og Held til at give en folkelig Grundlov, som det nu under
den graendselose Forvirring vil falde svart at opnaae«. Birkedal saa
ham i de Dage, da Marts:Ministeriet blev til, »som en Love, der
fnyser i sit Bur«. »Han var ikke glad, tvartimod underlig feberagtig
irriteret. Han billigede slet ikke Folkeroret og den store Masse-
demonstration«; »han gjorde Indhug paa Alle og Alt, der kom ham
nare?),

Grundtvig var og blev trods sin Folkelighed en Fjende af alt,
hvad han saa som menneskelig Selvtegt; han troede paa Enevalden.
Borgertoget til Christiansborg den 21. Marts, som var draget forbi
hans Vinduer i Vimmelskaftet, passede ham lige saa lidt som de
naeste Natters og Dages langt mindre beherskede Tilkendegivelser
paa Hovedstadens Gader og Pladser. Men nu som fer var hans Sind
delt. Han spurgte, under alt hvad der skete, sig selv, om dette dog
ikke var lofterige Begivenheders Gry. I det markelige Digt: »Jubel-
aaret 1848 (Svanesang forst i Februar)«, hedder det:

Nytaars-Morgen, som jeg vented paa,
Dag og Nat i Vintre mange,

Som i Aanden tit jeg glede saae,
Hilsed glad i Morgensange!

Rinder lonlig nu du op i Nord!*?)

Aabenbart pinte det navnlig Grundtvig, at han ikke selv var med.
Den 6. Februar talte han i det nystiftede »Selskab til Haandvarker:
standens Oplysning«; han saa dets Oprettelse som en lykkelig Be-
givenhed, men fremhavede forevrigt her, at i Danmark var Dansk
det folkelige®). Han talte atter i Slesvigsk Hjzlpeforening den 14.
Marts og paapegede, at den egentlig burde hedde: dansk Hjzlpe-
forening®). Det var stadig det nationale, han slog paa. Han over-
vejede allerede i disse Uger Dannelsen af et Dansk Selskab, men
her leb Udviklingen, som han selv har forklaret*®), fra ham; Begiven-
hederne i Holsten skabte uvilkaarligt et dansk Fallesskab. »Skraalet
histovre fra Slesvig-Holsteen« havde endelig »vaagnet« Folket som
Kanontordenen den 2. April 1801%*%), sagde Grundtvig 4. April i
»Dansk Samfund«. Nu kunde han vare med i Bevagelsen.

Men forelebig kom Grundtvig ikke forst og fremmest til at virke
ved Ordets Magt. Hans Taleror blev et Tidsskrift — »Danskerenc.

Grundtvig skal allerede tidligere have haft Planer i den Ret-
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ning®). Han havde prevet én Gang for; i 1816 begyndte han Ud-
givelsen af »Danne-Virke«, men »Mindesmarkerne af Danmarks
Kronike og Riim og Tungemaal [skulde] vare noget af, hvad jeg i
dette Skrift fornemmelig vil sysle med«*®). Her var Maalet et andet:
»Danskeren«, et Ord, som end ikke hidtil er brugt, skal vare

et virkeligt Dansk Ugeblad, som i denne forvirrede Tid kunde hjelpe gode
Dannemand til at forstaae sig selv og hinanden, og vel er det et Vovestykke
for mig paa mine gamle Dage uden synderligt Haab om Bistand af yngre
Penne ... men ... [han] tor ikke lade noget uforsegt, som muelig kunde bi-
drage til Danskhedens Redning.

Danskerne tenker nemlig lige saa lidt paa at legge sig til at de
som Harald Hildetand, men det gzlder at faa »andet Begreb om
Dansk end Utydsk«, og nu har »det Danske Folk almindelig Valg-
Ret«; Valget staar mellem »Folke=Livet og Folke=Doden« — »Dansk
og Tydske«; her er intet Fallesskab, selv om andre kan »slaae deres
Pjalter sammenc, saaledes »Nordens Grander«, der maa »staae Last
og Brast« i Odins Aand og i Kraft af Asamaalet. Grundtvig ser
iovrigt »Folke:Livet som et sammenhangende Heelt« og foler sin
»hjertelige Eenhed med Folket«®),

»Danskeren« bliver selvsagt en af Hovedkilderne, hvor det drejer
sig om at udrede Grundtvigs Standpunkter og Stemninger under Tre-
aarskrigen, men dette Ugeskrift har ogsaa hej Betydning, naar det
galder at belyse Udviklingen af hans Forfatterskab og Synsmaader
i Almindelighed; mange af de Emner, han i de foregaaende Aar har
behandlet i sine Skrifter, bliver nemlig paany sat under Droftelse
her, og dette treeder navnlig frem med Aargangen 1850, da Grundt-
vig bliver mindre optaget af de politiske Bevagelser. Rent journa-
listisk ger »Danskeren« naturligvis et overordentlig gammeldags Ind-
tryk: Lange, tunge Artikler kan godt fylde Hefterne helt, ja, de spin-
des endogsaa tit ud over en Rakke Numre; Slutningen kommer
undertiden forst Maaneder efter Begyndelsen®). Maaske har Da-
tiden ikke folt dette saa sterk som vi, selv om Goldschmidt samtidig
i »Nord og Syd« viste, at man allerede dengang herhjemme forstod,
hvordan Madposen, ogsaa bladligt, skulde skares med vekslende og
forskelligartet Stof. Men salsomt har det dog sikkert, ogsaa dengang,
forekommet mange, naar Grundtvig efterhaanden ikke mere nejedes
med at drefte Sagerne i Prosaartikler, men bag efter behandlede de
samme Emner eller Enkeltspergsmaal fra dem i bunden Stil*).

Ft andet Forhold gjorde sig imidlertid ogsaa galdende for Grundt-
vigs Vedkommende. Paa Forhaand skulde man have ment, at det
maatte vaere en smal Sag for en Mand med hans Skrivefardighed og
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i Betragtning af Ugeskriftets ret uvarierede Emnevalg at fylde de
seksten smaa Sider, hvert af Numrene omfattede. Alligevel faldt dette
Arbejde ham gjensynligt meget svart. Han klager 26. August 1848
over, at »Danskeren nasten optager hele min Tid«. Fru Lise Grundt-
vig skriver lidt senere, at han arbejder »Natter og Dage«®). Hver-
ken yngre eller =ldre Meningsfaller kom ham til Hjzlp, eller han
har ikke syntes om deres Indleg; i Aargangen 1849 er der vistnok
kun tre Bidrag, som ikke skyldes Udgiveren selv®), i 1848 er der
tilsyneladende ingen. Under disse Omstendigheder greb han atter
og atter til at fylde Pladsen med Digte fra Samtiden eller de fore-
gaaende Aar; Nr. 16 1848, Nr. 8 og Nr. 18 1849 er f. Eks. helt
poetiske.

Aktuel blev »Danskeren« ikke paa den Maade. Alligevel lykke:-
des det Grundtvig at holde sit Ugeskrift gaaende 1851 ud. Men han
indrommer arligt, at det ikke blev last i storre Kredse; i »Rigs-
dags-Bogsamlingen« fandt det ingen Plads™).

Men til dette bidrog utvivlsomt ogsaa, at Indholdet af Bladet var
hejst egenartet, Synsmaaderne sarpregede og uafhaengige; umid-
delbart tilgaengelige var de ikke. Det kom allerede frem, da Grundt-
vig bestemt vagrede sig ved at vise Marts-Ministeriet »blind Tillid«
paa den Maade, som »Berlings-Avisen [4. V. 1848] har rigtignok ind-
skaerpet 0s«®). Men et saadant Standpunkt var dengang endnu ikke
det almindelige udenfor hojkonservative og bondevenlige Kredse, og
det blev navnlig dette Spergsmaal, som bragte Ufreden ind i Grundt-
vigs egen Familiekreds; 31. Juli skriver han, at »under den politiske
Urolighed« er han kommet »ikke blot i et uhyggeligt, men utaaleligt
Forhold til mine voxne Senner«, og senere forklarer han dette med,
at de forlanger, at »jeg skal, ligesom de, troe blindt paa Ministeriet,
som bedre oplyst end jeg«. Det var noget af det sidste, Grundtvig
vilde indremme, og det er aabenbart gaaet haardt til. Fru Lise Grundt-
vig holder ikke af at sende »Danskeren« over til Sennerne ved
Haren; hun »synes at kunde hore Eders Uenighed og Dispyter med
Fader« om Artiklerne®).

Men Grundtvig fastholdt uanfaegtet sin Ret til fri Kritik og fra-
bad sig alle Slags »Hovmestre«™),

%

Hvad Grundtvig i Foraars: og Forsommerugerne foreholdt de
ansvarlige Ministre var navnlig, at de ligesom »Kigbenhavnerne
mener, at den danske Sag ... lever og deer, staaer og falder med det
Slesvigske Speorgsmaal«; for dem gealder det, efter hans Mening,
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blot, at der kan komme til at staae paa Landkortet og i alle offentlige
Brevskaber, at Danmark gaar til Eideren«®).

Han saa anderledes paa den Sag. Det afgerende var for ham
»Danskhedens Frelse fra Tydskheden«. »Striden staaer over hele Dan-
mark«; vindes den ikke, saa rives Riget itu. Det gzlder om forst at
vaere Danske«, at »beholde det lillebitte Danmark fra Qresund til
Vesterhav og fra Skagen til Kongeaaen«®). Det var nemlig en Mis-
forstaaelse, at » Danmarks Rige uden Slesvig slet ingen Ting« er; i
saa Fald vilde »den Danske Sag aabenbar allerede [vare] afgjort og
allerede tabt; thi hvad der ikke engang til Nod kan staae paa egne
Been lader nok vare enten at skyde andre omkuld eller tage enten
lidt eller meget med en Trumf«. Og her sperger Grundtvig efter-
haanden: har vort narvaerende Ministerium opgivet Danmarks Rige,
det Danske Folkeliv med Sproget og med alt hvad dertil herer«®®).

Men Grundtvig har ogsaa nu i 1848 dannet sig et forbavsende
rigtigt Sken om den nationale Stilling i Senderjylland. Allerede ved
Medet i »Slesvigsk Hjzlpeforening«, den 14. Marts, udtalte han
herom*):

Det Danske Land gaaer i det allerheieste kun saa vidt som man taler
Dansk, og i Grunden ikke lznger end man vil blive yed at tale Dansk, altsaa
til ensteds, man veed ikke hvor, midt inde i Hertugdemmet Slesvig.

... [og] ikke engang alle de der endnu faler Dansk i Hertugdemmet
Slesvig synes at ville blive ved at tale Dansk.

Om. jeg derfor ogsaa havde Magt til, mod Slesvigernes Villie, med denne
min Haand at ramme Kongeriget Danmarks Grandsepzle saa dybt ned langs
med FEideren, at Slesvig-Holstenerne med alle deres Venner fra Romer=Riget
skulde lade vare at rokke dem, saa vilde jeg dog ikke giere det, iszr af den
gyldige Grund, at det aldrig kunde nytfe Danmark, men maatte umaadelig
skade Danmark at pine endeel baade Tydsk og Utydsk ind i sig, der netop
da bestemt aldrig blev Dansk.

Det Spergsmaal, Grundtvig her rerte ved, var aabenbart bran-
dende Mand og Mand imellem allerede inden Brudet med Slesvig-
Holstenerne, selv om det endnu ikke blev almindeligt dreftet i Pres-
sen’?). Og under Indtryk af den felgende Tids Begivenheder fast-
nedes den Opfattelse, han var naaet frem til, yderligere hos ham.
Lidt senere skriver han i »Danskeren«, at endskent

vi dog har seet, at ikke en eneste Kiobsted i Slesvig, end ikke Flensborg,
blev os tro, men at Syd-Slesvigerne, alle som een, ere os hadske tilgavns, selv
nu er man i Kjobenhavn saa opsat paa hele Slesvigs saakaldte eller ikkessaa-
kaldte Indlemmelse i Kongeriget Danmark®®).

Grundtvig ensker ikke »at vige et Skridt paa vore egne Enemar-
marker«, men vil »endnu engang bede Kigbenhavnerne« om
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aldrig mere at tznke paa det fortydskede, forbistrede Syd-Slesvigs Ind-
lemmelse i Kongeriget, aldrig at lade en eneste Tydsker beholde Dansk Ind-
fodsret, eller en eneste Tydsk Mund have Mzle eller Stemme paa den Danske
Rigsdag™).

»Lokes« Frihed havde, som bekendt, ogsaa sine Granser — men
med et saadant Udgangspunkt trak Grundtvig hurtigt de nzrliggende
Folgeslutninger af sin Betragtning. »Han saztter det Tilfzlde, at vi
havde Slesvig i vor Magt«, og udvikler derpaa felgende:

Enten kunde vi nemlig da preve at give det Hele en ligedan Stilling til
Kongeriget, eller vi kunde preve at dele det, saa Danskerne fik det i alle
Maader ligesom vi, og Tydskerne saa godt, som de, under Dansk Heihed,
kan have det.

Det sidste vilde baade vere det nemmeste og, som det lempeligste, vaere
langt at foretrzkke, naar ikke paa den ene Side de Slesvigske Danskeres
Bifald var meget tvivisomt og paa den anden Side Flensborgs, Frisernes og
Angelboernes nzrvarende Stilling saa tvetydig®®).

Grundtvig fattede altsaa nok Vanskelighederne ved en Deling.
Men der er ingen Tvivl om, i hvad Retning hans Tanker om en
Losning paa dette Tidspunkt gik. Han mente, at det kunde »ind-
rettes saa viselig, at Indlemmelsen i Kongeriget af alt det ligeartede
ingenlunde forebyggedes, men forberedtes«, og »saafremt og saasnart
som to Trediedele af de Slesvigske Danskeres valgte Talsmand stem-
mede derfor, skulde hele det Danske Slesvig indlemmes i Konge:
riget«®®),

Dette var altsaa Grundtvigs Standpunkt i Forsommeren 1848, og
det blev det, han faldt tilbage paa efter de folgende treogtyve Aars
omskiftelige Historie?”). Men under Treaarskrigen forte den al-
mindelige politiske Udvikling og hans Stillingtagen til den sam:-
men med et storre Begivenhedskompleks — som han aldrig lerte at
overse eller vurdere — ham ind paa en ganske anden Linje, hvad
vi senere kommer tilbage til.

Grundtvigs Synskreds udvidedes nemlig efterhaanden. Den 9.
August 1848 rejser han Spergsmaalet: »Kan Danmark frelses under
det nervarende Ministerium?« Og hvad han nu forlanger af Re-
geringen »er forst en god Krig og saa en god Fred«. Imidlertid for:
klarer han ikke narmere, hvad han egentlig mener hermed, men
det, han direkte bebrejder de styrende, er, at de ikke har regnet til-
strekkelig med Betydningen af Frihed, Frivillighed, Mod og Lykke,
samt at de har tillagt Spergsmaalet om Hazrens Talrighed en over-
dreven Betydning og bedt Alverden om Hj=lp®).
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Vi skimter allerede her den politiske Opfattelse, Grundtvig med
saa ringe Held skulde gere gzldende i de naste to Aar. Allerede 12.
Juli ivrer han saaledes mod det urimelige i at ville bygge Haren op
paa Varnepligt, netop som Frihedstiden skal til at begynde. Han
raader til at stole paa »Folke-Aand og Fadernelands-Kizrlighed,
[der] endnu er sterke nok til vidunderlig at frembringe en Lige-
vagt, hvor der tilsyneladende var den meest afgjorte Undervagt« i
det talmassige Styrkeforhold, og han opfordrer derpaa Danmarks og
navnlig Kebenhavns »fribaarne« Ungdom til selv at melde sig®).

Javnsides hermed vender Grundtvig sig ogsaa mod Marts:Mini=
steriets Udenrigspolitik. Det er alene Mod, der udkraves:

Har nu kun Danmark Mod til det, Mod til at ophzve alt Fallesskab med
Tydskland, og Aresfolelse nok til at lade haant om al Efterabelse af Frankerig,
da, siger jeg, men ogsaa kun da, er Danmark reddet, kan trostig regne paa
Nordisk Beskyttelse og rolig vente paa en Engelsk Arv, der i alle Maader
vil fornye og tildels fordunkle den gamle Glands.

.... [han] strzber at vise, at medens vort Forhold til Tydskland kun er
en Rets-Sag, altsaa en Strids-Sag, der iser maa afgjores ved Svardet, og vort
Forhold til Frankerig er mest en Mode-Sag .... saa er derimod vort Forhold
til hele Norden en Livs-Sag og vort Forhold til England en Velfzrds-Sag,
som vi ikke blot maa skiznke al mulig Opmarksomhed, men strebe at legge
paa Hjerte som uadskillelig fra vor egen Sag™).

Overbevisningen om Engelskmandene som et nordisk Folk og Stor:
Britannien som Danmarks naturlige Forbundsfzlle herte til Grundt-
vigs uvisnelige Trosforestillinger. Han mente i Sommeren 1848, at
den danske Regering i Stedet for at minde om gamle Lefter skulde
have slaaet paa Englands Interesser; nu havde vi stedt England fra
os »ved vore urimelige Krav og vore ubillige Klager«™).

Det blev som sadvanlig en Skuffelse. Englenderne havde, be:
klageligvis, en anden Opfattelse af deres Interesser end Grundtvig;
for han begyndte nu engang sjzldent sine Overvejelser med at klar-
gore sig de andres Meninger.

Derimod overgik den Hjzlp, som SverigezNorge ydede Danmark,
ganske Grundtvigs Forventning og dette til Trods for, at vor Rege:
ring samtidig havde paakaldt Ruslands Hjzlp; efter hans Opfattelse
var det netop Frygten for Czarrigets Overmagt, der vilde styrke
det nordiske Sammenhold. Han var ievrigt overbevist om, at saa-
fremt Haren i Krigens senere begivenhedslese Afsnit havde taget
et Slag ved Christiansfeld, vilde de Forenede Riger vare blevet truk-
ket umiddelbart ind i Krigen og Stormagterne veare traadt op mod
Tyskland™). — Det siger sig selv, at med en saadan Opfattelse af
Stillingens Muligheder maatte Fjendtlighedernes, ogsaa formelle, Ind-
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stillling med Konventionen af 26. August 1848 staa som en Gru for
Grundtvig. Efter hans Sken havde »den xldgamle Kizrlighed til
Fzdernelandet« aldrig »flammet heoiere eller skinnet klarere end
under den nzrvaerende Tydske Krig, som det [derfor] er baade de
Gamles og de Unges Sorg at tenke sig afbrudt ved en Vaaben=Stil-
stand«™),

Under alt dette var Valgene til den grundlovgivende Rigsfor:
samling rykket nermere. »Danskeren« havde egentlig ikke deltaget
i Sommerens lidenskabelige Dreftelse af Valgretsspergsmaalet®™).
Grundtvig bevaegede sig nemlig i det offentlige Livs hejeste Luftlag
og tilraadede 6. September blot i al Almindelighed Valg af »gode
Dannemand«; det vigtigste var og blev for ham, »at Folke=Stemmen
ikke blot paa Rigsdagen, men altid og allevegne kan yttre sig frit
baade mundlig og skriftlig«®™). Den 4. Oktober erklerer han det
endelig »i sin Orden« at gere »baade Valgretten og Valgbarheden
saa almindelig som mueligt«, »naar hele Riget staaer paa Spil«, og i
denne Sammenhang finder han det rent urimeligt, at den danske
Krigshar ikke faar Adgang til at stemme; Soldaterne er ikke »Leie-
tropper«; »de, der fandtes gamle nok til at bare Vaaben .... [maa]
ogsaa agtes gamle nok til at stemme«®™),

Det sidste, udpraeget grundtvigske Forslag faldt dog fuldkomment
paa Stengrund. Men allerede tidligere var Grundtvig naaet til Be-
slutning om selv at sege Valg. Han begrunder den i Brev til Johan
Grundtvig med, at han dog »immer veed bedre Besked end de
Fleste«®). Det var vel, saadan set, rigtigt, men alligevel ikke noget
overbevisende Argument. Svigersennen, Peter Boisen, giver sikkert
en rimeligere Forklaring paa Sammenhangen, naar han skriver, at
Ulykken har veret, at den gamle under hele det nye Ministeriums
Styretid har argret sig over at staa udenfor, og felgelig er det bedre,
han kommer med®). Den sidste Betragtning fandt forevrigt ikke
udelt Tilslutning indenfor Grundtvigs narmeste Kreds; Johan
Grundtvig mener, at et saadant Skridt vil »volde dig [Faderen] mere
Argrelse end Glade og maaske forbittre dig Livet end mere«®);
hans Moder saa med sit Temperament ganske utvivsomt Sagen paa
samme Maade, og rent menneskeligt fik de Ret. Men det er selvsagt
muligt her at anlagge et hojere Synspunkt. Og det gjorde Grundt-
vig, tydeligt nok, selv.

Han havde forevrigt ogsaa kastet Terningerne. Nu gjaldt det at
finde en Kreds. Der var Tale om at opstille ham et Sted i det sles-
vigske; P. Rordam arbejdede for ham i Praeste-Kredsen; Gunni Busck
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anbefalede sin Ven i Brondbyerne. Som bekendt prevede Grundtvig
forst sin Lykke i Kobenhavns 11., men uden Held. Derpaa medferte
en szrlig Udvikling i Praste-Kredsen, at han efter et Udfyldnings=
valg kom til at reprasentere denne paa Rigsforsamlingen.

Der er ingen Anledning til at gaa narmere ind paa disse Be-
givenheder; de er fornylig blevet fyldestgorende skildret i en sarlig
Afhandling®®). Men et enkelt Forhold maa fremhaves: Grundtvig saa
sig i egentligste Forstand som Danskhedens Talsmand.

Han havde saa tidligt som 24. Maj i »Danskeren« fremsat den
Paastand, at »den Danske Sag er en meget god, men slemt forkvaklet
og nasten tabt Sag«. Nu gjaldt det at genoprette det faldne*). Han
understreger senere Nodvendigheden af at havde det szrlige Dan-
ske, dette danske »Selvhave« — Modersmaalet overfor det frem-
mede, navnlig det Tyske, som bor bandlyses fra Skolerne, men og:
saa det franske Vasen, der rokker ved Ejendomsretten, maa be:
kaempes®). Han ser med stor Bekymring, at Christian VIII's Hoj-
skoleplan er stillet i Bero: »bliver Nedlaggelsen af den Danske Hei-
skole i Sore en virkelig Ophavelse, da har der i hele sex Aarhun-
dreder aldrig truffet Dansken et haardere Sted«®). Under Valghand-
lingen i 11. Kreds bererte det ham starkt, at der, som han sagde,
blev hysset ad Danskhedens Reprasentant®), men bag efter gledede
han sig dog over »den faste Fod, Danskheden og jeg ved denne Lei-
lighed her har vundet i Nyboder«®). Endelig lovede han ved Prove:
valget i Prasto at »lagge et Dansk Ord i Laget« paa Rigsforsamlin-
gen®). Nu fik han Lejlighed hertil efter Sejren den 6. November;
»sjelden og maaske aldrig« havde han »havt en gladere Dag« i sit
Liv®).

Og midt under disse Valgtildragelser tog Grundtvig saa ligeledes
Skridt til at virkeliggore sin Plan fra Foraarstiden om Dannelsen af
»et Dansk Selskab«. Den 25. Oktober udsendte han en Opfordring
til »Dannemand og Dannekvinder« herom. Den forste Opgave
maatte blive en Henvendelse til Kongen om at tage et andet Stats-
raad, der vil fore en anden Politik, »da vort naerverende Statsraad
fra det Qieblik af, de saae Faren, aabenbar tabde Modet til at mede
og Haabet om at kunne overstaae den«. Det danske Folk folte, efter
denne Forklaring, at Magten hos Regeringen »i en farlig Krigstid«
maa vare »ligesaa uindskranket« som hos Anforeren i Marken,
saa at den, »koste hvad koste vil«, bliver besluttet paa »at redde
gamle Danmarks Rige fra Skandsel og Undergang og som dertil
baade kan og ter benytte alle tjenlige Midler« — »et Dansk Stats=
raad, der tor lade den Danske Krigshar besztte det Danske Slesvig
og mandig mede hvad deraf flyder«®).
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Med det Program indtog Grundtvig altsaa sit Szde i Rigsforsam:-
lingen.

Han sagde umiddelbart herefter, at han hverken kunde eller vilde
»hore til noget Parti«, og uddybede senere denne Udtalelse paa fol-
gende Maade:

Jeg er nu en gammel, afgjort selvstendig Mand, som ikke kan here til
noget af Dognets politiske Partier, og jeg er ene kommet her paa Rigsdagen
for med gammel dansk Jazvnhed og Dristighed at tale Frihedens, Folkelig-
hedens og Oplysningens Sag®).

Det var en anden Side af Grundtvigs Bestrebelser, han her gav
Udtryk for, men dette gled igvrigt nsje sammen med hans Fordring
om Danskhed. Hvad var han egentlig politisk? Han skrev 31. Maj
i »Danskeren«™):

Somme kalder mig conservativ, fordi jeg holder paa Broen, og Andre
kalder mig revolutionar, fordi jeg virkelig vil over Broen til en splinterny
Tilstand af det Borgerlige Selskab.

Det var rigtigt, naar Bondevennerne ansaa ham for en »egen
Mand«™).
Men nu blev Spergsmaalet, hvor langt han kunde naa med denne

sin Egenart.
=

Den 8. November 1848 talte Grundtvig for ferste Gang fra Rigs:-
forsamlingens hesteskoformede Medlemsbord. Han erklerede, at han
ikke skulde traztte Modedeltagerne med lange Indlag™), men alle-
rede Dagen efter udtalte Formanden som sin Formening, at det ®rede
Medlem for Praste-Amts 4. kunde have gjort sit »Foredrag« kor-
tere™), og »Fadrelandet« kritiserede ligeledes, at Grundtvig har lagt
»en umattelig Lyst til at tale for Dagen«™). Han svarede den 14.,
at han ikke var kommet ind i Rigsforsamlingen for at tie, men for
at tale, og igvrigt havde han kun lovet ikke at tale om »Ingenting«™).
Det gjorde han for den Sags Skyld heller ikke, og han talte sjzldent
langt. Men han gav sit Besyv med om de mest forskelligartede Sporgs:
maal, som han ikke kunde have noget virkeligt Kendskab til, og svak-
kede herved utvivlsomt Interessen for sine Bemarkninger.

Hvad Grundtvig straks den ferste Dag tog fat paa, var Forret-
ningsordenen eller »Udretningsordenen«, som han mente, den burde
kaldes; Forsamlingen syntes at anse denne for det vigtigste af alt™).
Spergsmaalet optog forevrigt ogsaa ham umaadeligt; han udvikler
lidt senere i »Danskeren«, at Forretningsordenen mere burde bygge
paa Erfaring end paa det »saakaldte »almenfornuftige««. Betragtnin-
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gen kan i og for sig vare rigtig, men den danske Folkereprasentation
maatte jo nu gore sine egne Erfaringer. Og Grundtvig indlader sig
saa paa de rene Subtiliteter: Det er ikke nedvendigt for en god Be-
handling af en Sag, at mange taler; ikke heller er Maalet at »klare
Begrebernec, thi jo dybere Folkelivet er, des dunklere — »alt Menne:
skeliv har [nemlig] sit Udspring fra det dunkle Hiertedyb«™).

Saa megen Alvor kunde en »Udretningsorden« rumme for Grundt-
vig. Forklaringen er, at han i Kraft af den frygtede en Begrensning
af sin parlamentariske Bevagelsesfrihed. Da der hen paa Foraaret
blev Tale om, at den, der stillede Andringsforslag, skulde have et
andet Medlems Stotte hertil, erklerede Grundtvig, at dette var »Par-
tiernes totale Seir over den Enkeltes Selvstendighed og Uafhengig:-
hed«, og han saa det saaledes, at »forsaavidt maa min Virksomhed
herinde vare tilende«™).

Han fortsatte dog, men hvad der iovrigt fremkaldte Grundtvigs
Indgriben i Forhandlingerne den 8. November var hans manglende
Forstaaelse af den Maade, paa hvilken Forsamlingen behandlede en
indkommen Adresse, og her mader vi en anden af Grundtvigs ejen:
dommelige Forestillinger. Han var nemlig umaadelig interesseret i,
at den Slags Henvendelser blev lest op i Salen. »Det er Folkets Rost,
der skal heres«; det gjaldt om at holde Kontakt med Offentlig-
heden™). Han mente og blev forevrigt ved at mene, at Rigsforsam:
lingen var »langt mere skikket til at forvirre eller kvale end til at
udtrykke det Danske Folks Stemme«®). — Engang i 1839 skriver
Grundtvig: »i alle parlamentariske Ting tenker [jeg] paa Engelsk«®).
Intet er imidlertid mindre engelsk end den Paastand, at Valgkred-
senes kaarne Mand ikke skulde reprazsentere Folket. Hele Stor:
Britanniens politiske Liv bygger paa den Forudsztning. Men parla-
mentarisk Statsskik kom Grundtvig i Virkeligheden aldrig til at fatte.

Disse Meningsudvekslinger angik dog kun Udenvarkerne. Og
straks i sin forste Tale gik Grundtvig ogsaa lige paa Sagen og be:
budede et Forslag om en Undersegelse af Slesvigs Stilling®®). For-
holdene Syd for Kongeaaen var vitterligt hajst utilfredsstillende un-
der Vaabenstilstanden, og de Senderjyder, der var segt herop, som
Laurids Skau og P. C. Koch, forlangte positive Skridt fra Regerin-
gens Side til Afhjzlpning af Befolkningens Trangsler. Grundtvig
trak iovrigt dette Forslag tilbage®), men stottede 2. December Flors
Fordring om Hjalp til de slesvigske Flygtninge; hvis Danmark vilde
bevare sin Are — og Raadigheden over Slesvig, »ja, dersom Dan-
mark vil beholde det mindste af Slesvigs Hjerte«, saa maa der »gjen-
nem Vaabenbrag soges en virkelig Vaabenstilstand«®).
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Dette, Noedvendigheden af fornyet Kamp, blev nu Grundtvigs
Hovedsynspunkt i Spergsmaalet om en Ordning af Forholdet Syd
efter; allerede den 13. November havde han veret fremme med Krav
om at faa nzrmere Oplysninger angaaende den Ministerkrise, som
var aabenbar for Verden siden den 10.*). Han enskede at vide, hvor:
vidt Vaabenstilstanden her var Anledningen, og han bebudede, at
han agtede at tale om disse Forhold lige saa vel som om Slesvig;
Spergsmaalet var, efter hans Mening, hvorvidt Regeringen kunde gen-
nemfore, hvad den selv og hele Folket i sin Tid havde erkleret for
Maalet: at »daempe det ugudelige og lovlese Oprer i Hertugdem-
merne, skaffe Kongen fuld Raadighed over Slesvig og frelse vore dan-
ske Brodre fra den dybe Forhaanelse, fra den gruelige Tilstandc,
hvori Vaabenhvilen havde bragt dem®).

Grundtvigs Begreber om Krigsforelse var og blev meget enkle;
han troede, at Afgerelsen maatte kunne komme i en Haandevending.
Og derfor erklzrede han sig ogsaa 15. November imod, at Forsam:-
lingen udtalte en Tak til Haren; der maatte forst foreligge et Re-
sultat, da de danske Vaaben »ei have erhvervet glimrende Laur-
bar«*”). Grundtvig gik i disse November:Dage temmelig hensyns:-
lost til Varks og meddelte saaledes i »Danskeren«, at han paa et
hemmeligt Mede af Rigsforsamlingen havde spurgt Tscherning, hvor-
dan han havde kunnet »forlange det Danske Folks Tillid, naar han
selv kiender og bekiender sin Mistillid til Folket, til Haren, til Fri-
villigheden, til Lykken, til Alt hvad der muelig kan frelse Faderne:
landet«®).

Lige efter Nyaar foretog Grundtvig endelig en Hovedstorm mod
Regeringens Stilling i et offentligt Mode (6. 1. 1849). Han begrunder
her et Andragende om, at Rigsforsamlingen

paa det danske Folks Vegne vil udtale det Onske, at Regjeringen uden
frugteslose Fredsforhandlinger vil anvende hele Rigets Styrke til snarest muligt
at undertrykke det slesvig-holstenske Oprer og skaffe Danmark fuld Raadig:
hed over Hertugdemmet Slesvig som det gamle Senderjylland®).

Noget saadant svarede efter hans Formening til det danske Folks
Onsker.

Det gjorde Andragendets Indhold utvivlsomt i sig selv, men saa-
fremt Regeringen handlede derefter, beted det ny Krig med Tysk-
land, og noget saadant vilde i hvert Fald de ansvarlige Ministre ikke
indlade sig paa. Grundtvig mente imidlertid, at nu maatte det »bare
eller briste«. Faktisk valgte Regeringen hen paa Foraaret atter at
prove Krigslykken, men forelobig afviste Rigsforsamlingen Andragen-
det med 103 Stemmer mod 28%).
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Grundtvig forstod det egentlig ikke. Han gor galdende i »Dan-
skeren«, at Udfaldet »hverken [skyldes] mig eller noget enkelt i
mit Forslag, men det var den »Kizkhed i Raad og den Aabenhed
i Ferd som Forslaget aandedec, der fremkaldte det™). Han kom sta-
dig tilbage til Sagen. Han forklarer i »Danskeren«, at »det folke:
lige Freds-Begreb i Danmark . . . har lidt af en Skavhed«, siden
Kong Frode dyrkede »den dede Fred«®). Han ger 6. Februar 1849
Indsigelse mod, at Udenrigsministeren i en Instruktion til Sende-
manden i Frankfurt har talt om den Kamp, der var blevet fort, som
»en unaturlig Krig«; det var ikke unaturligt, at Danskerne havde
loftet Svaerdet mod Oprererne og deres Hjzlpere®). Han sporger
Dagen efter, om Regeringen virkelig tror »ved blotte Underhand-
linger uden Svardslag [at kunne] opnaa den virkelige Besiddelse af
Hertugdemmet Slesvige, eller om den har opgivet Senderjylland og
kun udskriver Mandskab og anvender bevilligede Midler

[indtil] den udmattede Krigshar og den modfaldne Mzngde ville raabe
heit paa Fred, Fred til enhver Priis . ... paa den Maade kan Danmark visselig
ikke frelses, men gaaer med sterke Skridt sin Undergang, Lemlestelse, Son-
derrivelse, Oplosning, Skam og Skjzndsel imode®).

Grundtvig kom i Rigsforsamlingen ogsaa straks til at staa over:
for en Varnepligtslov. Som vi allerede har set, var »den saakaldte
almindelige Varnepligts blodterstige Gudinde« ham inderlig for-
hadt*). Den 18. December 1848 holdt han en stor Tale mod selve
Forslagets Princip: »aldrig er [der] bleven oprettet en staaende Har
til Fedrelandets Forsvar, men [kun] . . . . til Undertrykkelse af
Folket og Folkefriheden eller til fordarvelige udenlandske Krige«;
Kravet om blind Lydighed er ham ogsaa imod, og Forslaget har ikke
det mindste at gore med Fadrelandets Forsvar; det udvider blot en
stor og utaalelig Byrde til at omfatte »den hele Folkeungdom«. Og
han gaar videre ad de samme Tankebaner med en Artikel i »Dan-
skeren« den 27.: »den unaturlige Krigstilstand i Fredstid« er »en
Landeplage« for hele Folket; i Danmark er den ikke engang »et ned-
vendigt Onde«; »var Danmark uden Frihed, Velstand, Huusfred og
Tilfredshed [i det hele] vard at forsvare«; Krigens Gang har vist,
at Redningen ligger et helt andet Sted. Derfor: »ingen almindelig
Varnepligt med Trazldom, men Folkevabning med Frihed!«®™).

I den naste halvanden Maaned forsemte Grundtvig ingen Lej-
lighed til at bekempe Regeringsforslaget. Det blev imidlertid ved-
taget den 10. Februar 1849.

Da Grundtvig den 7. Februar sluttede sin ovenciterede Tale om
den Skabne, der truede Danmark, blev den efterfulgt af »staerk
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Hyssen«*”). Hans Ord gjorde ikke den Virkning, han havde ventet
eller haabet. Han sagde allerede i Begyndelsen af December selv,
at hans Opfattelse »har egentlig heele Stremmen imod sig paa Rigs-
dagen«. Hans trofaste og efter sit Aandslys omsorgsfulde Hustru
fortzller det i Brev af 8. December til Sennerne og fejer til: »det
er jo hvad der virker og gnaver starkt paa den kjazre Fader! han
taaler det ikke godt, han er nu gammel og det gaar langt dybere
end i de yngre Dage«®). Men Grundtvig var og blev ukuelig, han
nzrede et virkelig levende Haab. I Januar 1849 aflagde han Beseg i
»Den Danske Forening«, en af Forsamlingsmedlemmernes Klubber,
og befandt sig vel i disse Omgivelser; han deltog i en Droftelse af
Sporgsmaalet om Samhandel med England, og han holdt senere selv
et Foredrag om Trykkefriheden®). Han mente her at se »Nytaars-
Ny i Dansk Forstand«'®™).

Men hans Tanker var dog allerede begyndt at tage en anden Ret:
ning, bort fra Samtiden og dens Politik. Omtrent ved denne Tid
indledede han en Forelasningsrekke over Middelalderens Historie
for en udvalgt Kreds af Herrer og Damer i sit eget Hjem').

Alt imens var Arbejdet med Grundlovsudkastet skredet frem.
Nogen storre Tro til et Forfatningsstyres Velsignelser nerede Grundt-
vig ikke. Han havde 30. August 1848 skrevet i »Danskerenc«, at der
aldrig havde varet »steendedere Ord i Danske Munde end baade
Constitution og Statsforfatning«'®). Nu udviklede han i en ny Ar-
tikel (17. Marts), at

ingen Anvendelse af den Enevoldsmagt, det danske Folk (1660) overdrog
sin Konge [kan] vare mere berettiget, mere baade kongelig og folkelig end
Sammenkaldelsen (1848) af et frit Folke-Raad til at enes med Kongen om en
virkelig Grundlov'®?).

Men han har stadig sine Tvivl; lidt lengere fremme skriver han:

Efter al Rimelighed vil da Grundloven .... blive lige saa selvmodsigende
og bare lige saa tydelige Spor af den falske Ligheds:Grundsztning og den
virkelige Friheds-Opgivelse, som den Varnepligts-=Lov, vi har bragt i Stand,
[men forhaabentlig vil det] gaae meget bedre i Livet end det staaer paa
Papiret, og hvis vi kun river os les fra den Tydske Slave-Lznke og folger frit
vort eget Danske Hoved, da vil alt jevne og klare sigl®).

Det siger nogenlunde sig selv, at med en saadan almindelig Ind-
stilling maatte Grundtvigs Standpunkttagen til de praktiske Spergs:
maal, som nu kom for, blive temmelig usikker. Den 6. Februar ud-
talte han saaledes i Rigsforsamlingen @Jnske om, at den uvisse For-
fatningstilstand snarest maatte hore op, uden at han dog derfor vilde
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presse paa med Grundlovssagens Dreftelse’®™). Da Forslaget imid-
lertid 26. Februar kom til Behandling i Salen, saa han allerede ander-
ledes paa Sagen og sagde:

I dette @jeblik er Raadet til Daad det Eneste, der duer. [Han maa derfor]
fraraade den hele smaalige Droftelse i dette Jjeblik af det forelagte Udkast
til en Grundlov og Valglov for Danmarks Rige; jeg maa det, fordi i mine Qjne
vilde det, om end begge Udkast var ligesaa gode, efter mine Tanker, som de
er daarlige (Latter) .... kun bidrage til enten at forhindre den kraftige For-
ening, som er det forste Vilkaar for den store Daad, hvortil vi er kaldede,
eller dog fode og nzre en Splid, der vilde blive ford=rvelig for Riget!®).

Rigsforsamlingen gik imidlertid uanfaegtet videre med Grundlovs:
arbejdet, og under dette var Grundtvig utrattelig i at stille Alndrings:
forslag, endskent han erklerede, at det »visselig ikke [er] nogen
behagelig eller misundelsesvardig Stilling at staae ganske alene eller
nasten ene med de Forslag, man foler sig dreven til at gjere«; han
har imidlertid »efter moden Overveielse« besluttet sig hertil**”). Han
havder i denne Sammenhang ogsaa sin Befajelse til at virke med
og beder Krieger »spare sine Iretteszttelser eller Formaninger til
dem, der kunne beheve dem bedre end jeg«'®).

Grundtvig treeder op paa hejst uensartede Omraader. Han ver-
ner om Sproget i Lovgivernes Mund, vil saaledes bruge »Synsmand«
i Stedet for Revisorer, »Hurtigskrivere« i Stedet for Stenografer; han
anser det for uheldigt at benytte Betegnelsen: Navninger'®). Fra
den anden Side er Juristerne heller ikke tilfredse med Stilen i hans
Andringsforslag'?).

Hans Frihedsfordringer gor sig galdende i de forskelligste For:
bindelser. Han taler for Narings- og Trykkefrihed*"); Bevidstheden
om, at Forordningen af 27. IX. 1799 stadig bestaar, knuger ham som
en Mare™). Han forsvarer Trosfrihed i al Almindelighed og Frihed
indenfor Folkekirken; han mener ikke, at der ude i Landet er nogen
Modstand mod Sognebaandslesning®®). Han bekamper Skole:-
tvang'*); han er imod, at en almindelig Forsergelsesret fastslaas i
Grundloven; han vil sikre Borgerne mod vilkaarlig Politimagt™®).
Han ensker Adel, Titler og Rang opretholdt, men uden Forrettig-
heder™®).

Udbyttet af hele denne travle Virksomhed blev imidlertid magert;
11. Maj trak han et Forslag om indfedsretlig Sarstilling for Sven:
skere og Nordmand tilbage med Henblik paa »det afgjorte Mis:
held, som alle mine andre Aindringsforslag have medt«*”). Han
trostede sig imidlertid med, at Ord paa ingen Maade er spildt, selv
om de ikke opnaa de fleste Stemmer; de »kan vare en frugtbar
Sad«, som senere spirer'™®). Paa et enkelt Punkt havde han ievrigt
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Heldet med sig: Begyndelsen af § 79 — »Offentlighed og Mundtlig-
hed skal saa snart og saa vidt som muligt gjennemfores ved hele
Retspleien« — skyldes, som bekendt, Grundtvig'®). Samtidig vilde
han ikke have den lovgivende Magt underordnet den demmende*®).
Den dybe Arbedighed, hvormed Grundtvig betragtede Kongen,
gjorde ham sarlig interesseret i Statsoverhovedets Stilling under de
nye Forhold og i Spergsmaalet om Arveordningen. Han gjorde Ind-
sigelse mod Tronfelgerparagraffen, fordi den optog Kongelovens Be-
stemmelser, i Kraft af hvilke Kronen kunde gaa over til »Danmarks
arrigste Fjender«”"), Han var imod, at Kongen betegnedes som »an-
svarsfri«, men enskede en strang Ministeransvarlighedslov'*?). Han
erkendte nemlig aabent den Indflydelse, Kongens Raadgivere ned-
vendigvis under moderne Forhold maatte faa'*), men saa ogsaa, at
hans Indflydelse » [nu kom] til at beroe paa hans Personlighed«®*).
Men hvad der szrlig optog Sindene under Grundlovsdreftelserne
i Foraaret 1849 var Spergsmaalene om Valgretten og Reprasenta:
tionens Sammensatning (et- eller to-Kammersystem). Og Kravet om
en Opgivelse af Rigsforsamlingens almindelige Valgret under den
kommende Ordning voksede stadig i Valde, samtidig med at Reak-
tionens Flodbelge steg ude i Europa. Og her blev det virkelig Grundt-
vig forundt at komme mellem dem, der gav en Opfattelse, som slog
igennem, veltalende Udtryk. Den 13. Marts bad han saaledes

de skarp modsatte Partier [om at] ville laane @re til en Mands Tale som
ingenlunde laegger saa stor Vazgt enten paa den almindelige Valgret eller
noget Skillerum i Raadhuset — til en Mand som i denne Henseende har
nemt ved at vare upartisk.

Han regnede nemlig ikke den almindelige Valgret »til de utabe-
lige Menneskerettigheder eller til de umistelige Borgerrettigheder
eller til de uundvarlige Folkefriheder«. Men han maatte alligevel her
vare enig med Gleerup (en af Bondevennernes Ordferere) om, at
enten det var klogt at udvide Valgretten, ud over hvad man kaldte
den rimelige Granse, eller uklogt »at treste sig med at Eengang er
Ingengangc,

saa kunne vi dog paa ingen Maade xndre det og endnu mindre kunne
vi handle saa uklogt .... at berove Folket det Allermindste af den Valgret,
som uanmodet er givet det, som det har brugt, kun brugt eengang, og vi
ville dog vel ikke sige misbrugt ved at valge os.

Han kendte ikke noget Eksempel paa, at »i en ordentlig Udvik-
ling hos et Folk da i Rolighed er taget tilbage igjen den Valgret som
engang er indremmet«; ingen tankte saaledes i England paa at ndre
Reformloven fra 1832 i den Retning. — »Jeg har,« sluttede Grundt-



75

vig, »den Tro til det danske Hjerte, hvor det end slaaer — det vare
nu under Flaiel eller Vadmel — at det dog altid vil have Lyst til
Forlig og til Fred«*).

Alligevel er han senere inde paa Tanker om en Sarreprasen:
tation henholdsvis for Bondestanden og de andre Dele af Folket. Han
haabede ganske vist, at

Bonder og Bondevenner frem for Alt ikke ville gjore den Ulykke paa
Fzdrelandet og Folkelivet, at de enten skulde binde eller stoppe Munden
paa den rigeste, paa den, om just ikke altid bedst begavede, saa dog i Regelen
mest dannede og oplyste Deel af Folket og endelig ogsaa paa det i det Hele
taget virksomme Mindretal.

Men han nzrer dog nogen Tvivl om, at man i al Almindelighed
vil vise den samme Taalmodighed, han personlig har nydt godt af
i Rigsforsamlingen®™®).

Grundtvig havde aldrig varet begejstret for Flertalsafgerelser
eller almindelig Valgret*®”). Han skrev 3. Februar 1849 i »Danske:
ren«, at »den almindelige Valgret og Valgbarhed langt lettere kan
fore til Vrimlens end til Folkeaandens Herredemme«®), Og hans
Stillingtagen den 13. Februar beroede, som det vil fremgaa af hans
Udetalelser, da heller ikke paa principiel Tilslutning til Kravet herom;
han vilde blot ikke gaa Krebsegang. Imidlertid var han samtidig en
bestemt Modstander af Klassevalg. Han udtalte saaledes 15. Marts:

Den strenge Erfaring siger os, at ligesaalidt som 2 Skjepper Hartkorn
ligesaalidt er 3 Tdr. Guld enten paa nogen Maade Sikkerhed eller giver
mindste rimelige Formodning om, at den som har dem er enten mere oplyst
eller uegennyttig end den som fattes dem!??).

Han var ogsaa mod et to-Kammersystem. Han kunde (23. Marts)
ikke se, at Forsamlingen nogensinde havde overilet sig, maaske med
Undtagelse af, hvor det drejede sig om Diztordningen; »man kjerer
slet ikke bedre med een lgbsk Hest og een stadig end med to af
hvert Slags«'),

Alt dette henger tilsyneladende ikke godt sammen, og Grundtvig
maatte da ogsaa 26. Marts vaerge sig mod Beskyldningen for, at hans
Taler var »Spasmageri«; »det er min ganske alvorlige Mening, at
der skal vere et Fremskridt«''). Forklaringen er, at Grundtvig ved:-
varende ingen rigtig Tro havde til det nymodens Forfatningsvasen.
Han skriver endnu 11. Maj 1850 i »Danskerenc:

Jeg har aldrig gjort og vil aldrig giere en Roverkule af mit Hjerte, saa
jeg bekiender frit, at nu som fer vilde jeg enske Danmark en Konge med
Enevoldsmagt og et frit Folkeraad, som hverken var lovgivende eller lov=
skrivende eller var saa langtrukket og dyrekiobt som det nzrvarende, men
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jeg kunde aldrig onske det, uden paa det Vilkaar, at vores ny Grundlov til:
sikkrede Folket langt mere virkelig Frihed i Aand og Sandhed?®?).

Selvsagt maatte Grundtvig med Synsmaader, som dem han havde
givet Udtryk for i Salen, blive en erkleret Modstander af det Bruun-
Jespersenske Forslag, der temmelig overraskende blev vedtaget i Be-
gyndelsen af Maj. Hvad Forsamlingens Venstre i denne Forbindelse
navnlig tog Ansted af var Bestemmelserne om indirekte Valg og
Valgbarhedscensus til Landstinget, som Regeringen havde faaet ind-
sat, og Grundtvig greb gentagende Ordet'™) under Forhandlingerne
i disse Dage. Man kan undres over den Lidenskabelighed, de navnte
Aindringer fremkaldte hos Demokraterne; thi i praktisk Politik kom
de ikke til at betyde meget. Noget bundede utvivlsomt i konstitu-
tionel Doktrinarisme, men Modstanden skyldtes ogsaa en rigtig, in-
stinktiv Folelse af, at her markedes Skvulpet af de reaktionare
Stremninger, der tog Fart ude i Europa, lige ind i Forsamlingssalen
paa Christiansborg.

I Virkeligheden fik disse Bestemmelser afggrende Indfydelse paa
Grundtvigs endelige Holdning til hele Forfatningsvaerket. Han skri-
ver 8. Juni til Sennerne, at »dette »Landsthing« ... gjorde da ogsaa,
at jeg umuelig kunde stemme for en Grundlov, hvis Flauhed og
Farveloshed, jeg ellers skulde segt, saa vidt mueligt at forlige mig
med«*®). Og Grundtvig var faktisk ikke til Stede, da Grundlovsfor:
slaget blev endelig vedtaget i sin Helhed 25. Maj 1849'%),

Naar Grundtvig saa tilbage paa Forsamlingens Arbejde, kunde
han »ikke finde, at den Danske Rigsdag ved i syv Maaneder at ud-
ruge [Grundloven, Valgloven og Varnepligtloven] har gjort sig syn-
derlig fortient af Fadernelandet eller beremt i Historien«**®). Han
havde 22. Marts 1849 skrevet til sin Sen, Johan, at da han »aldrig
har ventet mere af Rigsdagen end jeg har medt, saa gier det magre
Resultat til Lykke ikke det nedslaaende Indtryk« paa ham som paa
Sennen. »Det er et efter Omstendighederne nedvendigt Skuespil,
hvor jeg frivillig har paataget mig at spille med paa det Vilkaar ei
at skulle spille andre end mig selvs, og han skenner paa, at dette
»dog i det hele uden Knur er blevet mig indremmet«'*). Lidt senere
skriver han atter: »jeg har holdt ud og intet stukket under Stol og
dog beholdt Orenlyd og indjaget en Smule Skrazk for grove Synder
mod Modersmaalet og sund Menneskeforstand«'®),

Saa olympisk overlegent havde Grundtvig dog ikke kunnet tage
Begivenhederne i deres daglige Forleb. Fru Grundtvig beretter i
Brevene til Sennerne stadig om, hvordan »han kommer tit Hjem
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og er saa kjed af alt det Vrevl«. »Fader er nu igjen i Rigsforsng., han
er saa kjed af den, og jeg er vist Ligesaameget, han er ikke tilfreds,
imellem os at sige i nogen Henseende«*™). Hun ensker inderlig, »at
der gaves nogle Mand, der ret kunde vare ham noget til Omgang,
og han stemmede med i Grunden, han feler sig saa Ene«®).
Grundtvig vidste det egentlig saa godt; han aabner sit Hjerte i
Brev til Sennen Svend 22. Marts 1849: »min Tankegang synes endnu
at vare mit Folk for gammel eller for ny eller begge Dele«*). Og
han sukker i »Danskeren«: han har altid haft »den Tro og har den
endnu, at kunde jeg bare ret komme Dannemand i Tale, da talde
vi os nok tilrette«®), Men han kom det ikke gennem »Danskerenc,
og umiddelbart forstaaelige var Grundtvigs Indvendinger mod For:
fatningsstyret ikke. Han skriver saaledes 15. September 1849:

Min jevne Tankegang er derimod den, at naar man er enig om i Almin-
delighed at strzbe efter falles Bedste for alle gode Borgere . . . da gizlder
det om at finde og anvende de efter Erfaringen tienligste Midler til at opnaae
en borgerlig Tilstand, hvori de gode Borgere til Jevnshold befinde sig vel og
de slette befinde sig ilde, saa at Rigsdagen og hele det saakaldte constitutio=
nelle Liv og Vasen, med alle dets Krav, dets Kampe og Seire, ingenlunde er
os vigtige for deres egen Skyld, men kun for deres nedvendige eller dog
rimelige Indflydelse paa vort virkelige, borgerlige og menneskelige Liv og der:
ved paa felles Bedste!*?),

Dette var nemlig, enten hvad alle kunde underskrive, eller ingen
forstaa.

Siden Grundtvig den 26. Februar foreslog at standse Grundlovs-
forhandlingerne, havde han ikke i Rigsforsamlingen talt om Vaaben:
stilstanden eller Senderjylland. Men samtidig ferte han en voldsom
Kampagne i »Danskeren«; som Devise kunde den passende have
haft et Vers fra en af hans Krigssange:

Ej Herenes Tal gjor seirrig,
Thi Gud i Himlen raader,

Og Lykke har i Fred og Krig,
Hvem han dermed benaader'®).

Saadan var den alt gennemtrazngende Tanke, og Grundtvig tog
de fulde Konsekvenser af den. Han lagde for med en Artikel af 24.
Marts, hvor Udgangspunktet var: Hovedfejlen maa soeges i, at vi op-
sagde en Vaabenstilstand, som forlengst var brudt i Stedet for at
afvikle hele Forholdet til Tyskland og Tyskheden. Og Karnepunktet
blev da felgende:
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naar kun den Danske Konge og det Danske Folk strider for hinanden med
det gamle Lovemod, da frelses Federnelandet, om det saa skulde skee ved en
pludselig Omskiftelse, der lignede et stort Vidunder . . . Nordens Folk med
deres Kzmpeaand har endnu et Sforvark at eve til Hjertelighedens Red-
ning™?).

Allerede i nazste Nummer gaar Grundtvig videre: At Vaaben:
stilstanden er blevet forlenget kan slet intet nytte os,

naar den fortvivlede Tankegang bliver ved at herske, at vi har lidef eller
intet Ansvar for at legge Handerne i Skiodet.

[samt naar vi] paalegge os selv eller af nogen lade os paabyrde det An-
svar, som ingen Dedelig kan bare, Ansvar for Udfaldet af vore Bestrzbelser,
Udfaldet som aabenbar ikke beroer paa os, men paa Lykken, og staaer da ene
i Guds, i Forsynets Haand, og staaer kun forudskrevet i den Skabnens Bog,
der ligger forseiglet for os'®).

Efter Fjendtlighedernes Genoptagelse er Grundtvigs Krav, at
»Dumdristigheden paa Sesiden og Alngsteligheden paa Landsiden
maae vi nemlig forst og fremmest overvinde«. »Den Danske Hear
ber intet Bieblik teve med at gaae Fjenden paa Livet«; vore 40,000
Mand er mere end den Har, hvormed Alexander den Store »indtog
den halve Verden«. Men selv om ogsaa Haren gik til Grunde under
Forseget, vilde »en saadan Heltekamp [vare] et anderledes Kempe:-
skridt til Danmarks Redning og en haderlig Fred«, end alle de
Underhandlinger, der er fort; »hele Verdens Historie« larer nem-
lig, »at et saadant Nederlag nasten altid var det visse Forbud paa
en herlig Opreisning«. Fedrelandet kan alene reddes ved »at levere
Tydskerne et Hovedslag«. Vi har Vished for, om det skulde mislyk-
kes, »at vere som Folk forgaaet med sterre Are end noget andet
Folk bestaaer«. Og dette vil vare »det eneste, der virkelig kan redde
det Danske Folkeliv, Faderneland og Modersmaal«™").

Grundtvig havde imidlertid en levende Folelse af, at der i Offent-
ligheden vilde vaere en Tilbgjelighed til »igien at sege Freden, hvor
den synes lettest tilfals«. Han vidste, at »naar Spergsmaalet er om
Fred og Krig, da ligne« Folket og Rigsforsamlingen »hinanden kiende:-
lig nok«. Han var »virkelig bange for«, at »skulde man saaledes
enten hos den hele Befolkning eller selv i Krigsharen tzlle Stem:
mer .... Freden .... [da] vilde faae endogsaa et meget stort Over=
tal<. Men han finder Aarsagen til dette Forhold i den Kendsgerning,
at »Kvinde-Stemmerne ved slige Leiligheder ikke tzlles med«; gjorde
man det, »vilde Kampen til sidste Mand for gamle Danmarks Liv og
AZre faae et forbavsende Overtal«'*®).

Denne Paastand maa staa ved sit Vard; Grundtvig stolede altid
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paa Kvinderne som sine Forbundsfaller ogsaa i sin Kamp mod den
latinske Dannelse. Men under alle Omstendigheder blev han ved
med sit og kritiserede stadig Krigsferelsen: »vort narvaerende Rigs-
raad« [Regering] er ganske som det forrige; man »fattes al Tillid til
det Danske Folks Kizkhed«, og han er sikker paa, at den tyske Rigs-
har i Neorrejylland vilde »adspredes som Avner for Vinden, naar
Daneharen, enig tilbunds, gik den for Alvor paa Klingen«. Hvad
nytter det imidlertid alt sammen, naar det danske Folk »feler varmt
for Fadernelandet og omt for Folke=Aren, men .... staar i Mis=
tvivl om sin egen Dygtighed«™®).

Tonen andres selvfelgelig efter Slaget ved Fredericia. Grundtvig
er naturligvis overlykkelig og mener, at en hel ny Tidsregning be-
gynder i Norden med denne Sejr over Holstenerne'), men han ser
den iovrigt som Bevis paa Rigtigheden af, hvad han altid har sagt;
»havde man ... ret vidst hvad man vilde, og villet noget Stort ...
da vilde enten dette Udfald [fra Fastningen] vare skedt for lenge
siden, eller man vilde dog varet belavet paa, hvad der lykkeligviis
skedte«™). Imidlertid er han 18. August naaet til den rigtige Erken:
delse, at Forudsztningen for Sejren har varet, at Tyskerne stod
spredte »fra Elben til Aarhus«®). Men det var netop den Krigs-
forelse, som havde skabt denne Situation, Grundtvig havde udtemt
sin Vredes Skaaler over hele Forsommeren igennem.

Grundtvig havde straks haabet, at Fredericia-Slaget kunde »aabne
nye Udsigter til en »haderligc Fred«®). Saa kom Efterretningen
om Vaabenstilstanden i Berlin af 10. Juli. Den 18. skriver han til
Peter Rerdam: »jeg kan ikke sige Dem, hvor elendig jeg har varet
over dette ligesaa oprivende som taabelige Mesterstykke«*). Fru
Grundtvig skriver til Sennen Johan, at »Fader er ganske uhyre op-
bragt . . . og tillige blevet meget nedtrykt, han havde aldrig taenkt
sig det mueligt, netop nu efter denne Sejr«*®). Og saa bryder der
et Uvejr los i »Danskeren« mod »den over al Maade urimelige og
utrolige Vaabenstilstand«, der sikkert bliver lige saa utaalelig som
den foregaaende™).

Han forudser de forferdeligste Folger. Vaabenstilstanden betyder,
»at Sender:Jylland, selv Als og Aro iberegnet, skal gaae tabt for
Danmark«. Efterat Tyskerne ikke har kunnet odelegge os, ger vi
det nu uopfordret ved »et folkeligt Selvmord«. Ved at ville vare
baade dansk og tysk gaar »Sjalen . . . evig fortabt«, og »Folkets og
Rigets Danske Tilvarelse« bringes i den »yderste Fare« — skal Dan-
mark frelses, maa det blive »Dansk tilbunds«**"). En xldre Slagt har
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svart ved at frigere sig fra det tyske, men Danmark kan udmarket
»staae ene«:

Vore Danske Fadre har saaledes raadt os, altid at »tage Vorherre med os«
og saavidt vi kan finde os i det, da har vi altid en »Stormagi« paa vor Side,
hvormed vi, naar det skulde vazre, virkelig kunde trodse hele Verden, og for
Resten maae vi ikke glemme, at de fre Nordiske Riger har anderledes nemt
ved at blive enige end de sex og tredive tydske Herskaber ... Foler vi des:
uagtet Trang til en anden Stormagts Venskab, da vil Stor-Britanniens Ven:
skab, efter de naturlige og historiske Forhold, baade vare os let at vinde,
vor Frihed uskadt, og bedre at stole paa end nogen anden Stormagts i hele
Verden?®®).

Grundtvig tror altid, at den Slags lader sig ordne fra Dag til an-
den, og Tanken fores videre i en Artikel 24. November med endnu
eventyrligere storpolitiske Udsyn'); det er simpelthen et »verdens-
historisk Vidunder«, at Danmark har bestaaet gennem Aarhundre-
derne, og det forklares kun ved, at det lille Danske Folk havde
boet i »den Heiestes Skjul« og fundet Nattely i »den Almagtiges
Skygge««'®).

Grundtvig ved »godt, at kun faa ter vaere enige med mig omg, at
Skylden er vor egen, naar »Holsten-Gottorperne« (Slesvig:Holste-
nerne) »foragter os endnu meer end de hader os«*'). Han fritter i
Brev af 24. August Peter Rordam for at faa at vide, »hvad Indtryk
De markede Efterretningen om Julislaget og om Vaabenstilstanden
gjorde paa Deres Bender!« Og han tilfojer: »Kan saadanne to Ting
endnu engang felge paa hinanden, da er Danmark vist forloren«'*?).
Han faar intet fyldestgorende Svar, men bliver alligevel ved sit. Han
finder, at det er en »topmaalt Daarskab« at besvare Spergsmaal »om
Krig og Fred« »uden Hensyn til Danehzrens Stemning«'®*). Og han
udtalte sig 31. Januar 1850 i Rigsdagen atter mod Vedtagelsen af en
Takadresse til Haren; Ojeblikket var det daarligst tankelige hertil
under en »ynkelig Vaabenstilstand« med en Regering, der hverken
ter slutte Fred eller fore Krig'®).

Og i disse Spergsmaal fandt Grundtvig sig ikke i Modsigelse.
Svend Grundtvig skriver 7. August til Moderen, at han »jo nu ikke
vel taaler at here, og mindst af os, hvad han ikke kan give sit Bi-
fald«; Fru Grundtvig synes, at »Fader i det hele er blevet meget
irritabel«'®),

Selvfolgelig fremhavede Grundtvig Skyggesiderne ved Vaaben:
stilstanden af 10. Juli 1849 ganske urimeligt. Dette var imidlertid et
rent praktisk, dengang aktuelt Problem. Noget helt andet er hans
almindelige politiske og folkelige Bedemmelse af Regeringens Hold-
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ning til Spergsmaalene om Krigsferelse og Fredsordning. Og her er
det ikke uden Interesse at sammenligne Grundtvigs Syn paa For:
holdene under den foregaaende Krig med hans Opfattelse af Stil-
lingen i Aarene 1848—50. I 1813 saa han Danmark staaende paa
»Gravens Bred« og mente, at Frelse alene var at finde, hvis Folket
omvendte sig, samtidig med at han advarede mod at »felge Hjertets
Opbrusning«'®). I 1849 seger han at treste sig selv og andre med
folgende:

Er det nemlig Forsynet, der har opholdt og bevaret Danmarks Rige, da
kan det umuligt vare sket for intet.

[Hvoraf felger:] er Danmark reddet, da bliver det Danske Folk aaben:
lyst, hvad det altid var ilen: Lykkens Kjzledzgge'®).

Der ligger et saadant Skifte i Livsanskuelse mellem de to Betragt-
ningsmaader, at man nasten foler sig forrykket fra en Verden til en
anden. Den sidste Opfattelse er baaret af en Lykketro, som henger
neje sammen med Grundtvigs hele aandelige Udvikling i den Men-
neskealder, som ligger mellem de to Aar. I og for sig er den For:
synsfortrestning, som bzrer hans Standpunkt, vel begrundet i hans
almindelige religiese Indstilling, men saaledes som den fremsattes
i »Dansker«-Artiklen 31. Marts 1849"®) munder det hele ud i en
Tyrke-Tro, ja Styrelsen bliver egentlig »et Tallotteri«, for at bruge
Grundtvigs egne Ord om Forholdstalsvalgmaaden. Og Svaret her,
ogsaa ud fra hans egne christelige Forudsatninger, ligger lige for:
»der er sagt: Du skal ikke friste Herren din Gud«.

Men det publicistiske Felttog, Grundtvig her forte, har ogsaa en
mere almen politisk Side. Da han under Rigsdagssamlingen i Foraaret
1850 stadig traengte paa med Krav om Klarleggelse af Ansvaret for
Ekernferde-Ulykken 1849, svarede Tscherning: Det arede Med-
lem for Praests Amts 4. gnsker at vide, »hvem der kunde vare Med-
skyldig i, hvad der skete ved Ekernferde. . . . Det er det ®&rede Med-
lem selv, tillige med mange Andre, som have fordret Umuligheder
(stzrk Bevagelse . . .). Det er paa Tiden, at vi kommer ud af dette
Trylleri«, og her indsked Tscherning, at han i denne Forbindelse
talte sin egen Sag sammen med andres; »thi jeg har hert til dem,
som forlangte at spare Danmarks Krazfter til den nyttige Tid og
bruge dem forsigtigt«, »en af dem, der nu lider, har maaske handlet,
som han gjorde, af Frygt for Beskyldning for at mangle Mod«.

Grundtvigs Forsvar for sin Optraden var her det svagest mulige;
han sagde nemlig:
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hvad jeg end kan have talt eller skrevet, saa har det ikke havt den aller-
mindste Indflydelse paa de store Begivenheder i Marken eller i Hele mit
Fzdreland!®?).

— Mener man ingen Indflydelse at kunne ove, skal man ikke
skrive, og saa svag var Grundtvigs Rest og Pen nu alligevel neppe,
at han ikke skulde have »havt den allermindste Indflydelse«. Hvor-
dan han virkede i Tale og Skrift, ser vi i den aller naiveste Form hos
Datteren Meta; hun forventer stadig, »at Danmark vil have sig af
sin dybe Fornedrelse«”®), men ogsaa hendes Mand er tydelig paa-
virket af disse Stemninger. De to var ikke Undtagelser, og lidt eller
meget bidrog Grundtvigs Indleg med Mund og paa Prent til at
skabe den Nedtrykthed og Mistro i Offentligheden, som fik skabne-
svangre politiske Felger. Det sidste forstod ogsaa Mand indenfor
Grundtvigs egen Kreds. Fr. Barfod saa meget klart, at den Skuffelse,
som Krigens og Forhandlingernes Gang havde fremkaldt, ikke forte
til Krav om mere frisindede Foranstaltninger, men tvartimod gjorde
Folket forknyt og styrkede Reaktionen'"); det begyndte med Marts-
Ministeriets Tilbagetraden. Og den Stemning var Grundtvig utvivl-
somt med til at skabe. Det var ikke hans Hensigt, men han havde
alligevel sin Del af Ansvaret herfor.

- Og Virkningerne gik ievrigt ikke hans egen Deor forbi. Vi har
set, at Sennernes Synsmaade fjzrnede sig afgjort fra Faderens. De
mente eller lod, som de mente, at der var mange flere Bererings-
punkter, end han troede, at Kloften imellem dem slet ikke var uover:
stigelig; han folte imidlertid, at de »med bedste Villie ei [kunde]
tale levende sammen« mere'™). Og givet var det, at Sennerne i det
militeere Milieu, i hvilket de som Reserveofficerer ferdedes, maatte
faa en anden Opfattelse af Krigsforelsens Muligheder end Faderen.
Gav de Udtryk for den, blev de dog straks sat paa Plads; 9. Oktober
1848 skriver han til Svend Grundtvig: det »gier mig ondt, at Du
ligesom Ministrene er bange for Tydskland«'™).

Imidlertid var Sennerne efterhaanden langt borte, men Grundt-
vig medte indenfor Hjemmets Mure alligevel stadig en anden Op-
fattelse end sin egen. Fru FElisabeth var hverken nogen hgjt begavet
eller intelligent Kvinde, men hun var en sarpraget Personlighed —
som hun selv siger »meest af dem, der tier, men just ikke derfor
altiid Samtykker«'™). Ganske givet havde hun faaet sit Aandsindhold
og mange af sine Meninger fra Manden, men de tog Prag af hende
selv. Spergsmaalet om Senderjylland var afgjort en Hjzrtesag for
hende, og hun er i Brevene til Sennerne levende optaget af Solda-
ternes Ve og Vel. Men hun saa ikke, som sin Mand »Danmarks heie
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Lykkestjerne« i det, der skete'™); hun er Sennernes »forknytte og
beklemte Moder«™). Den Stemning kommer stadig igen i Brevene:

jeg havde aldrig tenkt mig at skulle leve sligt et Aar som det forlebne
(1. 11. 1849).

det er hvad der maae kaldes en gruelig en forferdelig Tid, alle de onde
Magter er Lesladte (19. V. 1849).

jeg er nu [i Brevet] kommet ind i den forbistrede Politik ... der ellers er
min Pest (4. VII. 1850)1%).

Hun herte til »de stille i Landet«, men netop derfor giver Ud-
talelser som disse et vardifuldt Bidrag til Forstaaelsen af, hvordan
store Befolkningslag var stemt under Treaarskrigen. Det har nxppe
tiltalt Grundtvig at marke det; han haabede mod Haab, at »Folket«
folte som han. Her medte han noget helt andet i sine egne Stuer.
Det har utvivlsomt bidraget til at skabe den Fjernhed mellem Agte-
fellerne, som han taler om ved Hustruens Ded i 1851. Hun svakke:
des ydermere rent fysisk, og hun klager 29. Maj 1849: »Jeg er hvad
det kan kaldes aldeles uskikket til Alt, ja i Ordets egentlige For-
stand et reent Nul«'®),

*

Et Par Maaneder efter Rigsforsamlingens Afslutning henvendte
Bondevennerne sig gennem Fr. Barfod til Grundtvig og forespurgte,
om han agtede at fortsztte som. Rigsdagsmand i Prasts Amts 4.; i
saa Fald vilde de ikke stille nogen af deres Folk op dernede. Grundt-
vig svarede: Ja'®) og forklarer lidt senere Ingemann, at han har
gjort det,

dels fordi, hvor der skal tages Beslutninger om Danmarks indvortes og
udvortes Livs: og Deds-Forhold, maa der ikke fattes Stemmer paa Livets Side

. og dels fordi det ene er som Rigsdagsmand jeg i denne usikre Tid kan
haabe nogenlunde at beholde mit Frisprog med Mund og Pen!®?),

Vennen Peter Rerdam meddeler ham imidlertid nede fra Syd-
Sjzlland, at han sandsynligvis vil faa en »kold Modtagelse« i Kred-
sen; Bondevennernes Distriktsformand rakker ham stadig ned, og
for Resten har han jo heller ikke gjort noget selv for at holde paa
sine Valgere. Rordam raader ham til at sende dem et aabent Brev'®).

- Grundtvig tog det som andre Tilskikkelser i sit Liv og sagde ikke
engang noget om svigtende Tillid fra Menigmands Side; han talte
i Almindelighed ikke om sine Krankelser'®?). Men han svarer lidt
forknyt, at »har min aabne Fard som Rigsdagsmand ikke givet dem
[Valgerne] Indtrykket af Dygtighed og god Villie«, da vil han »ikke
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engang om det end var klart, jeg kunde, overtale dem til at valge
mig igjen«. Og han tilfejer:

Desuden kunde jeg ikke engang, Sandheden troe, enten fortzlle hvad jeg
udrettede paa forrige Rigsdag, eller hvad jeg ventede at udrette paa den naste;
thi tilsyneladende udrettede jeg saa godt som slet intet, og jeg venter endnu
mindre at udrette noget paa naste Rigsdag, der udentvivl bliver vrevlevurn
ud af forste Skuffe og enten aldeles daadles eller et blindt Redskab for Mini-
steriet!s3),

Det lod lidt trosteslest. Men det aabne Brev blev skrevet'®), og
Bondevennernes Ledere holdt Ord. Mudder var der vedvarende i
Kredsen'®), men Grundtvig blev virkelig valgt den 4. December

1849*%).

Den 30. Januar 1850 begyndte den ferste Rigsdag sine Meder.
Grundtvig blev ogsaa her et meget talende og meget virksomt Med-
lem. Han interesserede sig stadig levende for Forretningsordenen;
der var Spergsmaal om Formandens Ret til at fratage en Taler Ordet;
der var Behandlingen af Foresporgsler og Oplasning af Adresser®).
Han fremforte fortsat sine Meninger om de mest forskelligartede
Sager, holdt saaledes en eftertrykkelig Tale om Bagernaring i Ke-
benhavn'®). Han vaagede over sund Bkonomi; den 16. Februar fra-
raadede han paa det bestemteste Bevillinger hen i Blinde under den
herskende Mellemtilstand™®) og paapegede senere, hvorledes Skat-
terne stadig blev ved at staa paa Krigsfod, saa Vaabenstilstanden
kostede lige saa meget som Krig'®). Han kom ievrigt tilbage til
Sporgsmaalet i Efteraarssamlingen og forudsagde, at nye Forslag om
Indkomstskat vilde faa en ublid Modtagelse ude i Landet; man satte
Nering efter Taring og opspiste Kapitalen'*).

Men sit store Slag slog Grundtvig i denne Samling som »gammel
»Friskytte« paa Aandens Enemerker« mod Regeringens Udkast til
en Lov om »Pressens rette Brug«, der begyndte saa sergeligt med:
»Intet Skrift maa trykkes her i Riget«*®®). Han paapegede i en stor
Tale, 12. April, at Forslaget mindede alt for meget om det mislykkede
Udkast til en Forordning fra 1844, der bar tydeligt Preg af Danske
Kancellis Frygt for »Smerere« o: alle, der kritiserede. Han spurgte,
hvordan saadant rimede med den narvarende Tingenes Tilstand og
med Kravet om, at lovlig Naring skulde vere uha@mmet. Maalet
syntes ikke at vaere Trykkefrihed, men at »drage alle Ytringer, saa-
vel skriftlige som mundtlige, saa vidt muligt ind under Pressens
Tvang«; Politihensynet var det barende. Han forte Angrebet videre
den 13. April: Felgerne af en saadan Lov vilde blive, at man maatte
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ty til tyske Boger; allerede nu var det kun »den Gyldendalske Bog:-
handling«, der drev Forretning med danske Beger; »vore Boghand-
lere tog paa Leipziger-Messe Alt, hvad vi skulle have til Sjele:
fode«®).

I »Danskeren« gik Grundtvig endnu haardere til Varks. Her hed
det, at Udkastet »stiler paa at giore den Danske Pens og Presses
Kamp mod den Tydske . . . rent fortvivlet«. Han forudsaa, »at gode
og dygtige danske Forfattere blev meget faa, fik Sultefade og maatte
endda vogte sig for at gribe ind i det virkelige Liv, naar de ikke vilde
reent adelegges ved Processer, Mulkter og Varetaegts:Arrester«'®).

Grundtvig, der paa sine ®ldre Dage ikke mere ansaa sig selv for
»nogen Ulykkes=Fugl«**®), haabede i Foraaret 1850 at kunne knuse
Forslaget som Udkastet fra 1844"%) og fortsatte sin Kamp for » Aands-
friheden« i Efteraarssamlingen. Han spaaede nu stadig det verste,
forudsagde, at »det danske Bogvasen umulig kan trives under en
saadan Opsigt«'®), og bebudede, at »denne Presse:Lov maaskee kan
nede mig til baade at afbryde »Danskeren« og at gaae i Landflygtig-
hed«'®). Da Forslagets Vedtagelse ikke stod til at hindre, slog han
fast, at »Presse=Loven« har »vundet en glimrende Seir over »Trykke=
Friheden«, og regnede med Efterslegtens Tak og Bifald« for sin
Kamp™®).

Efterslegten har imidlertid set helt andre Folger af Presseloven
af 3.1.1851, end dem Grundtvig afmalede. Han udvandrede da hel-
ler ikke selv.

Her var det dog ferst senere Erfaringer, som klart gjorde Grundt-
vigs Varsler til Skamme. Virkelig Forargelse i Samtiden vakte han
derimod med sit Indleg ved Behandlingen af Pensionsloven. Han
udviklede her, 24. Maj 1850, at Ministrene ligesom Kvinderne lagde
Budget uden at gere sig klart, hvorfra Dakningen af Udgifterne
skulde komme; saadant maatte ende i Statsbankerot. Og Embeds:
mandene mindede ham som i Stendertiden stadig om Faraos magre
Koer; efter lang og tro Tjeneste kunde nogle faa Naadsensbrod, men
saa faa som muligt, og de selv og Vorherre maatte igvrigt om Resten.
Han vilde »stemme fra forst til sidst mod hele dette Lovudkast«®™).,
Ogsaa Invalidehjazlp fandt Grundtvig ubetimelig midt under Kri-
gen®). Han udtalte ligeledes, at »Forslag om Oprettelse af Fattig-
huse [og] Forsergelsesret . . . . er allerede i mine Qine et stort
Onde«™).

Da regnede der Protestbreve ned over Grundtvig, som han ind-
remmer i »Danskeren«*®), Men han drog jo her i Virkeligheden blot
den fulde Konsekvens af den gamle Liberalismes socialokonomiske
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Opfattelse, og »Embeds-Standen« kunde han ikke udstaa for sin
Ded™™). -
Men Standen trivedes, og Danmark gik ikke fallit trods det.

*

Ligesom Aaret forud ferte Grundtvig samtidig i Foraaret 1850
en lebende Fagtning mod det Ministerium, der ikke havde »Folkets
Tillid med Krig for Qje«™). Saa tidligt som den 26. Januar forlan-
ger han i »Danskeren«, at »iaar maa der tages en rask Beslutning
og den maa felges, hvis ikke Danmarks Rige skal forgaae«. Han
mener, at »modige Dannemand til at fylde Ministerbznken maa
kunne findes«; der er ogsaa Ansvar forbundet med at vente —
»Sender:Jylland maa vindes eller tabes for Danmark«®). Skydnin-
gen fortszttes; den 23. Februar vil Grundtvig gerne nejes med et
»maadeligt Ministerium, naar det blot viste sig villigt, modigt og
dygtigt til med hele Rigets Styrke at kempe for dets Heelhed, Fri-
hed og Selvstendighed«®”). Den danske Har har ikke engang lidt
noget Nederlag, skriver han 4. April,

saa Danmarks fortvivlede Stilling i det nzrverende @ieblik har ene og
alene sin Grund i Ministeriets Udygtighed og Modleshed, og i den Loihed,
Tvivlraadighed og Frygtsomhed, der synes at have bemagtiget sig Folket og
Rigsdagen . . .

Nu, herved er vist nok for mig og de andre vel temmelig faa Dannemzand

og Dannekvinder . . . infet af giore . . . thi vi kan endnu mindre omskabe
Rigsdagen og Folket end vi kan omskabe Ministeriet, saa alt hvad vi kan giore
er at sige reent ud .... hvad Enden maa blive?®),

Grundtvig mener, at han har »gjort alt hvad der stod i min Magt
for at aabne mine Landsmands @ine«*®), Det havde han utvivlsomt
ud fra sit Standpunkt, men det afgorende i denne Sammenhang er
alligevel, at han her indremmer, at det ogsaa er »Folket«, som der
er noget i Vejen med. Imidlertid skriver han til Sennen Johan, 10.
Juli 1850:

Nu, med Guds Hjelp, ter jeg haabe, vi er over det varste, ikke fordi jeg
troer »Freden« eller har market at nogen her ovre er kommet i Aande; thi
det seer i denne Henseende slettere ud, jo lengere det varer . . . men fordi
jeg veed, at Vorherre prever os aldrig [over] Evne, og vi har vist faaet om-
trent alt, hvad vi kan bazre??).

Den 13. Juli indleder han »Danskeren« med Digtet: »Nu eller
aldrig, du danske Mand«**),

Det blev »nu«. Freden med Preussen 2. Juli skabte endelig fri
Bane for et Felttog mod Slesvig-Holstenerne. Men Virkeligheden
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rummede sin egen Alvor. Svigersennen, Pastor Boisen, fortaller i
Brev til Svend Grundtvig, hvordan »Din Moder grad og Din Fader
gik heel beklemt frem og tilbage«, da de ferste Efterretninger kom
om de haarde Kampe ved Isted og de forfardelige Tab*?).

Men Sejren blev vundet, og Grundtvig udtalte, da han 7. Okto-
ber som Aldersformand aabnede Samlingen i Folketinget, Jnske
om Fred, efter Herens Bedrifter, ved dens og Folkets og Rigsdagens
Samvirken; nu stettede han ogsaa en Erklering om, at » Daneharen
har gjort sig . . . fortjent af Fadrelandet«, efter at Danebrog var
blevet plantet paa Danevirke’®). Men ligesom han tidligere havde
ment, at Krigen maatte kunne fores til Ende med et Hovedslag, ven-
tede han nu, at Freden kunde bringes i Stand nasten fra Dag til Dag,
og han laste vedblivende det Ministerium Teksten, »der underhand-
lede om Fred, da jeg vilde havt det til at fore Krig, [og] nu vilde
fore Krig, da jeg vilde havt det til at slutte Fred«***). Danmark kunde
ikke fore Krig i det uendelige og maatte derfor forhandle med »Hol-
sten-Gottorperne«, hvis ikke om andet, saa om en Vaabenstilstand
paa 10 eller 30 Aar, »hvorved Danmark beholdt Sender-Jylland i
Fred«**). Han saa den vasentlige Hindring i Regeringens @nske
om at beherske Holsten, medens han gerne overlod-dette Land til
Preussen®®). Det afgerende var »af al vor Magt og Styrke at holde
fast paa hele Hertugdemmet« Slesvig og »erklare det for et alt lenge
til Danmark hjemfaldent Lehn«*7),

turde vi, selv efter Isted-Slaget, der til vor anden Ret har givet os Krigs-
Retten, endnu ikke tilegne os Hertugdemmet Sender-Jylland som Guds og
vort eget, da gjorde vi det danske Navn og Folk til et Ordsprog i Verden,
naar man vilde betegne det Naragtigste, man kjendte?!).

Ulykkeligvis var noget af det sidste, Slesvig:Holstenerne og Ty-
skerne i det hele kunde taznke sig at lade os i fuld og uforstyrret
Besiddelse af Slesvig, og man begriber ikke, at Grundtvig (senere)
kunde skrive, at Herredemmet over Senderjylland er en Sag, »hvori
ingen Stormagt eller Smaamagt kan blande sig uden med himmel-
raabende Uret at udeske Danmark til en Dedskamp, og der er ikke
mindste Grund til at tenke, at nogen af Europas Stormagter vil giare
det«®®), — Nogen Grund var der maaske, og i hvert Fald var diplo-
matiske Forhandlinger heller ikke en nar saa enkel Sag, som Grundt-
vig forestillede sig.

Men han paastod altsaa, at den slesvigske Sag var blevet for-
kvaklet, »da man ikke blev staaende ved den aabenbare retmassige
Fordring, at Slesvig folkeretlig skarpt adskilt fra Holsten og det
Tydske Forbund var uopleseligt knyttet til Danmark«, og dette fik
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nu ogsaa afgerende Indflydelse paa hans Opfattelse af de folkelige
Forhold i Landsdelen. Det var allerede i December 1848**°), at han
gjorde denne Synsmaade gzldende, og i Lebet af Foraaret 1849 fores
han nu ind paa den Betragtning, at »Delingen af Slesvig eller dets
uadskillelige Forbindelse med Holsten [er] . . . . igrunden for det
Danske Folkeliv utaalelige Vilkaar«®); allerede den 13. Januar skri-
ver han, at en Deling bliver »som hiin efter den vise »Salomons
Dome««*?), Han mener ydermere, at Ministeriet gerne gik med til en
Deling®®), og udtaler i Maj Frygt for, at »et meget stort Overtal« vil
vare for en saadan Lesning®); imidlertid er han ved Aarets Slut-
ning kommet til den Overbevisning, at det kun er »et lille, men hei-
rostet Parti«, som arbejder herfor, og han ser det saaledes, at »dette
Raad er nu vist nok baade saa fortvivlet, efter Omstendighederne
saa latterligt og Folket saa modbydeligt, at det koster Overvindelse
at bekampe det med andre end Spottens og Haanens bidende Vaa-
ben«®®),

Imidlertid »bekvemmer« han sig dog til »at tale et roligt og al-
vorligt Ord om Delings=Raadets uhyre Daarlighed«. »Har Danskerne
[nemlig] ikke Mod, Fasthed og Klogskab til virkelig at beherske
Slesvig og giere det saa dansk som mueligt, da nytter det dem vist nok
ikke, at de har Mod og Magt til at indtage Slesvigc. Kongen skal
regere Landet som »Konge af Danmark«, og det skal »bestyres af
Kongelige Danske Embedsmand«. Syd-Slesvigerne har gennem Op-
roret mistet deres »constitutionelle Rettigheder«, hvorimod de »tro-
faste Sender:Jyder« faar fuldt Borgerskab; der vil blive taget »alt
mueligt Hensyn til [de forstnzvntes] Sprog, Szdvaner og naturlige
Tankegang, men [man maa] intet skaane, som . . . viser sig fiendtlig
mod Danmark og Danskheden«®®). Og dette begrundes nzrmere paa
falgende Maade:

[Til] Sender-Jylland har det Danske Folk Eiendoms:Ret, uden Hensyn paa,
hvad Sindelag Indbyggerne har, og hvad Sprog, de taler, men til Hertugdem-
met Holsten har det danske Folk slet ingen Ret.

... men jeg vilde giore Danmarks Eiendoms:-Ret til hele Slesvig gizldende,
uden vitterlig at giore en eneste Slesviger Uret, saa alle Slesvigere skulde faae
saamegen Frihed og Selvstzndighed, som Danmarks Tarv og Sikkerhed tillod,
men skulde ogsaa nedes til at noies dermed eller flytte over Eideren?").

Afstanden mellem disse Paastande og dem, Grundtvig forfegtede
halvandet Aar tidligere®®®), er iojnespringende. Men det Standpunkt
opretholdt han nu ogsaa Aaret 1850 igennem; han vil ikke »skizre
[Slesvig] midt over«, og den Lesning, han tilstreber, maa »hele
Europa, paa Tydskland nar, . . . finde aldeles ligefrem i sin Ordenc,
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og den er »slet ingen Ting imod hvad Osterrig nylig har gjort i
Ungarn og Preussen i Posen«®*®) — et Argument, som afgjort skarer
mere end én Vej; thi hvad der skete de navnte Steder var hejst
afskyeligt. Men under alle Omstendigheder er den Betragtning, som
her ligger til Grund, ikke vasensforskellig fra den, der blev det ba-
rende i Sprogreskripterne og hele det danske Styre i Senderjylland
mellem Krigene. Og man fatter ikke, hvordan det har kunnet siges,
at Grundtvig var »en hvas Modstander« af den nationalliberale
Ejder-Politik, og at han efter Krigens Udbrud havde narmet sig
langt mere til Delingstanken end for*). Grundtvig troede selv, at
hans Krav ogsaa her var helt andre end de Nationalliberales. Det kan
man allerede have forskellige Meninger om, men at han selv endte
i et Ejder-Standpunkt er givet. »Jeg gik mig ud en Sommerdag . . .«
slutter med:

Det Danske Folk til Eideren skal hore
Fuglesang, som Hjerterne kan rere?*).

I en Aarrzkke stillede Grundtvig sig nu paa Skellet ved Ejderen,
og det ferer lige over i hans lidenskabelige og haardnakkede Kamp
mod Fallesforfatningen i 1850erne.

*®

Dengang det i April 1849 lakkede mod Enden med Rigsforsam-
lingen, skrev Grundtvig til sin Sen Johan: »Tscherning og jeg synes
at vaere de eneste, som, hver med sine Qine, tager det virkelige Liv i
Betragtning«®®'). Det var en af de Ting, Grundtvig mente at have
Brev paa: »Betragtningen af det virkelige Liv som det vasentlige«,
skriver han i sin Verdenshistorie**), er »det forste Skridt til sand
Oplysning«, og han stred rligt for at afpasse sin Holdning herefter.
Den 29. Marts udtalte han i Rigsforsamlingen, at han havde lart af
»Engelskmanden« og »de Gamlec,

at skal man vare med at give et Folk Love, saa skal man ingenlunde lzgge
an paa at give det bedste, man kan optznke, men strzbe at give det bedste,
de kunne og ville taale®®).

Ingen Rettesnor kan vare rimeligere, men fulgte Grundtvig i sin
Bekampelse af Varnepligtsloven og Bestemmelser baade i Grund-

*) H. Begtrup: Det danske Folks Historie (2. Udg.) II 136—138. — Begtrup
fortoner ogsaa Grundtvigs senere Opfattelse under Treaarskrigen saa
vidt muligt i sin Artikel: Grundtvigs Syn paa den senderjydske Sag
(»Haejskolebladet« 14. II. 1919, se Sp. 206). Den modsatte Fremgangs-
maade hos Axel Riishoj: Grundtvig og Senderjylland — Vartovbogen
1949.



90

loven og Presseloven virkelig denne Ariadne-Traad? Og tog den
Krigsferelse, han vedvarende havde ivret for, egentlig »det virkelige
Live i Betragtning?

Der er Anledning til at sperge herom, fordi Grundtvigs svorne
Tilhengere har varet tilbgjelige til at se Sagen med hans egne Briller.
Det er blevet sagt**), »at det senere [har] vist sig, at Grundtvig
paa mange Omraader havde et sundere Syn paa Folkets Sag end de,
som dengang blev Ledere af Landets offentlige Mening og politiske
Styre«. — »Folkets Sag« er naturligvis et noget svavende Begreb,
men naar han stampede mod tvungen Skolegang og tvunget Fattig-
vasen, kort sagt mod enhver Spire til den moderne Velferdsstat,
saa vil det »folkelige« i denne Straben bestemt ikke blive anerkendt
fra alle Sider. — Det er rigtigt, at saadan var Tiden, men Grundtvig
saa altsaa ikke ud over den.

Det er ogsaa rigtigt, at han veltalende og myndigt tog Ordet for
Frihedsrettigheder og mod Klasseskel ved Reprasentationsordningen.
Men Grundtvig forsvarede i 1849 vasentlig den almindelige Valgrets
Bevarelse, fordi den nu engang var givet Folket; det var ogsaa hans
Standpunkt i 1866. Og Lighedsmand i Nutidens Betydning var
Grundtvig ikke; han holdt ubetinget paa, at »Forskel maa der altid
blive i en Stat«®), Saadan saa han Sagen i 1831, og 1849 skrev han
i »Danskerenc:

begynder man forst i Virkeligheden at giennemfore det Ligheds-Princip,
der kraver, at alting, trods medfedt eller dog indgroet Forskiellighed, skal
vare eens, og at alle uden Hensyn til Skuldrene, skal bare lige Byrder, og
alle uden Hensyn paa Livets mangfoldige Krav skal baxre samme Byrder, da
er Maalet, man streber til, Prokrustes-Sengen??®).

Det vil ogsaa vare overordentlig vanskeligt at sige, hvad Grundt-
vig egentlig tog Sigte paa i Grundlovsspergsmaalet. Han siger selv,
at han ikke kan tanke sig »Rigsdagen bort«*”), og en given Sag er
det, at da Reaktionen satte ind i 1850’erne, saa han et Svalg be-
faestet mellem »Danmarks Riges Grundlov af Ste Juni 1849, som
har sit Liv i det danske Folk og sin Sj=l i den virkelig folkevalgte
Rigsdag«, og Udkastet til Fallesforfatningen®®). Men det var navn-
lig, fordi Spergsmaalet om Dansk og Tysk, om Danmark og Hol-
sten her kom med ind. Provestenen bliver, om man virkelig formaar
at fatte Meningen, hvor han i »Danskeren« gor Stillingen op efter
»Omsvinget 1848«**), — Det var Forfatningssagen. I Spergsmaalet
om Senderjylland var Grundtvigs Standpunkter saa skiftende, at
man har kunnet tage hans Udtalelser til Indtegt fra begge Sider
under den sidste Menneskealders Brydninger om Gransedragningen.
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Aldeles umiskendeligt blev Grundtvig heller ikke forstaaet af sine
egne i sin egen Tid. Den 10. Juli 1850 skriver han atter til Johan
Grundtvig, at naar Sennen herer saa sjzldent fra ham, skyldes det
vel samme Grund, »som i det hele standser Brevvexlingen med mine
fleste Venner og snart med dem alle uden Undtagelse, at jeg ikke
godt kan skrive dem til uden at enten noget bliver misforstaaet,
eller at der slaaes paa en Streng, der giver Mislyd, og det vil jeg
meget nedig have, fordi det gier snarere Skade end Gavn«*?),

Grundtvig kunde, som vi har set, heller ikke nzgte for sig selv,
at han havde »Stremmen imod sig«. Men dette foltes saa meget
sterkere paa Grund af hans usalige Hang til altid at skille sig ud
fra Mangden, fra »Kisbenhavnerne«, fra de Nationalliberale. Og
her kom den kendte Svaghed i hans polemiske Form ogsaa ind; han
gjorde sig nemlig langt fra altid sine virkelige eller formentlige Mod-
standeres Opfattelse tilstrekkelig klar. Han siger saaledes, at »Marts:
Ministeriet ikke blot for at havde Eider-Gransen, men for at ind-
lemme hele Hertugdemmet Slesvig i Kongeriget Danmark indvik-
lede os i Krigen«®'). Som bekendt herte Slesvigs Indlemmelse ikke til
Marts-Ministeriets Program; man behever blot at lase den 3. Casino-
Resolution. Grundtvig synes heller ikke altid at have varet klar over
sine egne skiftende Standpunkter. Efter Sammenstedet med Tscher-
ning i Folketinget den 27. April 1850 skriver han i »Danskerenc, at
han »var een af de faa, der fraraadte Krigen« i Foraaret 1848%*%).
Det er en hejst besynderlig Paastand. Inden 20. Marts var der over-
ordentlig mange, som advarede mod at drive Modsztningen mellem
de forskellige Dele af Monarkiet til et Sammensted, efter Begiven:
hederne i Holsten stillede de sig ganske anderledes — ogsaa Grundt-
vig; allerede 5. April hedder det i et Digt: »Danmarks Love! ryst
din Mankel«*®), Alt for ofte synes man ved Bedemmelsen af
Grundtvigs Holdning at have lagt hans egen Vurdering af Modstan:-
derne til Grund.

Treaarskrigen bragte for ferste Gang Grundtvig ind i Politikens
»virkelige Liv«, Den foregaaende Fremstilling har provet at vise,
hvordan han klarede Springet. Under sit nysnevnte Ordskifte med
Tscherning mindede han denne sin evige Varkfzlle og Modstander
om, at det »kun er Tiden, der kan demme os imellem«. Men har
Tiden, naar man ser historisk paa Forholdene, givet Grundtvig Ret?
Man kan nazppe besvare Spergsmaalet bekraftende. Og dog har
Kendskabet til Grundtvigs Fordringer og Synsmaader under Treaars:-
krigen sin store Interesse. Vi meder nemlig hos ham den Stemning
i sin Renhed, som, ganske vist i mindre potenseret Grad, beherskede
vide Kredse af det danske Folk, som bidrog til at gere en virkelig
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national Lesning af det dansk-tyske Mellemvarende umulig, og som
derved medvirkede til at spille Statsledelsen i Reaktionens Hander
med de mest skabnesvangre Folger for Fremtiden.

Men ganske bortset herfra fik de tre Krigsaars dybtgaaende og
vekslende Indtryk ejensynlig en overordentlig Betydning for Grundt-
vigs Tanke: og Sjaleliv. I hans Digtning havde en Efterblomstring
vel allerede varet at merke i den umiddelbart foregaaende Periode.
Den fortsatte nu. Det er ikke rigtigt, at Muserne tier under Vaaben-
braget. Der er Aldelstene fra denne Tid i hans Digterkrans: »Du
som svaever end paa Svanevinger« og »Det var en Sommermor:-
gen« blandt mange andre; der er dog ogsaa »Viser«, som i mere
end én Henseende er underlodige, og som helst maa synke ned i
Glemselens Grav. Men Grundtvigs Sind var blevet sat i et saa
magtigt og brusende Rore, at det uvilkaarligt gav hans almindelige
Forfatterskab en ny Retning.

Vi har set, hvordan Grundtvig allerede i Begyndelsen af 1849
segte Fred ved at vende tilbage til Middelalderen. Et Aarstid senere
siger han, at han trenger »igrunden ogsaa til den Tid, det tager at
skrive »Danskeren«, for endnu, for Pennen dratter af Haanden, at
faae »Haandbogen i Verdens-Historien« skrevet ferdig og faae endnu
to nye Haandbeger skrevet, den ene i »Kirkens« og den anden i
»Nordens« Historie, som jeg er sikker paa, alle mine Lasere og
Laserinder gierne tog af mig i Sjzlegave«. Men »Danskeren« »som
et Ugeblad er en Dagtyve, der hindrer ham i at udfere disse Pla-
ner*™), -

Imidlertid gik »Danskeren« ind, som Aaret 1851 gik ud, og alle-
rede i Foraaret 1854 holdt Grundtvig Forelesninger over Hepi-Nor-
dens Historie for en Kreds af »Dansk Forening«s Medlemmer. Den
sidste blev trykt i Tidsskriftet »Dannebrog« (1854, Nr. 25), og vi
kan skenne noget om Foredragenes almindelige Retningslinjer af
andre Artikler (1853, Nr. 28—29), men de fremkom aldrig som Bog.
Derimod begyndte »Dansk Kirketidende« samme Efteraar Offentlig-
gorelsen af Grundtvigs Kirkekvad »Christenhedens Syvstjerne«. Det
fik en Slags Forklaring i de Forelesninger, han 1861—63 holdt i sit
eget Hjem, og som udkom 1871 under Titlen: »Kirke:Speil eller Ud-
sigt over den christne Menigheds Levnetslob«. Det var Loftet om
en Haandbog i Kirkens Historie, som, her var blevet indfriet. Grundt-
vigs Tanker var kommet ind paa gamle Veje; i 1855 kunde ogsaa
»Kirkelig Samler« bringe den forste af de Afhandlinger, der i 1868
fremkom som Bog: »Den Christelige Bornelerdom«; og han saa
atter historiske Syner. Det er en ny, skabende Gredetid. Efterhaan-
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den satte Alderen selvsagt Granser ogsaa for Grundtvigs Virksom:
hed; han skrev stadig, men hvad der nu gik i Trykken af nyt var
ikke meget. Alligevel minder hans aandelige Indsats i 1850erne om,
hvad han ydede tyve Aar tidligere paa Hejdepunktet af sin Forfat:
terbane.

Det skyldes vel ikke alene Treaarskrigens flammende Oplevelser
og de vekslende Omvaltninger, der samtidig foregik ude i Europa.
Personlige Forhold spillede ogsaa ind — feorst og fremmest Grundt-
vigs korte, men eventyrligt lykkelige andet Agteskab. Imidlertid var
det, som han selv siger, Kampen »for Danmarks Tilverelse, hvori
vi begge tog den meest levende Deel«, der forenede ham og Fru
Marie i et »inderligt, uopleseligt Venskab«. Treaarskrigen fik ogsaa
langt ud over dens eget Tidsrum og de Forhold, den ferte Grundt-
vig ind i, en gennemgribende Betydning for hans Liv og Gerning.

En nermere Redegorelse for en Del af de mere almindelige Betragtninger
i ovenstaaende Afhandling vil findes i min Bog: Grundtvig som Samtids:
historiker (1950).
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