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digteriske Frembringelser (p. 150): ,Han kerede sig ikke om estetiske Sken-
hedsfejl; var blot Sagen sagt, som han vilde, kunde Skenaander for ham bruge
saa meget redt Blek, de lystede.“ Det er heldigvis en stor Overdrivelse. Hans
bevarede Kladder til Digte og Salmer viser noget andet.

Gustav Albeck.

Grundtvigs embedsnedlaeggelse 1826.

N.F.S. Grundtvigs Nedleggelse af Preesteembedet
i 1826. En kildekritisk og psykologisk Studie. Af
H. ]J. H. Gledemark*. (Kirkehistoriske Samlinger,
6. Rk., 3. Bind, 1940, S.201—304).

Man har tidligere savnet en dokumentarisk, kildehistorisk fremstilling af be-
givenhederne omkring Grundtvigs embedsnedleeggelse i 1826. Dette savn maa
nu siges at veere omtrent afhjulpet ved historikeren H. ]J. H. Gleedemarks grun-
dige afhandling. De to verdifuldeste afsnit i denne er kap. IlI, hvor kilderne,
dvs. de til embedsnedlaeggelsen herende koncepter, skrivelser, offentlige og private
breve og lgn. er aftrykt paa menstergyldig maade, samt det lange og centrale
kap. V, der giver en kritisk vurdering af de formodede motiver til Grundtvigs
beslutning. Ud fra sine kilder gennemgaar og vurderer forf. udferligt alt, hvad
der med storre eller mindre grund kan tenkes at vere aarsag til Grundtvigs
tilsyneladende pludselige og useedvanlige skridt i maj 1826: hans mistrestighed
over Danmarks aandelige tilstand, personlige embedsbyrder, den Clausen’ske
injurieproces i anledning af ,Kirkens Genmele“, truslen om en ny injurieproces
fra en skole paa Christianshavn, depressionsperioder i 1825—26, salmeforbudet
(som, trods Gr.s egne ord, dog neppe har spillet nogen rolle), samtalen med
Frederik VI og sidst, men ikke mindst Grundtvigs egen ,manio-depressive kon-
stitution®, en karakteristik, som forf. ganske ukritisk overtager fra Hj. Helwegs
Grundtvigbog. Afhandlingen afslgrer det vanskelige i at paapege een bestemt
ydre aarsag til embedsnedleeggelsen, og viser, at man i det mindste maa kom-
binere visse ydre aarsager, injurieprocessen, audiensen, med indre, nemlig
Gr.s ejendommelige psyke for at finde en nogenlunde antagelig forklaring
paa hans handlemaade, — hvis da en forklaring overhovedet kan findes. Grundt-
vig kunde selv vanskelig gore rede for grunden til sit skridt, jfr. hans brev til
Ingemann d. 20. maj 1826, og skelnede igvrigt selv mellem udvortes, o: for ven-
ner bestemte, og indvortes grunde. Men ligger den sidste aarsag i Grundtvigs
egen psyke, er det denne, der maa vare undersggelsens egentlige genstand.
Ganske vist ,presser forf. sine kilder grundigt m. h.t. det psykologiske, men
han benytter alt for faa kilder. Der maa et betydeligt mere dybtgaaende studium
til og forstaaelse af Grundtvigs liv, skrifter og aandspersonlighed, end hvad der
ligger bag forf.s afhandling, for helt at klarlegge forudsatningerne for embeds-
nedleggelsen ; denne kalder forf. tilmed et ,nederlag“, en betegnelse, der naeppe
er rigtig. Uheldigt er det, at forf. ikke har benyttet haandskriftmaterialet i Grundt-
vigarkivet, f.eks. predikenopskrifter fra denne periode. For os, den sene efter-
tid, der veed, hvordan Grundtvigs liv forlgb, staar embedsnedleggelsen forst og
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fremmest som et logisk udslag af hans hele karakter eller psyke. Selv om ingen
Clausen og ingen injurieproces osv. havde eksisteret, vilde Grundtvig sikkert
have fundet et paaskud til at befri sig for sit embede for at kunne hellige
sig studierne, derom kan man rolig vaere overbevist. Ud fra dette synspunkt
barer adskilligt i Gledemarks undersegelse (f. eks. dokumentfortolkningerne)
praeg af en lidt for overfledig grundighed, en grundighed, som man hellere havde

set anvendt paa mere vesentlige omraader.
Steen Johansen.

Grundtvig som Teenker.

Henning Hoirup: Grundtvigs Syn paa Tro og Er-
kendelse. Modsigelsens Grunds&tning som teologisk
Aksiom hos Grundtvig. (Skrifter udgivet af Grundt-
vig-Selskabet I). Gyldendal.

Dr. Heirups Disputats er et meget betydningsfuldt Led i den nyere Grundtvig-
forskning, og for det nye Grundtvig-Selskab er det en Zre at kunne prasentere
dette monumentale Arbejde som det forste af de af Selskabet udgivne Skrifter.
Forfatteren har i en Grad som ingen fer han udnyttet det store utrykte Mate-
riale, der foreligger i Grundtvig-Arkivet paa det kgl. Bibliotek; de udferlige Ud-
drag, han giver f. Eks. af ,Brevveksling mellem Nerre-Jylland og Christians-
havn“, er det bedste Vidnesbyrd om, hvor vigtig en Opgave det er at faa hele
dette Materiale udgivet i Trykken. Men Bogens Betydning for Grundtvigforsk-
ningen ligger ikke blot i dette, men fremfor alt deri, at det er lykkedes Forf. at
fremdrage et helt nyt og, som det blev fremhevet af hans sagkyndige Opponen-
ter ved Disputatshandlingen, rigtigt Synspunkt for Grundtvigs hele Tankearbejde,
et Synspunkt, der kaster Lys over de forskelligste Felter af Grundtvigs aandeligé
Produktion.

Det er Edv. Lehmanns Fortjeneste i sin paa forskellige Punkter angribelige
Grundtvigbog at have betonet Betydningen af de Forudsetninger for Grundtvigs
Tenkning, der ligger i _hans intense Beskeaftigelse med den tyske, serlig den
romantiske Filosofi. Arbejdet hermed, som siden er taget op af andre, forer Dr.
Heirup nu videre til en Undersogelse af hvad han kalder de normalfilosofiske
Forudsetninger, d.v.s. de Tankegange hos Grundtvig, som ikke skyldes Paa-
virkning fra bestemte Filosofer som Fichte og Schelling, men som har festnet
sig hos ham under Indtryk af Tidens almindelige filosofiske Tankegang, som
‘han har medt den i den filosofiske Undervisning, der indleder ethvert Studium
ved Universitetet. Dette har, som Dr. Hgirup viser, veret det 18. Aarhundredes
typiske Filosofi, bragt til almindeligt Herredemme ved Tyskeren Chr. Wolff, og
herhjemme reprasenteret gennem den Universitetslerer, under hvem Grundtvig
har forberedt sig til sin filosofiske Eksamen, Borge Riisbrigh. Hvad Grundtvig
der har lert, faar afgerende Betydning for ham som Kampmiddel under hans
store Fejder, forst med Schelling—Molbech—Orsted, siden med H. N. Clausen;
og vi ser da det Sersyn, at den samme Grundtvig, der var den uforsonlige Be-





