MAGNUS STEVNS
1900—1949.

Af VAGN RIISAGER.

Magnus Stevns fedtes Sct. Hansdag 1900 som sen af hejskoleforstan-
derens paa Kvissel Heojskole i Vendsyssel. Selv skriver han herom i en
mindeartikel om hejskolen: ,Sommerholdet, der kom efter, altsaa anno
1900, duede ikke, det udgjordes af undertegnede.“ Vel var den nyfedte
dreng en maadelig hejskoleelev, men han voksede op til et @gte barn af
den danske folkehejskole, en god discipel af dens aand.

Stevns uddannelse fik da ogsaa det noget krogede forleb, med capri-
cieuse treeskohop ud i det praktiske landbrug, som synes at kendetegne
saa mange hgjskoleberns udvikling. Efter drengeaarene i det keere gamle
Kvissel og barndomsundervisningen i landsbyskolen og hjemmet kom
han paa Askov og Stevring hejskoler som elev, medens han indimellem
tjente for karl paa forskellige gaarde, indtil han omsider via Hostrup-
‘huse Ungdomsskole og Heng Studenterkursus naaede preliminer- og
studenterexamen. Det var i 1924, og nu gik det lgs med universitets-
studierne, skent heller ikke her examens-ensrettet. Han studerede al-
mindelig og sammenlignende litteraturhistorie hos Valdemar Vedel og
Vilhelm Andersen og blev magister heri i 1930 med speciale i Kleist,
men han havde ogsaa givet sig tid til at tage prover i hebraisk og greesk .
og var en tid dybt inde i det teologiske studium, ligesom han havde
veeret lerer baade paa Voldby og Borups hejskoler. Nogle studierejser
— til Berlin, Paris, Florentz og Rom havde han ogsaa faaet gjort, men
efter at han i 1934 var blevet cand. mag. og aaret efter havde taget
pedagogicum blev han fastboende i Kebenhavn som lerer ved Dan-
marks Lererhgjskole (fra 1934 til sin ded). I et par perioder var han
desuden lerer ved Ingrid Jespersens Skole (42—43) og ved N. Zahles
Seminarium (47—48).

Det var ikke et almindeligt eentonigt liv, men et saare arbejdsomt,
hvis hovedmaal trods alt aldrig tabtes af syne, der saa altfor brat afslut-
tedes den 30. marts 1949. —
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En discipel af hejskolens aand var og blev han.

I en artikel om folkeviserne (1922) neevner han, at der paa Kvissel
hejskole ofte blev sunget folkeviser, og sikkert er det, hvor banalt det
end kan lyde, at hans kerlighed til og forstaaelse af danske salmer saa
vel som folkeviser blev sunget ind i hans drengehjerte i hjemmet og
paa hejskolen.

Typisk er det at leegge meerke til, hvorledes han, der var fortrolig
med europeeisk litteratur, stadigt tager de samme emner op til behand-
ling; — bortset fra en enkelt artikel om folkeeventyr og Israels pro-
feter og et par artikler om grundtvigske sange, er det folkeviserne og
salmerne han altid skriver om.

Paa en anden maade er dette sikkert ogsaa hsjskolearv: han lerte
at vere vaagen og aaben for alt, samtidigt med at han maatte samle
sig om _det, hjertet havde faaet keert, thi kun paa det kunde man
veere klog. Naar han fik udgivet saa forholdsvis lidt, skyldtes det vel for
en del, at han stillede saa nesten ufatteligt haarde krav til sine egne
frembringelser, at han ikke kunde give noget fra sig, for det uangribe-
lige og det fuldkomne var naaet i opnaaelig grad, men det skyldtes sik-
kert ogsaa, at han kun kunde producere om det, der for alvor havde
feestet rod i hans sind. Ferst naar afhandlingen — trods alle viden-
skabelige analyser — naturligt voksede frem af hans eget sind, forst
naar hver s@tning som af sig selv groede frem, forst saa blev han
produktiv.

Senere lerte han videnskabelig metode, men den blev ham altid kun
et redskab, altid kun et middel. Han hadede al gold esteticisme, som
han hadede al gold problemdebat og al livsfjern teologi. Hans mele, der
med al sin preecise klarhed er blidt og inderligt forstaaende, ofte med
en lattermild emhed, der naesten feles som kertegn, kan ligefrem blive
snertende skarpt, naar han omtaler disse aandens vildskud — og vist-
nok kun, naar han omtaler disse. Det er en livgivende fortolkning, han
seger, det er et levende helhedsbillede han efterstreeber, selv i special-
analysen af et enkelt ord (cf. Edda, 1940, pg. 300), det er digterens
ord indbleest med alt det liv, det indeholder (og intet mere) han vil holde
frem for leseren — og som han holder frem med samme emme smil
som var det en dunbled fugleunge i hans hule haand.

Paa universitetet blev ogsaa hans arv fra hejskolehjemmet yderligere
slebet paa den maade, at han paavirkedes af Valdemar Vedels fine og
noble personlighed, hans humanistiske, tolerante menneskelighed og
hans @rlighed. Stevns blev aldrig en mand af brede ord og vide be-
vegelser, han var stille og beskedent erlig, aldrig anderledes end at
han fuldtud kunde staa ved det, en arv fra hjemmet vel, men ogsaa en
leerdom fra universitetsaarene. Hans aandsform, der aldrig mistede
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barndomstidens og ungdomsaarenes preeg, blev beslegtet med erasmia-
neren Valdemar Vedels.

Danskhed behevede han ikke at lere af Vilh. Andersen, omend han
modtog meget ogsaa af denne professor, det kunde han fra barnsben.
Det var heller ikke forst besettelsen, der leerte ham, at han kun kunde
leve i den danske aandsform, thi den leerdom viser hele hans produk-
tion fra hans ferste lille konventionelle digt fra 1920.

Han vidste ogsaa, at hans aandsform var kristen og aldrig kunde
blive andet, men han havde faaet en bedsk afsmag for al teologi. Til
gengeld var hans intuitive forstaaelse af kristendommen sterk og cen-
tral — ikke for intet beskeftigede han sig ferst og sidst med salmer —
og hans forstaaelse af det guddommeligt hellige var barnlig og dyb.
Atter her er det sanddruhed og erlighed og angst for det uasegte skab-
agtige, der er drivkraften. Han analyserer skriftstedet: ,Salige er de fat-
tige i aanden®, og karakteriserer selvironisk beskedent sin udlegning
som ,en snakkesalig redegerelse for noget, som hverken preester eller
degne eller nogen af vi andre bryder os om at maale verdier efter . .“;
men fajer til: ,her er slet ikke tale om, hvad man vil maale verdier
efter, det bliver virkelig en privatsag; men der er tale om slet og
ret, hvad meningen med et velkendt udtryk er, og den mening kan
man rent fornuftsmessigt have behov af at finde, fordi det er urime-
ligt at sige, at en rose er gul, hvis den i virkeligheden er red, —
urimeligt selv om det maaske behagede os bedst, om den wvar gul.“
(Elevforen. Kvissel Hojsk. 1938). Han forstod, at ,Israels tempel er
stedet, hvor Gud bor, ikke hvor en eller anden preeker, og hvor en
eller anden kommer om sendagen, hvis der er tid, men stedet, hvor
hver tomme jord er hellig ...“ (smst. 1943), han kerte en dag eller
anden ,treet i al verdens visdom og mest i den ulidelige teologi“ og
strog ,udenom diskussionerne til mesteren selv, der ikke er dialektiker,
men blot vil tage barnet ind til sig“. Han vidste, at Gud, der ,gavmildt
sig forregner let“, giver os, ,hvad han kalder ret“ (smst. 1936). —

Udfra et saadant livssyn og paa en saadan metode arbejdede han.
Han kendte ,den dybeste hemmelighed i al forskning: den at lade tek-
sten tale for sig, lade den baere — ogsaa psykologisk — hvad den kan
bere, men ikke paa nogen maade mere“. Og hans evne til at indleve
sig i et digt, hans evne til at sammenskue alle manuskriptvarianter, alle
direkte og indirekte forbilleder og kilder, hans evne til at forstaa var
dyb og nejagtig, ligesom hans evne til udfra enkeltheden at se helheden.

Man synes sikkert, at det var saa altfor lidt, han naaede at faa ud-
givet, og man haaber med rette paa, at der i hans gemmer findes manu-
skripter til afhandlinger og foredrag, som er saavidt ferdiggjorte, at de
kan trykkes, alligevel: naar man overskuer hans artikler om Grundtvigs
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salmer, er det hverken lidet eller betydningslest, hvad han her har
skabt, rent bortset fra at han ogsaa fik sagt noget aldeles veesentligt om
Brorson (Brorsonartiklen ,Advent®, Elevf. Kvissel Hgjsk. 1937). Man
burde utvivisomt udgive disse Grundtvig-athandlinger i en bog, ikke
blot fordi tidsskriftartikler er vanskelige at oplede, og ikke blot fordi
saadanne artikler lettere glemmes, men fordi de samlet danner den
bedste og paa sin vis mest udtemmende beskrivelse af Grundtvigs
salmedigtning, som til dato er fremkommet.

Han belyser Grundtvigs arbejdsmetode, baade naar Grundtvig digter
helt selvstendigt, og naar han ,bearbejder® latinske salmer eller Kin-
gos eller Brorsons. Han redeger for Gr.s naturbilleder og skriver den
merkelige afhandling ,Kvinden i Grundtvigs Salmer*.

Spredte trek, spredte exempler, vil man sige. Ingenlunde! Vel knyt-
ter St. for det meste sine undersegelser til bestemte, faa salmer, men
hans underseogelser er altid centrale, altid veesentlige, saaledes at det
ikke blot bliver specialanalyser, men redegerelser for Grundtvigs aands-
type og teologi og grundtvigsalmens karakter. Hans ,Kvinden i Grundt-
vigs Digtning“ er saaledes noget af det vasentligste, der er sagt om
Gr.s kristologi, menneske- og menighedssyn. Eller man lese hans ar-
tikel her i heeftet om Grundtvig og Kingos Salmer og se, hvorledes det
ikke er litteraturhistorie og estetiske finesser, men helhedssyn og vee-
sentligheder, der fremdrages.

Haderen af teologi var i virkeligheden en habil teolog; han, der af-
skyede esteticisme, var en fin eestet, men hans undersogelser blev
hverken golde eller betydningslese, fordi de byggede paa keerlig for-
staaelse og inderlig indlevelse, og fordi de blev skrevet af det fine og
felsomme menneske, der hed Magnus Stevns.
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