Grundtvigs betydning for samfundet

Jes Fabricius Moller

P4 tre udvalgte omrider, velferdsstaten, hgjskolebevagelsen og forfatningen, se-
ger denne artikel at kortlegge Grundtvigs betydning. Forskningen har vist, at
det er en sen tradition, der knytter Grundtvigs navn til den moderne velferds-
stat, og selv om Grundtvigs stilling til ikke mindst Grundlovens forsorgelsespa-
ragraf kunne lede til den tanke, at han var gkonomisk liberalist, kan man med
lige stor ret heevde, at han blot enskede at bevare enevaldens principper for fat-
tigforsergelse. Grundtvigs betydning for de forste hojskoler var begrenset. Forst i
1850erne kom en fastere forbindelse i stand mellem Grundtvig og folkehgjskoler-
ne. At Grundtvig var tilhenger af enevelden er velkendt, men alligevel beskrives
han ogsa ofte som proto-demokrat i den liberale tradition fra John Locke. Her
argumenteres der for, at Grundtvig helt frem til de forste ir som rigsdagsmand
var monarkist i den konservative tradition fra Thomas Hobbes.!

Indledning

Man steder ofte pi den vurdering, at Grundtvigs betydning nappe kan
overvurderes.” Det er hensigten med de folgende sider at stille spergsmailet,

! Bidraget er en bearbejdet udgave af Jes Fabricius Mollers tiltredelsesforelzsning
som professor MSO ved Grundtvig Centeret den 23. februar 2015 ved Aarhus
Universitet.

2 Eksempelvis: “Ifolge [...] Ove Kaj Pedersen, er det vanskeligt at overvurdere
Grundtvigs betydning som samfundsbygger.” Information 10. januar 2011, “Hans
betydning for sin egen tid og inspirationen fra hans indsats siden hen kan neppe
overvurderes.” Gyldendals dbne encyklopzdi, “Hans betydning for sin egen tid
og inspirationen fra hans indsats siden hen kan nappe overvurderes.” Massoud
Fouroozandeh, kristendom.dk, 11. okt. 2010. Se ogsa Fransson 2003, 126.
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om der ikke netop har fundet en overvurdering af Grundtvigs betydning
eller virkning sted? Formilet er ikke at benzgte, at Grundtvig havde og
har betydning og virkning for samfundet, men at kvalificere forstaelsen af
Grundtvigs betydning eller virkning for samfundet.

Som bl.a. Thorstein Balle peger pa, er der forskellige mulige betydninger
af begrebet “Grundtvig”. Balle beskaftiger sig med den sene virknings-
historie, hvor Grundtvig har antaget skikkelse af mytologisk figur (Bal-
le 2014), men jeg vil her tage udgangspunke i den biografiske skikkelse
N.E.S. Grundtvig, set ud fra et klassisk, historisk aktorperspektiv, forstaet
i modsetning til f.eks. en strukturalistisk eller poststrukturalistisk forsta-
else af individets og subjektets rolle i den historiske proces. Her er heller
ikke tale om virkningshistorie i gadamersk forstand. Det er altsd et bade
altmodisch og enkelt sporgsmal, der her stilles: Hvad gjorde og sagde han
selv? Man kunne kalde det et fornzret perspektiv at anlaegge, fordi det
udelukker den indirekte pavirkning eller betydning, der ubetvivleligt er
udgdet fra Grundtvig til s& mange mennesker, men denne bevidst anlagte
perspektivindskrenkning skal i udgangspunktet tjene til at sla fast, hvad
vi med rette kan sige, hvis vi med begrebet “Grundtvig” mener den bio-
grafiske N.F.S. Grundtvig som forfatter og politiker.

Af praktiske og omfangsmessige hensyn begranses undersegelsen til
profanhistoriske spergsmal, siledes at kirkelige og teologiske sporgsmal
lades ude af betragtning. Nermere bestemt vil Grundtvigs forhold til vel-
faerdsstaten, hojskolen og demokratiet/forfatningen blive behandlet, nogle
af de omréder, hvor Grundtvigs navn ofte bliver fremhavet. Andre fel-
ter som f.eks. andelsbevagelsen eller grundskolen kunne ogsé vare blevet
inddraget. Iser andelsbevaegelsen er et godt eksempel pd et omride, hvor
Grundtvig ikke havde nogen direkte indflydelse i den betydning af ordet,
som anlegges her. Med hensyn til grundskolen henvises til Thorstein Bal-
les undersogelse i Grundtvig-Studier 2014 (Balle 2014). Mine konklusio-
ner kan endvidere kun i begrenset omfang gore krav pd originalitet, idet
de for det meste bygger pi velkendt og til dels endda ret gammel forsk-
ning, men jeg héber, at de kan kvalificere den fortsatte diskussion, nar
sporgsmalet saledes szttes lidt pa spidsen.
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Virkning og betydning

Hvis man skal udrede, hvad Grundtvig beted, hvilken virkning han fak-
tisk havde, md man g tilbage til manden selv, altsd tage den biografi-
ske realitet N.F.S. Grundtvig alvorligt. Hvad sagde, skrev og gjorde han
egentlig, som havde konstaterbar virkning? Det vil sige, at det skal vere
ideer, der kan omsettes til handling i samfundsmessig forstand f.eks.
i lovgivning eller en institution. Dermed udelukker jeg den intellektu-
elle eller andelige virknings- eller receptionshistoriske pavirkning, altsd
at hans tanker pavirkede andres tanker, f.eks. at Grundtvigs syn pa den
apostolske trosbekendelse blev overtaget af hans tilhengere. Det drejer sig
altsd ikke om Grundtvig som intellektuel, men hans betydning for sam-
fundet. Denne distinktion mellem den samfundsmassige og intellektuelle
pavirkning kraver naturligvis at blive kvalificeret. Den bygger pa forskel-
len — og sammenhzngen — mellem idé og handling. Virkning defineres
her forelebigt som en idé, der omsettes til handling,.

Nér man ser pa ideers omsatning til handling, er det imidlertid ikke
nok at konstatere, at en idé, der pa et tidspunke er virkeliggjort, fore-
kommer et sted i Grundtvigs forfatterskab, for at fastsld, at Grundtvig er
ophavsmand til samme idés virkeliggorelse. Mellemregningerne ma med.
For at en person kan siges at have haft indflydelse pa et samfund, ma fol-
gende forudsetninger vare pa plads:

1. Det skal kunne godtgeres, at idéen i et eller andet omfang stammer
fra denne person.

2. Ideen skal vere operationalisérbar, altsi omsattelig i handling. Jo
mere generel og abstrakt en idé er, desto vanskeligere er den at konkre-
tisere og omsztte i handling. “Samfundet skal vere retferdigt” er i sig
selv en veldig god ambition, men den er kun omszttelig til handling,
hvis det specificeres, hvad man mener.

3. Idéen skal vare identificérbar. Generelle idéer kan vere rigtig gode —
jf. kriterium 2 — men i sa fald er de sjzldent serligt originale, jf. det
forste kriterium. Navn f.eks. den samfundsteoretiker, der er mod-
stander af udsagnet “Samfundet skal vere retferdigt”.

4. Overforsel af idé fra ophavsmand til handlende individer skal bevises
eller i det mindste sandsynliggeres. Tradering af idéer er ikke en pro-
ces, der normalt lader sig dokumentere med nogen sarlig pracision.
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Nogle systemer — f.eks. videnskaben og patentlovgivningen — har for-
maliseret identifikationen, viderebringelsen og brugen af den originale
idé. Men p4 andre felter, som f.eks. i politik, foretages udvekslingen af
idéer pa et marked preget af stor uigennemsigtighed og ringe respekt
for ophavsrettigheder.?

5. Idéen skal ses virkeliggjort af dem, der har overtaget den. I samfunds-
massig henseende vil virkeliggarelse typisk besta i, at idéen omsattes
i en eller anden form for klart identificérbar handling: institutions-
grundleggelse, lovgivning, kulturel bevaegelse osv.

6. Virkeliggorelsen skal vere af betydning for samfundet, det vil sige, at
den skal pavirke en storre gruppe af mennesker over et vist tidsrum.*

Der skal altsa vere fuld gennemsigtighed i hele processen fra ord til hand-
ling, for at man entydigt kan tale om, at en given person har haft betyd-
ning eller virkning. Her tages der ikke stilling til det, som man kan kalde
den negative indflydelse, altsi at en fremtredende stilling i samfundsde-
batten sadan som Grundtvig indtog isr sent i sit liv, kan medfere, at ting
ikke gennemfores. En dokumentation af den slags indflydelse forudsetter
en velunderbygget kontrafaktisk vurdering af, hvad der ville have varet
sandsynligt, hvis ikke Grundtvig havde gjort sin indflydelse gzldende.
Det er en legitim og interessant, men ret kompliceret beregning at fore-
tage, og den ligger uden for rammerne af dette forseg.

For Grundtvigs vedkommende er den positive betydning eller virkning
ud fra de seks ovenstdende kriterier klarest dokumenteret i den kirkelige
frihedslovgivning, forst og fremmest i loven om sognebéndslesning. Her
kan man med nogenlunde sikkerhed dokumentere, at Grundtvig var idé-
ens hovedophavsmand eller i det mindste blandt dens fremmeste fortalere.
Den var en logisk konsekvens af hans livs- og verdensanskuelse i det hele
taget. Ideen blev taget op af folk, der bekendte sig som Grundtvigs til-
hangere, og den blev gennemfort som lov med stotte af Grundtvig selv.
Endelig er det ikke sveaert at argumentere for, at denne lov har varet af
samfundsmassig betydning.

3 Diskussionen om, hvor en tenker som f.eks. Grundtvig havde sine ideer fra, vi-
ser, at ideernes vandring gennem historien ikke foregdr ad entydigt identificerbare,
linezre stier. Mere herom senere.

4 De seks kriterier er inspireret af Freeden 2003, se f.eks. 65f og 98 samt overvejel-
ser om ideologi, politik og virkeliggerelse i Petersen og Petersen 2010, 23.
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Jeg skal i det folgende se pa tre vigtige eksempler fra det danske sam-
fundsliv, hvor Grundtvig enten i den almindelige bevidsthed eller i forsk-
ningen er fremhavet for sin betydning. Det gelder velferdsstaten, hgjsko-
lebevagelsen og demokratiet.

Velferdsstaten

Bo Lidegaards bog om Danmark i det 20. drhundrede er ganske dbenlyst
udtryk for en socialdemokratisk-radikal tolkning af historien. Den hand-
ler om, hvordan velferdsstaten og sikkerhedspolitikken blev udviklet i et
parleb, der har sikret Danmark en enestiende grad af velstand og fred. I
de forste kapitler skriver han om det drhundrede, der gik forud, og kom-
mer i den forbindelse blandt andet ind pd Grundtvigs rolle:

Grundtvigs serlige sociale vision [har] preget udviklingen af Danmarks
udgave af den europaiske velferdsstat, hvor den sociale sammenhangs-
kraft har veret en afggrende bestrabelse. Hans beremte linjer,

Og da har i rigdom vi drevet det vidt,
Nir f har for meget og ferre for lidt,

har pa godt og ondt stiet som et credo over den danske velferdspolitik
i mere end hundrede dr. Her ligger den andelige rod til bestrazbelsen pa
ikke at tilsidesztte hensynet til den, der har mindre, nar der skal skabes
muligheder for den, hvem mere er givet (Lidegaard 2011, 34).

Lidegaard er en ferm sprogbruger. Han skriver faktisk ikke, at Grundtvig
skabte velferdsstaten, men den ubefaestede laeser af Lidegaards gennem-
gang kunne meget let komme til at tro det (Meller 2013).

Kim Arne Petersen har vist, hvordan denne transformation af Grundt-
vig til socialdemokratisk velfeerdsstatspolitiker er foregaet ikke mindst i
1930erne (Pedersen 2002 og 2013; Moller 2005). Esben Lunde Larsen
giver mere nutidige eksempler (Larsen 2012, 44, 53). I forskningslittera-
turen er der ingen, der havder, at Grundtvig kan tages til indtagt for en
velfeerdsstatslig fordelingspolitik. Men man kan ogsd spore en vis uvilje
mod at indremme, at det forholder sig sadan, eller som hos Viggo Morten-
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sen ligefrem en eksplicit vilje til at se bort fra Grundtvigs minimalistiske
socialpolitik:

Grundtvig taler naturligvis ikke om socialetik eller overhovedet om “det
sociale”, for han talte ikke latin, men dansk. Alligevel var sagen der
hos den gamle selv, og den er i hvert fald uomgengelig, skal man i dag
hevde det grundtvigske pa tidens betingelser (Mortensen 1985, 86).

Det kan dokumenteres temmelig entydigt, at Grundtvig var imod ud-
sigten til en pd demokratisk grund baseret beskatning med henblik pa
redistribution af midlerne til fattige. I et af sine Mands Minde-foredrag
fremlagde han som et skremmebillede for sine tilhgrere den mulighed, at
staden Kebenhavn fik lovgivning vedtaget af almindeligt stemmeflertal,
saledes at de rigeste skulle beskattes, og at provenuet heraf skulle forde-
les mellem alle andre. Det ville ifelge Grundtvig fere til byens odeleg-
gelse, fordi det ville give “Handel og Vandel og al udbredt Virksomhed et
Knzk” og “befordre baade Fattigdom og Dovenskab, @dselhed og Nerig-
hed, Svir og Spil og slette Seder” (Grundtvig 1838, 39).

Grundtvig udlagde sine egne linjer om, at fa har for meget og farre for
lidt, som et udtryk for det modsatte af, hvad det siden blev forstiet som,
nemlig i forbindelse med et onske om fuld naringsfrihed og afskaffelse af
al anden forsergelsesret end den mellem forzldre og bern:

i Danmark, hvor Selveiernes Antal er godt i Tiltagende, og hvor de store
Fabriker Gud skee Lov! er faa, vil det ikke falde vanskeligt at redde Selv-
haves Liv, afskaffe al anden Forsergelses-Ret end den indbyrdes mel-
lem Forazldre og Born, og at indfere saa stor en Nerings-Frihed, at det
kan gaae, som der staaer i Visen: Faa har for meget og Ferre for lidt

(Grundtvig 1848a, 239).

Han var endvidere imod en lov om tjenestemandspension, en modstand
der forargede en del i hans samtid (Meller 1950, 85; Thaning 1949, 68).
Det i denne sammenhang oftest fremhzvede eksempel er hans holdning
til den sakaldte forsergelsesparagraf i grundloven. Han var som medlem
af den grundlovgivende rigsforsamling imod forslaget om retten til statslig
forsergelse som “en af de storste Ulykker, som kunde ske” (Petersen og
Petersen 2010, 701f; Pedersen 1999, 48). Hans alternative forslag lod: “Der
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skal, saavidt muligt, serges for, at fattige Gamle, Syge og forladte Born
kunne finde offentlige Tilflugtssteder, og selv de fattigske kunne have Ad-
gang til folkelig Oplysning og Dannelse” (Beretning 1849, 3208). Dette
forslag indebar en fortsettelse af de geldende patriarkalsk-filantropiske
principper for fattighjelp, som Grundtvig selv havde stiftet bekendtskab
med, da han som kapellan i Udby var bestyrer af sognets fattigkasse (Beg-
trup 1899). Forslaget er lejlighedsvis gengivet i litteraturen med et komma
for meget mellem “fattige” og “Gamle” (Andersen 1940, 39; Skovgaard-
Petersen 1985, 274; Wihlin 1999, 283), altsd som en slags opbledning af
Grundtvigs ret strenge kriterier for modtagelse af offentlig hjelp, idet det
ville indebzre, at bade gamle og fattige ville have ret til forsergelse, men
denne tolkning er der altsd ikke hjemmel for i det stenografiske referat af
forhandlingerne pa den grundlovgivende rigsforsamling (Meller og Ravn
2014).°

Som argument mod retten til offentlig forsergelse af fattige sammen-
lignede Grundtvig med forholdene i England, hvor indferelsen af denne
ret havde betydet si stor en vakst i udgifterne, at opgaven havde varet
vanskelig at lofte, selv for sa rigt et land. Hvis man i Danmark indferte en
tilsvarende forsergelsesret, ville man forpligte “den danske Regjering til at
fode hele det danske Folk uden at have et England at beskatte” (Beretning
1849, 2608).¢

Spergsmalet er, om man deraf kan slutte, at Grundtvig som socialpoli-
tiker var minimalstatsliberalist? Hans synspunkter ligner unagtelig mere
vore dages okonomiske liberalister end vore dages socialdemokratiske for-
delingspolitik. Der er altsd beleg for at kalde ham “liberal om en hals””
Men man skal hafte sig ved, at gkonomi som politisk eller videnskabelig

5 Se dog et eksempel med komma i Danskeren 1848, 237.

¢ Se ogsi: Pedersen 1999, 49; Sml. Grundtvig 1836, 44.

7 Wahlin 1989, 285. Nogle sider lengere fremme trekker W. dog valdigt i land:
“Om man vil kalde Grundtvigs ekonomi-forstelse for smaborgerlig, reaktioner,
liberal, konservativ, evolutionear, fysiokratisk — eller hvad, vil jeg overlade til andre
at skendes om. Derimod vil jeg kalde den realistisk og dansk.” (288). Hermed
leegger Wahlin sig teet op ad Thanings vurdering af Grundtvig som politiker. Lars
Kaae fremhaver vha. en marxistisk forstdelsesmatrix Grundtvigs skepsis over for
store industrivirksomheder (“kapitalismen”) og ser Grundtvigs modstand mod
forsergelsesparagraffen som et udtryk for en “opposition mod den legitimering af
en produktionsmade, som en grundlovsfestet fattighjelpsparagraf ville udggre”
(Kaae 1986, 114).
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disciplin neppe har ligget Grundtvig meget pa sinde: “Oeconomien er
Noget af det, jeg mindst forstaaer mig paa” (Grundtvig 1831, 32). Det
giver lige sa meget mening at kalde Grundtvig konservativ pa dette punkt,
fordi han i virkeligheden ikke onskede sig 2ndringer fra det bestiende (jf.
Huntington 1957).

Hojskolebevagelsen

Grundtvig ytrede sig fra begyndelsen af 1830erne jevnligt om behovet
for en uddannelsesreform. Han betragtede den lerde skole, der lagde vegt
pa fagene grask og latin, som edeleggende for ungdommen, og han blev
en markant skikkelse i uddannelsesdebatten. Der er dog flere forhold, der
taler for, at der ikke er nogen lige vej fra Grundtvig til grundleggelsen af
de forste folkehgjskoler.

For det forste var ikke alle Grundtvigs markante synspunkter originale.®
Nar det handler om almuen, der ved uddannelse skulle forzdles til et ho-
jere dannelsesniveau, delte han synspunkt med de fleste reformpadagoger
i Europa fra det 18. til det 20. arhundrede, og i spergsmalet om folkets,
hhv. nationens betydning, var han en del af en tilsvarende bred europaisk
politisk bevagelse, der tillagde folket afgorende vegt politisk og kulturelt.
Det 19. arhundrede var nationalismens arhundrede: At modersmalet og
historien, det historisk-poetiske for at tale grundtvigsk, skulle udgere en
storre del af pensum i skolerne, var en naturlig konsekvens af bade den
politiske og kulturelle/litterare nationalisme (Gellner 1983).

Dertil kom, at Grundtvig sjeldent gav sine tanker en konkretiserings-
grad, der gjorde dem operationaliserbare eller handlingsanvisende. Det
nzrmeste var planerne om omlagningen af undervisningen pa Sore Aka-
demi, der trods Christian VIII’s velvilje aldrig blev virkeliggjort.” Det var
med fuldt overleg fra Grundtvigs hind, at han métte “giore det kort og

8 Kritikken af latinskolen var udbredt, s& presset i retning af en hgjere skole, der
lagde vagt pé realfagene, var stort. Grundtvig var dog slet ikke tilhnger af realfag,
altsi moderne fremmedsprog, merkantile fag eller naturfag. Heller ikke udtryk-
ket “den sorte skole” kan tillegges Grundtvig. Det forekom allerede i 1790erne
(Olsen 1794, 21).

 Feks. med anvisninger pé et par gode boger at lese (Grundwig 1840b, 23, 27),
jf. (Grundtvig 1843b).

110



GRUNDTVIGS BETYDNING FOR SAMFUNDET

holde det sveevende” (Grundevig 1840b, 17), nir det handlede om skole-
planer.'” I 1854 afaskede den ostjyske macen Peter Larsen Skreppenborg
Grundtvig en specifikation af skoleplanen for Grundtvigs egen hgjskole
som forudsetning for at donere penge til foretagendet. Grundtvigs svar
var et tydeligt vidnesbyrd om, at han ikke begav sig af med praktiske
anvisninger pd, hvordan hans dannelsesfilosofi skulle omsettes i konkret
skoledrift. Han henviste Skreppenborg til, hvad han tidligere havde skre-
vet om den sag, og kunne som det mest specifikke tilfgje:

at det skal paa en skikkelig Maade vare en Friskole for de Voxne, og
at den skal strebe baade at vaekke, nzre og klare en hoiere Betragt-
ning baade af Menneskelivet i Almindelighed og af det danske Folks og
Dannemandens Menneskeliv i Serdeleshed, end man sedvanlig meder
(Grundtvig 1872, 241)."

Redding Hojskole (grundlagt 1844) blev opbygget som en konkurrent til
en tilsvarende i Rendsborg grundlagt i 1842 og var en del af den nationale
kamp i hertugdemmerne. Den danske ungdoms Bildungsriickstand i Sles-
vig havde vist sig at vere en ulempe i den nationale modsztningskamp i
den slesvigske stenderforsamling, si der métte oprustes pa dette felt. Det
er ikke overraskende, at denne idé fik Grundtvigs opbakning, men pa den
anden side blev den ogsd stottet fra si mange andre sider, at Grundtvigs
stotte i realiteten ikke var afggrende.

En af hovedkrefterne i grundleggelsen af Redding Hejskole, Chr. Flor,
var tilhaenger af Grundtvig (Lyby 1999, 70), men Grundtvig kvitterede
ikke for interessen og ofrede hverken Flor eller hans skole nogen synderlig
opmarksomhed ud over de begejstrede ord pa Skamlingsbanken, og trods
opfordringer dertil besogte han aldrig skolen. Flor var dertil gkonomisk
afhangig af opbakning fra nationalliberale kredse i Kebenhavn, der stot-
tede skolens nationale linje, men stod fjernt fra Grundtvig. Skolens pro-

1% Han enskede ikke at indlade sig “dybere i Udviklingen af den folkelige Hoisko-
les Indretning, [...] man skal, saavidt mueligt, lade Indretningen skabe og udvikle
sig selv, hvad man uden al Fare kan, naar Bestyreren kun er en paalidelic Mand og
har fri Haand.” (Grundtvig 1840b, 16).

"' Grundtvigs egen pategning til ansogning om statsstotte til skolen 1857 rum-
mer dog en storre grad af specificering. Pengene blev da ogsa bevilget. (Skovmand

1960 II, 346).
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gram endte med kun i begrenset omfang at rumme elementer, der kan
kaldes et specifikt resultat af grundtvigske skoletanker, eller som Thorkild
C. Lyby forklarer det:

Virkeligheden er alle tings prove, og Redding-modellen havde vist sig
barekraftig. At Grundtvig havde haft sd svert ved at se, at det var ad
den vej, hans tanker om folkelig opdragelse skulle virkeliggores, var ikke
Reddings fejl (Lyby 1999, 87).!2

Forst i 1850erne kom der en fastere forbindelse mellem Redding og
Grundtvig, idet skolen begyndte at kalde sig selv grundtvigsk, og Grundt-
vig selv blev medlem af skolens tillidsmandskreds, dog stadig uden nogen-
sinde selv at bespge skolen, og han anerkendte aldrig udtrykkeligt skolen
som en frugt af sine tanker, om end man med Lyby kan argumentere for,
at han gjorde det implicit (Lyby 1999, 87).

I 1851 sogte Kristen Kold foretreede for Grundtvig i Kebenhavn. Kold
ville opna stette til den hgjskole, han enskede at abne tet pi Ryslinge pa
Fyn. Det begyndte med, at Kold blev introduceret af P.K. Algreen, en af
Grundtvigs tilhengere. Kold berettede selv om episoden saledes:

Det er Kold fra Fyen, sagde Algreen. Aa, sagde Grundtvig, er det det!
og vi ragede da strax uklar. Jeg vilde have mine Fyre i Skole, naar de
var nylig konfirmerede, i en Alder af 14, 15, 16 Aar, men Grundtvig
sagde: det duer ikke for de bliver 18 Aar. Jeg kan godt huske, at jeg
sagde: Grundtvig kan ikke vide, hvorledes Bonderne er derhjemme, thi
naar de er 18 Aar, har de allerede begyndt at lege Kjereste, ryge Tobak,
gjore Pibe- og Uhrhandeler, og saa kan vi ikke faae dem beaandede. Jo,
svarede Grundtvig, det kan vi nok. Nei, sagde jeg, som jeg har opfattet
Forholdet, er min Mening den eneste rigtige. Jeg har altid vearet vis i
min Sag, ogsaa naar jeg tog feil (Koster 1866, 70).

Det fremgar ganske tydeligt af Kolds egen redeggrelse, at han og Grundt-
vig var uenige om skolens indhold og malgruppe. Og med hensyn til sko-
lens form var der ogsa i overfort betydning et bredt farvand mellem Kolds

12 Jf. Grell 1998, Nissen 1994.
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lille husmandssted i Norremarksgyden ved Ryslinge og det statelige aka-
demi i Sorg. Grundtvig endte dog med at give Kold sin opbakning.

Da en gruppe af Grundtvigs danske og norske tilhzngere samlede ind
til en pengegave i 1853, var det med det formal “at grundlegge en “Fol-
kelig Hojskole” som skal ordnes efter Deres Bestemmelser og bare Deres
Navn”. Hvad giverne har tenkt om de pa det tidspunke allerede eksiste-
rende hojskoler, kan vi ikke vide, og det havde ogsi ligget gavebrevsgenren
fiernt at anlegge sammenlignende padagogiske studier, men det er péifal-
dende, at giverne synes at mene, at der nu endelig var tilvejebragt midler
til at pdbegynde grundleggelsen af en skole efter Grundtvigs eget hoved:

Vi vide det vel at en Pengesum, og iszr en saa liden, som den er endnu
kunne bringe 7000 Rbd kun kan danne en ringe Begyndelse til en Byg-
ning som den Skole for Livet der har staaet for Deres @je, men vi tage
det som et godt Varsel for, at Karligheden til Fedrelandet, en levende
Folkeoplysning og begge disses utrettelige Forkemper ikke maa vere
ringe, siden selv en saadan Begyndelse har kunnet gjores i en betreengt
Tid. Vi nere den Fortrgstning at den kan blive en god Begyndelse til
et Vaerk, hvoraf De endnu i Deres Livs Aften maa kunne see gledelige
Frugter, og at Samtid og Efterslegt vil bygge videre paa denne Grund-
vold til Guds Are og det Feedernelands Bedste, De tjente i Kerlighed.”

Hvis der pa dette tidspunkt allerede fandtes grundtvigske hgjskoler, er det
ikke noget, der fremgar af teksten, og det er underforstiet, at fznomenet
endnu manglede at blive virkeliggjort. “Jeg under sandelig benderne alt
godt, og navnlig Oplysning,” skrev C.J. Brandt i september 1853 til P.A.
Fenger. De var begge underskrivere af gavebrevet. Derpa tilfojede han:
“men nu bygger jo Alverden Bondehgjskoler, og vi 11 [underskrivere] satte
¢j Gr.s Navn og Fremtidssyn i Pant pa, at det lod sig gere, hvad enhver
Amager kan gore” (Skovmand 1960 I1, 343).

Da Grundtvigs Hejskole “Marielyst” endelig abnede i 1856, kan man
naturligvis ikke benagte, at der var tale om en hgjskole, der med rette var
knyttet til Grundtvigs navn. Grundtvig viede den en om ikke intens, si
dog regelmassig interesse og opmerksomhed. (Skovmand 1960, II, 348).

13 Citatet er fra originalen pd Grundtvigbiblioteket, Vartov. Se ogsé Rosendal

1906, 13.
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Men i praksis var den bygget op efter Rodding-Ryslinge-modellen og ikke
Grundtvigs oprindelige onsker for omlaegningen af undervisningen pa
Sorp Akademi..

Vender vi et gjeblik tilbage til Kolds beretning, er den bade for sit ind-
hold og sin ophavssituation kendetegnende for den konvergens af bonde-
hgjskolereform og grundtvigianisme, der fandt sted efter 1850. Kold var
antagelig, allerede inden han segte foretrede for Grundtvig, klar over,
at der var vasentlige forskelle mellem hans eget og Grundtvigs skolesyn.
Ikke desto mindre segte han og fik Grundtvigs opbakning til sin skole.
Det er vidnesbyrd om, hvor central en skikkelse Grundtvig i praksis var
blevet i Danmark ved drhundredets midte, og derfor ogsi et argument
for den pastand, at han faktisk havde betydning. Kold endte i ovrigt ogsd
med at matte give Grundtvig ret i, at det gik bedst med elever over 18 ir.
Videre skal man vere opmarksom pa den sammenhzng, Kolds beretning
indgik i. Den blev holdt som tale ved Vennemeodet pa Store Ravnsborg pa
Norrebro i 1866, hvor der ikke var lagt op til diskussion. Det var netop
et vennemgde, hvis formal var “at styrke Samfunds-Baandet mellem os”,
og ikke et “Trettemede” (Koster 1866, 3). Selv om Kold altsa tydeligt
tilkendegav sin uenighed med Grundtvig i sin beretning, var beretnings-
afgivelsen indfeldet i en begivenhed, hvor den har udlest forsonende latter
snarere end modstand og vrede. Kolds egne skoletanker var med andre
ord pé dette tidspunkt indfeldet i grundtvigianismen uden nedvendigyvis
entydigt at veere rundet deraf.

Demokratiet

I den almindelige danske erindringskultur henregnes Grundtvig til en af
demokratiets fedre, og han er i overensstemmelse med denne tradition
optaget pd Undervisningsministeriets demokratikanon." Denne kanoni-
sering bygger pa en opfattelse, der ikke finder fuld opbakning i forsknin-
gen. For sa vidt Grundtvig fremhaves som demokratisk pioner, sker det
med begrundelse i hans frihedstanker (Larsen 2012, 193). Med hensyn
til demokratiet som styreform var Grundtvig medlem af den grundlovgi-
vende rigsforsamling og siden rigsdagsmand i flere omgange, hvilket om

14 htep://pub.uvm.dk/2008/demokratikanon/kap16.html, hentet feb. 2015.
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ikke andet mé betragtes som en de facto-anerkendelse af reprasentative
forsamlingers legitime andel i statens styrelse. I 1866 talte han imod den
privilegerede valgret til Landstinget, men det er ikke beleg nok til at kalde
Grundtvig demokratisk pioner. At drefte, om Grundtvig var demokrat
eller ¢j, er ogsa et langt stykke af vejen en anakronisme. Den vasentlige
politiske diskussion i 1840erne stod slet ikke om, hvor vidt der skulle ind-
fores demokrati eller ¢j, alene af den grund, at demokrati ganske enkelt
i det 19. arhundrede var et skeldsord. Af samme grund var der ingen af
de ledende grundlovsfedre i 1848-49, der forestillede sig, at det var et de-
mokrati, de var i ferd med at indfere (Nevers 2011; se dog Nygard 2011).
Nir man relativt let kan fremdrage citater af Grundtvig, hvor demokratiet
omtaltes nedszttende, hvad enten det er “pobel-parisisk” eller “kreemmer-
amerikansk” (f.eks. Grundtvig 1831, 22), kan man altsé ikke tage det som
udtryk for, at han var ude af trit med sin tid (Birkelund 2008, 467).

Det er med andre ord ikke let i politisk forstand at indplacere Grunde
vig. Han stod for klassiske liberale verdier som trykkefrihed og religios
frihed, og han sad i en komité for ophvelse af negerslaveriet i Dansk
Vestindien (Bugge 2003). Af de borgerlige rettigheder lagde han ogsa vagt
p4, “at Eiendoms-Retten ikke blot er det Borgerlige Selskabs Grundlov,
men ogsaa dets Grundvold, saa naar den tages bort, synker hele Bygnin-
gen i Grus” (Grundtvig 1848a, 236-237). Selv om det kan lyde som et
principielt forsvar for al ejendomsret, skal udsagnet nok ogsa forstas i sin
politiske kontekst, iser spergsmélet om lensaflesning. Grundtvig forsva-
rede bondeselvejet, ikke lensbesiddernes ejendomsret (Kaae 1986, 120f).

Vigtigst af rettighederne var for Grundtvig skrive- og iser trykkefri-
heden, som han vendte tilbage til gang pa gang."” Det var i overensstem-
melse med de idealer, der herskede i hans ungdoms offentlige debat, og
den sene eneveldes selvforstaelse. Den trykkefrihed, der var blevet indfort
af Struensee, blev aldrig formelt afskaffet, men den blev bade de jure og
de facto indskrenket uden at forsvinde helt (Munck 2014). Grundtvigs
tilslutning til trykkefriheden udgjorde en integreret del af hans livsansku-
else, men kan forklares biografisk “hvis man vi/ have en simpel lgsning”

15 Skrive- og trykkefrihed var ikke nedvendigvis synonyme. Grundtvig har an-
tagelig skelnet siledes, at der med skrivefrihed mentes retten til at henvende sig
til gvrigheden/kongen pé skrift, og med trykkefrihed retten til at meddele sig til
offentligheden. Se Grundtvig 1831, 70. Dertil kommer “Tale-Friheden” som selv-
steendig kategori (Kaae 1986, 103).
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(Michelsen 1979, 18-19). Han levede af og for at udgive sine ting, si det
var ganske enkelt vigtigt for ham netop at kunne det.

Det nationale spergsmal udgjorde en meget vasentlig del af Grundt-
vigs program, hvis det da ikke ligefrem udtemte det i 1848. Han onskede
“forst og fremmest at banke Tyskerne, til de driver af, og derpaa med en
@gte dansk Grundlov at faae Riget sat i Skik paany”, som han sagde ved et
velgermede. (Thaning 1949, 45, se ogsd 52). Den opfattelse, at Danmark
og det danske var en afggrende identitetsmarker, deltes dog af de fleste af
hans samtidige, ikke mindst de nationalliberale, der med Ejderpolitikken
havde gjort det nationale princip til en afgerende del af deres program.
Grundtvig var frem til 1848 helstatsmand, flirtede muligvis, mens den
mulighed ogsa stod aben for nogle nationalliberale, med tanken om en
sindelagsgrense (Fink 1950, 65). Bade Thaning og Moller tager en pas-
sage i Grundtvigs tale i den slesvigske hjelpeforening 14. marts 1848 som
udtryk for, at han gik ind for en deling (Thaning 1949, 61-2; Meller 1950,
63), men det er spergsmilet, om den tolkning holder:

Kiendsgierninger er nemlig, som Engelskmanden meget rigtig siger,
haardnakkede Krabater, og en saadan haardnakket Kiendsgierning er
det, at Kongeriget Danmark, hvorvidt det saa end gik i gamle Dage, nu
dog ikke gaaer et Fodsbred leengere, end til Grendsen af Hertugdem-
met Slesvig, og at det Danske Land gaaer i det allerhoieste kun saa vidt,
som man taler Dansk, og igrunden ikke lzenger end man vil blive ved at
tale Dansk, altsa til ensteds, man veed ikke hvor, midt inde i Hertug-
demmet Slesvig (Grundtvig 1848a, 89).

Grundtvig konstaterede, at den nationale grense gik et andet sted end den
statsretlige, men gik ikke s& vidt som til at foresla, at dette forhold skulle
flytte den statsretlige graense. Derimod gjorde han sig til talsmand for en
ejderpolitik med ligestilling af dansk og tysk i Slesvig som forudsztning:

Sporgsmaalet er nu altsaa kun, hvad vi, efter at have indrommet Ki-

endsgierningens Urokkelighed, kan giore med Rette, og rimeligviis med
Held, for at hevde vort gamle Krav paa hele Slesvig, og havde Danskens
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utabelige Ret til i Hertugdemmet Slesvig i alle Maader at staae ved Si-
den ad Tydsken (Grundtvig 1848a, 90).'

Skulle der heri ligge et forslag om en slags deling af Slesvig, forlod han un-
der alle omstendigheder synspunktet igen og udtrykte under Tredrskri-
gen klart, at til “Hertugdemmet Sender-Jylland har det Danske Folk Ei-
endoms-Ret, uden Hensyn paa, hvad Sindelag Indbyggerne har, og hvad
Sprog, de taler, men til Hertugdemmet Holsten har det danske Folk slet
ingen Ret” (Grundtvig 1849, 765).” Han gik dog sterkt ind for, at alle
folkegrupper i Slesvig skulle have eget skole og kirkesprog, dog under fort-
sat “dansk Hoihed” (Grundtvig 1848a, 183, jf. 186).

Han enskede som de nationalliberale at udskille Holsten, men ikke at
inkorporere Slesvig i kongeriget (Grundtvig 1848a, 119f; Fink 1950, 64).
Det er derfor ogsa kun betinget, at man kan kalde hans synspunkt efter
1848 ejderdansk (jf. Lundgreen-Nielsen 1992, 108). Han mente ikke, at
tyskerne i hertugdemmerne skulle pangdes dansk som sprog. Netop de
tyske slesvigeres ret til eget sprog gjorde, at Slesvig ikke kunne indlemmes
i kongeriget, for det ville gore tysk til gyldigt sprog i Danmark, og tysk
havde ifolge Grundtvig ingen steder hjemme, hverken pa Rigsdagen eller
i skolen: “For din Lunge, / For din Tunge / Tydsk er Edder og Forgift”
(Grundtvig 1864, upag.). Ferst mod slutningen af sit liv synes Grundtvig
at veere giet mere klart ind for den statsretlige konsekvens af sine staerke
nationale synspunkter: en deling af Slesvig (Grundtvig 1871, 93).

Ifolge den nu klassiske definition (Gellner 1983, 1) er nationalismen
som politisk bevagelse kendetegnet ved onsket om sammenfald mellem
nationens og statens granser. I henhold til denne definition kan man kun
betinget kalde Grundtvig nationalist. Han betragtede ganske vist natio-
nen som en helt afgprende identitetsskabende og -barende faktor, og han
anerkendte tidligere end de fleste, at Slesvig i dette sporgsmal var delt,

16 Tilsvarende synes en passage i Politiske Betragining 1831, 60-61, om at lade
slesvigerne selv afggre deres tilhorsforhold ikke at indebere Slesvigs deling som
et muligt udfald af denne afggrelse. Nir disse passager ofte er blevet leest som et
gnske om Slesvigs deling, kan drsagen vere, at Grundtvig er blevet forstdet inden
for rammerne af den politiske nationalisme, der kendetegnede de nationalliberale,
mens Lorenz Rerup antagelig har ret i, at han skal forstis som litterer (eller kultu-
rel) nationalist (Rerup 1992, 31).

7 Jf. Grundtvig 1850, 426, hvor en deling dreftes hypotetisk.
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men drog netop ikke den politiske eller statsretlige konsekvens. Hans in-
teresse i landsdelen var i hvert fald ikke storre, end at han kun besegte
Slesvig en eneste gang i sit voksenliv (Thyssen 1999, 49). Det samme ma
retfeerdigvis siges om det for ham ligeledes magtpéliggende Norge.

Selv om Grundtvig lagde vegt pa bdde det nationale og det liberale, reg-
nedes han ikke til de nationalliberale, der — med Kaj Baaggs ord — enskede
“forandring fra enevoldsregimente til flertalsregimente. G[rundtvig]s mal
var at indskrenke ethvert regimente” (Baage 1955, 8). Her tillagde Baage
dog antagelig de nationalliberale for meget af en demokratisk ambition.
Deres politiske kultur var vasentlig mere aristokratisk end demokratisk
(Clemmensen 1999). Baage mener, at de nationalliberale havde faet deres
impulser fra kontinentet, mens Grundtvig grundleggende var pévirket
af engelsk liberalisme, Locke og Smith. Grundtvig selv frabad sig at blive
betegnet som konservativ eller liberal (Grundtvig 1848a, 171). Denne af-
visning var antagelig ogsa udtryk for en af tidens konventioner, der bed
deltagere i det offentlige liv ikke at optreede som partigengere.

Baagp legger veegt pa, at Grundtvig opfattede enevelden som hvilende
pd en samfundspagt (Baage 1955, 33). Denne tanke er overtaget af Tine
Damsholt (Damsholt 1995), der i tilgift inddrager Jens Arup Seips under-
sogelse fra 1957 af “Teorien om det opinionsstyrte enevelden” (Seip 1958).
Seip undersogte, hvad baggrunden var for den politiske kultur, der opstod
i Norge omkring 1814, og identificerede, hvad vi i dag beskriver som en
borgerlig offentlighed i det 18. drhundredes sidste artier i Danmark-Nor-
ge. Denne offentlighed opererede ifolge Seip med en teori om, at den ene-
veldige monark styrede i overensstemmelse med den offentlige mening,
som udgjorde folkesuveranitetens stemme. Man havde pé dette tidspunkt
helt opgivet forestillingen om kongemagtens guddommelige legitimitet.
stedet var man af den opfattelse, at kongens enevaldige magt var blevet
ham overdraget af folket i 1660, og saledes forenedes absolutismen med en
nyere tids naturretstzenkning.

Det er denne opfattelse, som Grundtvig ifelge Damsholt overtog, og
Damsholt gor denne opfattelse til den blivende demokratiske kerne i
Grundtvigs politiske teori:

Det centrale demokratiske element var for Grundtvig ikke formen, for-

fatningen eller sporgsmalet om direkte demokrati eller reprasentativt
demokrati. [...] Det centrale er for Grundtvig, at folkeviljen, eller for at

118



GRUNDTVIGS BETYDNING FOR SAMFUNDET

bruge Grundtvigs eget ord ‘folkestemmen’, kan komme frit til uderyk,
og at de magthavende frivilligt folger denne folkestemme. [...] Dette er
kernen i Grundtvigs folkestyreopfattelse, som er konsistent, og som han

folger hele sit liv (Damsholt 1995, 147).

Damsholts idé om Grundtvig som proto-demokratisk tilhaenger af en
kontraktteoretisk opfattelse af enevelden har vundet tilslutning (Birke-
lund 2008, 468; Nygaard 2014). Kim Arne Pedersen har udbygget Dams-
holts tanke. Det er Pedersens opfattelse, at Grundtvigs frihedssyn stir pa
menneskerettighedernes grund, og at Grundtvig som kontraktteoretiker
star i geeld til iseer Locke. Pedersen bemrker, at denne tolkning modsi-
ges af Mands Minde-foredragene, men tillegger dem mindre vagt (Pe-
dersen 2004, 22). Som hos Baage — og Wihlin — bygger antagelsen om
pavirkningen fra Locke iser pa diskutable analogislutninger. Grundtvig
var karrig med selv at henvise til, hvor han havde sine ideer fra, og var sa
egensindig i sit ordvalg, at det antageligt er vanskeligt at eftervise hans
inspirationskilder ved verbalsammenfald. Hvorom alting er, kan det fast-
holdes, at Grundtvig var tilhznger af enevalden helt frem til Grundlovens
givelse (Andersen 1940; Lundgreen-Nielsen 1999). Som han selv skrev i
1850:

jeg bekiender frit, at nu som for vilde jeg onske Danmark en Konge med
Enevoldsmagt og et frit Folkeraad, som hverken var lovgivende eller lov-

skrivende eller var saa langtrukkent og dyrekiobt som det nerverende
(Grundtvig 1850, 281).

Uanset hvordan man vender og drejer denne formulering, kan den ikke
tolkes som udtryk for en opbakning til en liberal kontraktteori. Man skal
vere opmarksom pi, at Grundtvig i forlengelse af denne formulering
anerkendte eksistensen af “en lovgivende Rigsdag” og et juridisk ansvar-
ligt ministerium som en af gjeblikket dikteret nodvendighed (Grundtvig
1850, 281). Grundtvig var ikke uden pragmatisk sans, men han betragte-
de alligevel grundleggende kongen som statens konstitutionelle centrum.
Forudsatningen for at tale om en kontraktteori i liberal forstand skulle
vere, at Grundtvig for det forste havde udviklet en klar forestilling om
folkesuverznitet, altsd at der var en form for jevnbyrdighed mellem konge
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og folk, og for det andet var af den opfattelse, at kontrakten mellem konge
og folk var opsigelig — at den rummede en oprersparagraf.

I betragtning af; hvor stor en vegt Grundtvig lagde pa folket i det hele
taget, var han pifaldende lidt optaget af folkesuverniteten. Han omtalte
“Folkets Selv-Besiddelse” (Grundtvig 1848a, 218). Ved en anden lejlighed
skrev han om folkets ejendomsret til Slesvig (Grundtvig 1849, 765), men
i ingen af tilfzldene kan det tages som et udtryk for en systematisk hav-
delse af folkesuveraniteten som forfatningsmaessigt princip.

Nir han talte om suveranitet, synes han snarere at have tilsluttet sig
det monarkiske princip, som det kaldtes.”® Det princip var bygget pa den
opfattelse, at suveranitet ikke kunne deles. Man kunne i en forfatning
opbygget efter det monarkiske princip godt have en funktionsdeling af
magten. I den sene danske enevalde f.eks. var domsmagten udskilt som
selvstendig (Grundtvig 1831, 63), men grundleggende ville en deling af
suverzniteten fore til suveranitetens undergravelse, lyder argumentet for
det monarkiske princip. Sporgsmalet er altsi, om Grundtvig betragtede
monark og folk som jevnbyrdige kontrahenter, om han si pi “den leven-
de Forbindelse mellem den uindskrenkede Konge og det fribaarne Folk”
(Grundtvig 1836, 60) som et kontraktligt forhold med en opsigelsesklau-
sul?

Digtet, der indledes med linjerne “Konge-Haand og Folke-Stemme, /
Begge sterke, begge fri” (Grundtvig 1839, genoptrykt i Grundtvig 1843),
er programmatisk for Grundtvigs forestilling om magtdelingen mellem
folket og kongen i tiden efter stenderforsamlingernes indferelse. Han
citerede det selv som medlem af den grundlovgivende rigsforsamling
(Beretning 1849, 2874), og de to grundbegreber findes ogsd i Der danske
Fiir-Klover fra 1836: “Kongens Enecherredesmme’ og ‘Folkets aabenlydte
Stemmefrihed” er Rigets Arilds-Lov” (Grundtvig 1836, 13). Man skal i
den forbindelse erindre, at stemme ikke betyder stemmeafgivelse, men
ytring. Det er blevet hevdet, at Grundtvig opfattede den enevaldige mo-
nark som representant for folket (Kaae 1986, 90), men det er antagelig
ikke reprasentation, der ifelge Grundtvig kendetegner forholdet mellem
konge og folk. Kongen er en uden for folket suveren instans, der til gen-

'8 Begrebet blev introduceret af Schlegel i det 19. arhundredes forste arti
(Holmeyvik 2013, 312). Begrebet fik sin teoretiske udformning af Benjamin
Constant og ikke mindst Friederich Julius Stahl (Stahl 1845), se Prutsch 2012,
190, og Kirsch 1999.
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geld har som forpligtelse at sikre folkets frihed, forst og fremmest til at
ytre sig.”?

I en samtidig optegnelse, som Grundtvig kaldte “Politisk Troes-Bekien-
delse og Tanke-Gang” (Pedersen 2004, 29), lyder dens forste artikel helt i

overensstemmelse med den poetiske udgave:

at i et velindrettet borgerlig Selskab maae En have Ret til at byde og alle
Undersaatterne vare pligtige at lyde. Min anden Troes-Artikel er deri-
mod den, at ligesaavel som @vrigheden har fri Haand, maa Undersaat-
terne have fri Mund, have deres Frisprog (Fasc. 189.1; cit. efter Pedersen
2004, 30).

Forst i den tredje artikel udtrykker Grundtvig ensket om, at dette styre
matte vere retferdigt og ikke undertrykke borgernes rettigheder. Det kan
ikke undre, at Grundtvig foretrak en retferdig frem for en uretferdig
konge, men matte folket i givet fald gere opror mod den uretferdige?
Svaret pa dette sporgsmal er afgorende for vurderingen af, hvilken slags
kontraktteori Grundtvig abonnerede pa.

Hele det forste kapitel af Politiske Betragtninger fra 1831 er et katalog af
historiske eksempler pd, hvor skidt det kan ga, nar folket gor opror mod
deres retmessige konge, og “Statsroret aabenbar er i Pobelens og Bornenes
Hender” (Grundtvig 1831, 12). Anledningen til skriftet var Julirevolutio-
nen, som Grundtvig tog sterkt afstand fra. Selv under den forudsatning,
at “Chartet var brudt”, altsd at kongen havde overtridt forfatningen af
1814, “saa er det dog klart, at blot for Chartets Integritet vilde besindige
Folk ikke sztte hele Landets Lykke paa Spil, thi blot for et Stykke Pa-
pir kommer det sig kun Bog-Orme at gigre Opror og [...] lade Gaderne
stromme med Blod” (Grundtvig 1831, 15).

Grundtvig betragtede statsomveltningen 1660 som et stort fremskridt
(“Kempeskridtet”), hvorved “Danmark giensynlig tilbagevandt Helvten
af sin gamle, naturlige Forfatning, og i Grunden, som Tiden har viist,
den hele”. Folket gav kongen “Ene-Herredemmet”, og kongen gav fol-
ket “Stemme-Friheden” ved denne lejlighed, men disse gaver kunne ifelge

1 Denne pointe findes ogsi hos Lars Kaae (Kaae 1986, 96), der antagelig ser fuld-
steendig ret, nér han siger, at Grundtvig opfattede staten som garanten for friheden
— med det sterke forbehold, at “staten” var Grundtvig en uting (Grundtvig 1831,
36; Danskeren nr. 24, 1848, 375-378). Suveraniteten tilherte kongen.
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Grundtvig ikke tages tilbage, for “hvem der tager sine Gaver igien, hans
Born bliver sorte” (Grundtvig 1836, 23). Statsskibets ror skulle forblive i
“Styrmandens Haand” (Grundtvig 1831, 9). Man kan altsa godt i Grundt-
vigs udlegning tale om eneveldens indforelse som en samfundspagt, men
denne pagt var for ham uigenkaldelig, uden oprersparagraf. Det var et
afgorende punkt for Locke, at samfundspagten var opsigelig, at den havde
en sikaldt oprersparagraf. Det vil sige, at hvis man vil pege pd en moderne
naturretsfilosof og kontraktteoriker som inspiration for Grundtvig, taler
omstzndighederne for Hobbes snarere end for Locke, for arvekongedom-
me snarere end for valgkongedomme, og dermed for en i forfatningsretlig
forstand mere konservativ end liberal tradition.*

Grundtvigs opfattelse af monarkiet havde muligvis ogsd andre kilder
end den kontraktretlige teori, nemlig den klassiske graesk-romerske stats-
teori, der opererede med tre forskellige forfatningstyper, den demokrati-
ske, den aristokratiske og den monarkiske (Meller 2014). Hver af disse
rene styreformer havde positive egenskaber, men hvis de stod alene, risi-
kerede de at udarte sig til tyranni, oligarki eller anarki, og derfor blev den
sakaldt blandede forfatning et ideal, fordi i den stat, der i sig rummede
balancen mellem demokratiske, aristokratiske og monarkiske elementer,
ville der herske stabilitet, harmoni og retferdighed. Gennem historikeren
Polybios fik denne teori om den blandede forfatning et langt efterliv, og
den var naturligvis kendt — om end langt fra delt — af enhver klassisk dan-
net politisk tenker i det 18. og 19. drhundrede (Hansen 2012, 28). Hos
Grundtvig ser man tydelige spor af denne tankegang under forfatnings-
roret i 1848:

ved “Stats-Forfatning” teenker man slet ikke paa Folks Forfatning, men
paa en vis almindelig Styre-Maade, der lader sig “forfatte” og prente
omtrent ligesom en Bog, enten monarkisk, aristokratisk eller demo-
kratisk. Vist nok tenker man sedvanlig, at Folkets Forfatning eller
Tilstand retter sig efter Stats-Forfatningen, men al Erfaring lerer det
modsatte, da Folk under enhver tenkelig Styre-Maade, Regjeringsform

20 Grundtvig ejede et eksemplar af Lockes erkendelsesteoretiske hovedvark An
Essay Concerning Human Understanding, Hobbes, statsteoretiske hovedvark Le-
viathan og Adam Smiths Wealth of Nations ved sin ded, men ikke Lockes Zivo
Treatises on Government. Fortegnelse 1873, Kat.nr. 8065, 8088, 8250, 8251. Bade
Hobbes og Locke nzvnes i Verdens Kronike 1812 (US 11, 2901.).
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eller Stats-Forfatning, har fundet sig snart lykkelige og snart ulykkelige
(Grundtvig 1848a, 376).”

Grundtvigs lesning pa problemet var ikke som hos klassikerne at indfere
en blandet forfatning, men at holde fast i det velkendte, monarkiet, supple-
ret af et svagt demokratisk element. Aristokratiet havde som magtberende
stand allerede i slutningen af det 18. drhundrede mistet sin legitimitet, og
mod det rene demokrati som styreform kunne Grundtvig opremse mange
historiske eksempler pa, hvor galt det ville gd. Monarkiet var Grundtvigs
valg, fordi alternativerne i hans univers var uacceptable.

Skal man fore denne tanke videre, har Kim Arne Pedersen lagt en inte-
ressant grundsten med sine studier af Grundtvigs forhold til det jodiske
folk (Pedersen 2014). I forleengelse heraf ligger det pa den abne hand at
studere Grundtvigs forhold til den gammeltestamentlige kongemagt. Skal
man tale om Grundtvig som samfundspagtstenker, undgar man nappe
heller at inddrage den gammeltestamentlige, asymmetriske pagtstenk-
ning, idet der hos Grundtvig ikke sjzldent drages paralleller mellem tre
hierarkiske relationer: folkets forhold til dets ovrighed, berns til deres for-
@ldre og menneskers til Gud:

Saaledes staaer da Faderligheden hos vore Enevolds-Konger i allerngieste
Forbindelse med Barnligheden hos deres Undersaatter, og naar Man al-
ligevel, som jeg slet Intet har imod, helst giver ‘Gud Aren’, da skulde
Man dog ikke her anvende Ord-Sproget: vor Herre er Daarers Formyn-
der, men heller Skrift-Sproget: Bornenes Engle see altid den himmelske
Faders Ansigt! (Grundtvig 1836, 25)*

Som altid lagde Grundtvig vegt pd kerligheden og ikke magten som den
ideale relation mellem gvrighed og undergivne, men det var ham ikke om
at skjule, at der var tale om et grundleggende over- og underordningsfor-
hold, som ikke kunne 2ndres. Mellem bern og foraldre, mellem folk og
konge og mellem kristne og Vorherre bestod det samme klare hierarki,
uden hvilket der ikke kunne besta nogen orden (jf. Grundtvig 1831, 23).

21 Jf. Grundtvig 1817, XXVIII-XXX; Grundtvig 1831, 17-18.
22 Jf. Matt 18,10; se ogsd Grundtvig 1848b.
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Afslutning

Om Grundtvigs betydning for velfeerdsstaten, hejskolen og forfatningen
kan man sige, at han ganske vist havde synspunkter om bade fattigforsor-
gelse, undervisning og konstitution, men at han hverken var ekonom, pz-
dagog eller politiker. I spergsmalet om velferdsstaten og demokratiet kan
man aflive forestillingen om Grundtvigs betydning eller virkning alene
pa det forste af de seks kriterier, nemlig at Grundtvig skal have haft ideen,
for at den kan tillegges ham. Han havde ganske enkelt ingen udviklede
forestillinger om hverken velfardsstat eller demokrati, og for si vidt han
havde, var han imod. I spergsmélet om hgjskolen opfyldes flere af krite-
rierne, men ikke fuldsteendigt, idet der ikke var tale om en tradering af
Grundtvigs oprindelige ideer til Redding eller Kolds skole i Ryslinge, og
at det trak ud med Grundtvigs tilslutning til den tanke, at skolen var en
frugt af hans tanker. Rodding Hgjskole og dermed hgjskolebevagelsen
blev i hvert fald ikke skabt af Grundtvig selv, og selv om en af hovedakto-
rerne var inspireret af Grundtvig, blev skolen kun nelende og i krebsegang
en del af den grundtvigske bevagelse. Forst i 1860erne kom der via nogle
af Grundtvigs yngre disciple, ikke mindst i “Lille Theologicum”, en kla-
rere forbindelse mellem Grundtvig og flere af de nye folkehgjskoler.

Grundtvigs ideer havde ofte si generel eller almindelig en karakter, at
de sjeldent var direkte handlingsanvisende. Hans danskhedsprogram pa
Den grundlovgivende Rigsforsamling fejrede dog en enkelt meget klar
og ofte overset triumf, idet hans forslag om at udskifte et fremmedord
(Emanation) med et dansk (Udstedelse) vandt en for rigsforsamlingen
enestiende tilslutning med 142 stemmer mod 1 (Forhandlinger 1849,
970-971 og 985). I Grundtvigs egen motivering for forslaget spillede han
selvironisk pa det forhold, at ogsd han havde ret til at vinde en afstem-
ning for én gangs skyld. Det er altsa ikke rigtigt, nar det sa ofte anfores,
at Grundtvigs eneste indflydelse pa Junigrundloven var i § 79 at indfere
loftet om mundtlighed og offentlighed i retsplejen, hvilket i gvrigt heller
ikke er nogen ringe bedrift. Men pa den anden side adskilte den relativt
ringe indflydelse ikke Grundtvig fra s mange andre medlemmer af Den
grundlovgivende Rigsforsamling. Indflydelse havde i realiteten kun med-
lemmerne af de udvalg, der bearbejdede udkastet. Alle andre fik som regel
deres 2ndringsforslag forkastet (Thaning 1849, 65).
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Hvis man beskriver Grundtvig som ensom og isoleret, skal det altsd tages
med det forbehold, at det gjorde ham til medlem af en stor gruppering pa
Den grundlovgivende Rigsdag, nemlig de ensommes og isoleredes parti.
Helt alene med sine synspunkter stod han nu heller ikke. Grundtvigs alter-
native forslag til forsorgelsesparagraffen fik ved afstemningen 82 stemmer
imod sig, men altsd trods alt 22 stemmer for (Petersen 1999, 46). Men for
at kunne give en mere retvisende vurdering af Grundtvigs rolle pa Rigsda-
gen ma man huske, at disciplinen politik stadig var ganske ny for de fleste,
og at iszr den @ldre generation til de yngres irritation i fuld alvor troede, at
det kunne lade sig gore at fremme sine synspunkter uden taktiske overlaeg
ved argumenter alene. Som et rigsdagsmedlem noterede i sin dagbog: “Det
er ubegribeligt, at Qrsted og Grundtvig kunne faae i Sinde at holde Time
lange Taler i Rigsforsamlingen om Ting, der er Bagateller i Sammenlig-
ning med de Forhold, hvorunder vi leve” (Bjorn og Larsen 1999, 90).

Det var en erkendelse, som Grundtvig selv i hvert fald i teorien var
ndet til, nemlig at det gar “de saakaldte uafhzngige Medlemmer, som
intet Parti har i Ryggen, at de kan rigtignok frit sige hvad de vil, men
Ingen herer det” (Grundtvig 1848a, 86). Senere som rigsdagsmand kom
Grundtvig i fastere allianceforhold med egentlige politikere, og si ude-
blev resultaterne heller ikke. Det faldt sammen med fremvaksten af den
grundtvigske bevegelse som et bredere samfundsfzenomen.

Med sit sprog og personlige karisma padrog han sig sent i livet stadig
fleres beundring, og det blev hans “skebne at blive overskygget af den
[...] bevegelse, der med storre eller mindre ret kaldes ved hans navn”
(Lindhardt 1964, 7). Grundtvig var imidlertid stadig centrum. Frem til
og med begravelsen i 1872 var det den konkrete, biografiske Grundtvig,
der udgjorde vennemedernes naturlige midte. Uanset den afstand, som
deltagerne havde til Grundtvigs egne synspunketer, orienterede de sig mod
ham som et gravitationspunkt.

Denne proces fortsatte efter hans ded. Grundtvig blev en merkat, et
brand eller et ikon for en samfundsudvikling, for hvilken han naturlig-
vis ikke kunne have noget personligt ansvar. Det egentligt grundtvigske
indhold i meget af det, der har kaldt sig grundtvigsk gennem tiderne, har
udviklet sig til en nasten homegopatisk grad af fortynding, men stadig
med den biografiske N.F.S. Grundtvig som et ofte meget eksplicit — om
end ikke sjeldent flernt — centrum. Det feenomen er af mange grunde i
sig selv interessant at studere, men det er ogsd grund til, at studiet af hans
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person, altsd den biografiske Grundtvig, hans liv og virke, aldrig har tabt
relevans: “Grundtvig er en af de skikkelser, der fordemmer eftertiden til
det slid at forstaa og fortolke sig” (Hoirup 1951, 167).
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