Grundtvig og rationalisterne

Af Jens Glebe-Moller

Vi ved alle, at Grundtvig bekaempede den rationalistiske teologi. I bidraget
gives der en kort praesentation af den rationalistiske teologi i Tyskland og
herhjemme og eksempler pad Grundtvigs polemik mod den. Men dernast
vises, at Grundtvig pa en rakke punkter faktisk var i overensstemmelse med
de rationalistiske teologer. Det gzlder sarligt i hans syn pa forholdet mellem
tro og fornuft, i hans forkastelse af arvesyndslaren og i hans nedskrivning af
de symbolske bagers betydning for den kristne kirke.

Det er vel bekendt og beskrevet mange gange, at Grundtvig var en arg
modstander af oplysningen i det 18. arhundrede og af den efter-
folgende rationalistiske teologi langt op i det folgende arhundrede.
Ikke desto mindre er der klare rationalistiske traek 1 Grundtvigs egen
teologi bade for og efter “den magelose opdagelse”. Det skal jeg give
nogle eksempler pa i det folgende, men lad mig ferst give et kort rids
af, hvad der kan forstas ved “rationalistisk teologi.”'

Som betegnelsen antyder, havdede rationalistiske teologer i det
18. arhundrede, at der matte vare overensstemmelse mellem tro og
fornuft (ratio) eller mellem fornuft og &benbaring. Denne teologiske
retning, kaldet “neologi” (ny lare), var inspireret af filosoffen
Christian von Wolff (1679-1754), som var professor i Halle, men blev
fordrevet af sine pietistiske kolleger dér, og forst mange &r senere
kunne vende tilbage. En af de mest fremtreedende neologer var
professor i Gottingen Gottfried Less (1736-97), som i sin store bog om
Wahrheit der christlichen Religion skrev: “Fornuften er sejlet pa
menneskehedens skib, troen er rorgengeren.”” Blandt danske
representanter for den samme retning kan navnes Christian Bastholm
(1740-1819), hvis disputats fra 1774 havde den sigende titel De
consensu sane rationis et sacre scriptura in doctrina de civitate dei
invisibili (Om overensstemmelsen mellem den sunde fornuft og den
hellige skrift i leren om Guds usynlige stat).” 1 Verdens Kronike fra
1812 gav Grundtvig ham dette skudsmal:

En samlet fremstilling, dog kun med tyske eksempler i Frank 1875.

Se min bog Struensees Vej til Skafottet (Glebe-Mpller 2007, 83). Alle de
opbyggelige beger, som Balthasar Miinter overdengede Struensee med i
fengslet, var sddanne neologiske verker.

> Om Bastholm og hans teologi, se Neiiendam 1922.
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han begyndte med en Lovtale over Messias, og endte med en Anbe-
faling af den stoiske Visdom. Hans Synsmaade for det Aandelige var
denne: Sandhederne om Gud og Dyd og Evighed ere Menneskets
nedvendige Ledestjerner, et klart @ie kan selv opdage dem, men de
klare Qine ere faa, og var fordum end fwrre, derfor var og er en
skreven Aabenbaring heist enskelig og betinget ngdvendig. Det meste
Ubegribelige i denne kan bortfalde ved en ny Fortolkning, og det
Qvrige, som ei er ngdvendigt til Salighed, lader sig ved Fornuften gere
temmelig sandsynligt (US 11, 375).

Efter neologien skelner man i teologihistorien mellem “naturalisme”,
“supranaturalisme”, “supranatural rationalisme” og “kristelig rationa-
lisme” (rationalismus vulgaris), eller man kan med Kant i hans
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (1793 og 1794)

inddele saledes:

Der, welcher bloss die natiirliche Religion fiir moralischnotwendig, d.i.
fur Pflicht erklirt, kann auch der Rationalist (in Glaubenssachen)
genannt werden. Wenn dieser die Wirklichkeit aller iibernatiirlichen
géttlichen Offenbarung verneint, so heisst er Naturalist; ldsst er nun
diese zwar zu, behauptet aber, dass sie zu kennen und fiir wirklich
anzunehmen zur Religion nicht notwendig erfordert wird, so wiirde er
ein reiner Rationalist genannt werden konnen; hidlt er aber den
Glauben an dieselbe zur allgemeinen Religion fiir notwendig, so wiirde

er der reine Supernaturalist, in Glaubenssachen heissen konnen (822
f.).

Men fzlles for alle disse retninger var altsd antagelsen af, at fornuft og
tro eller fornuft og dbenbaring ikke kunne stride mod hinanden. Fealles
var endvidere, at man ville leese Bibelen historisk — det store navn er
her Johann Salomo Semler (1725-1791), professor i Halle — og at man
i dogmatikken kun ville lade det bestd, som ikke stred mod fornuften.
Sadan argumenterede blandt andre Julius August Ludwig Weg-
schneider (1771-1849), professor i Halle. Ikke mindst arvesyndslaren
var man ude efter. Fern@vnte Less forklarede den bibelske beretning
om syndefaldet séledes, at Adam i paradiset havde spist en giftig frugt,
som havde gdelagt hans legeme, og dette @delagte legeme, hvorfra al
umoral stammer, var gaet i arv til hans efterkommere! Endelig var et
feellestraek, at man — med Kant, som i rationalismens slutfase spillede
samme rolle som tidligere Wolff — lagde hovedvagten pa kristen-
dommens moralske funktion. Kant skrev for eksempel:

Wenn also gleich eine Schrift als gottliche Offenbarung angenommen
worden, so wird doch das oberste Kriterium derselben, als einer
solchen, sein: “alle Schrift, von Gott eingegeben, ist niitzlich zur
Lehre, zur Strafe, zur Besserung u.s.w.”, und da das letztere, nimlich
die moralische Besserung des Menschen, den eigentlichen Zweck aller
Vernunftreligion ausmacht, so wird diese auch das oberste Prinzip
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aller Schriftauslegung enthalten. Diese Religion ist “der Geist Gottes,
der uns in alle Wahrheit leitet” (773).*

Den rationalistiske teologi, som den blev doceret fra universiteternes
katedre 1 det 18. og 19. arhundrede, stod Grundtvig op imod. Jeg
vealger som illustration en afthandling, som han i 1825 offentliggjorde i
Theologisk Maanedsskrift, der til overskrift har “Om det attende
Aarhundredes Oplysning i Salighedens Sag”. Heri skriver Grundtvig,
at “det Ny Testamente er den eneste Kilde, hvoraf a&gte Christendom
videnskabelig kan eses” (Grundtvig 1825, 108). Og si hedder det
videre:

At den ene Arm af Lys-Stremmen i det attende Aarhundred, den
Voltairiske, af al Magt bidrog til at stille Bibelen i det foragteligste
Lys, kan ikke negtes, og hvad giorde nu den anden Arm, den Sem-
leriske, eller hvad giorde de Theologer, Preester og Professorer, som
priste det attende Aarhundredes Oplysning, hvad giere dens Lovtalere
den Dag i Dag for Christendommens eneste Kilde? Jeg kan intet
Qieblik beteenke mig paa Svaret; thi leerde og ulerde Skrifter om
Christendom, Praedikener og Larebeger, af alle dem, der hylde det
attende Aarhundredes Oplysning, have aabenbar til Hensigt at bringe
Bibelen i Forglemmelse, at begrave den i Morke (112).

Nogle sider lengere fremme satter han det bibelske vidnesbyrd om
“Jesus, Guds enbaarne Sen, Verdens Frelser, den eneste Saligheds
Grund for Menneskene” op over for dem, der mener, “at Hoved-
Setningerne i Jesu Lere er: Gud, Forsyn og Udedelighed samt de to
store Bud at elske Gud over alle Ting og Nasten som sig selv, og hvad
have vi da mere Vidnesbyrd behov!” (116-117). Og der falder
undervejs (124) ogséd hug mod rationalister som Basedow,” Semler
igen, fornevnte Wegschneider og Kant, der prasenteres kryptisk som
“Pregel i Konigsberger — Philosophens Hjerne”.® Mod afhandlingens
slutning skriver Grundtvig:

Men, kunde Hornemans Tilhgrere, eller hvem der ikke er stort &ldre
og klogere, sige, hvad rager det os, og vor Oplysning, alt hvad du
paastaaer og streber at bevise om det atfende Aarhundrede, vi leve og
vore Lys brende i det Nittende, siig nu, om du ter, at de er
uchristelige, og see da, om det gaar dig bedre end ham, der fandt
Hornemans Ekseges taabelig nok! (125 f.).

Kant spiller her pa/citerer 2 Tim 3,16.

Johannes Bernhard Basedow (1724-90), i dag mest kendt som paedagog,
udgav ogsa teologiske skrifter. Se om ham Dansk Biografisk Leksikon, 3.
udg., 1 (H. P. Langkilde).

Pregel er floden, som lgber gennem Konigsberg, men her spilles dbenbart
ogsa pé det gammeldanske ord “prikkel”, som betyder spids el.lign.
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Disse s&tninger, som for teologer i 1825 nok har varet let forstaelige,
kraever i dag en kommentar: Claus Frees Horneman (1751-1830) var i
53 ar — fra 1777 til sin ded — ordiner professor ved Det teologiske
Fakultet og udgav en lang rakke eksegetiske arbejder, hvori han godt
rationalistisk havdede religionens betydning for dyd og moral. For
eksempel oversatte han Rom 1,17: “Den retfeerdige skal leve af tro”
med “den retferdige skal vorde lykkelig ved sin retskaffenhed og
dyd”. Praesten ved Trinitatis, Jorgen Thisted, nemlig “ham, der fandt
Hornemans Ekseges taabelig nok”, anklagede i et skrift Horneman for
vranglere, men skriftet blev standset af censuren. Sadan gik det altsa
Thisted!’

Til slut replicerer Grundtvig til “Hornemans Tilhgrere”, at han
ikke vil

undlade at aabenbare Ucristeligheden af det nittende Aarhundredes

Oplysning, hvis den findes, ligesaa uforbeholden, som vi bestride det

attendes, der, saavidt vi af alle Marker kan skienne, endnu er den
herskende (126).

Skal man tage Grundtvig pé ordet, sd har altsd de vordende preester i
begyndelsen af det 19. &rhundrede ment, at deres “oplysning” var af en
anden art end det forrige drhundredes. Men med urette he&vder han. Og
deri mé& man nok give ham ret! Her blot nogle fa eksempler:

Jeg begynder med en praediken, som sogneprasten i Saby-
Gershgj, Hans Hansen Pechmann, i 1789 holdt 2. sendag efter Hellig-
trekonger over dagens tekst fra 2 Joh: Brylluppet i Kana.® Der var
gammel tradition for at bruge denne tekst til at tale om @gteskabet,
men samtidig jo ogsé for at praedike om, at i Kana beviste Jesus for
forste gang sin guddommelighed ved at forvandle vand til vin. Pastor
Pechmann har imidlertid intet at sige om Jesu guddommelighed. Hele
predikenen handler kun om, “hvad forsikring vi have om Guds vel-
signelse i egtestanden” — en forsikring, som ifelge ham grunder sig pa
“1. denne stands natur og beskaffenhed, 2. pa de forjettelser, som er
den givet og 3. pé alle tiders erfarenhed”. Og pradikenen slutter:

Mangler det os vel pd daglige og vedvarende erfaringer, at Gud
erindrer, hjelper og beskermer husfedre og husmedre, foreldre og
barn, herrer og tjenere? Vandrede vi kun i gudsfrygt og lagde ngjere
merke til de daglige prever pd Guds velsignelser, vi skulle ved 1000

7 Om Horneman, se Banning 1980, 291 ff. og, specielt om Thisteds angreb,

Baage 1958, 72 ff. — Grundtvig havde i evrigt allerede 1 Verdens Kronike fra
1812 angrebet Horneman sammen med Anders Gamborg og kaldt dem “de to
Professorer, som antastede Bibelen” (US 11, 417).

¥  Pradikenen med indledning er udgivet i Glebe-Mgller 1996, 91-97.
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erfaringer blive overbevist om, at han endnu stedse beviser sin
ledsagende og velgerende nade i egtestanden.

Man kan undre sig over, at biskop Balle, troens ensomme ke&mpe, som
Grundtvig kaldte ham, kunne finde behag i sa tynde og rationalistiske
predikener som pastor Pechmanns. Men faktisk havde Balle i sine
visitatsindberetninger kun rosende ord at sige om Pechmanns pre-
dikener. I 1786 hedder det: “Sogne Prasten Hr. Pechmann er en
Pradikant, som taler til Hiertet i et frugtbart og opbyggeligt Foredrag.”
Og i 1792: “Sogneprasten Hr. Bechmann(!) pradiker grundigt, smukt
og opbyggeligt” (Larsen 2002, 58. 194). I hvert fald er det ganske
andre toner, der lyder i Grundtvigs predikener over samme tekst 30-40
ar senere. Her er der ikke tale om agtestandens velsignelser, men
desto mere om Jesu guddommelighed og om, hvad Jesus Kristus
skanker os. Jeg ngjes med at citere en langere passage fra preedikenen
til 2. sendag efter Helligtrekonger i 1826:

Og her, christne Venner! her vil vi da troende staae stille, og see, hvad
Herren giorde i Cana Galileea, da Han sagde: skisgnker i, og pressede
med dette Guddoms-Ord en Drue i Vandet, saa Kiggemesteren
forbauset maatte sige, den bedste Vin var giemt tilsidst. Vi vil see hvad
Han derved gjorde ei blot for sin Moder, som bad, for de Brudefolk,
som indbgd ham og for Disciplerne som derved saae hans Herlighed
og troede paa Ham, men hvad han derved gjorde for os, som ikke have
seet, men dog troet.

Han gjorde det da derved for Ferste mueligt, at vi kunde lere at
kiende ham og troe paa Ham, thi ved disse Disciplers Ord, som saae
og troede er det jo, vi have annammet det store Evangelium at os er en
Frelser fodt, den Herre Christus i Davids Stad, at Ordet blev Kiad og
aabenbaredes paa Jorden med en Herlighed, som den Eenbaarnes af
Faderen, fuld af Naade og Sandhed.

Han gjorde det dernazst klart for vore @ine, at ogsaa i vore
timelige Ting og vor udvortes Stilling ter vi trestig vente Hans
Bistand, naar vi kun altid tage ham med os, ja, at det ikke alene er vor
Nodterft han vil serge for, men ogsaa vor Vederkvagelse og
Opmuntring, naar vi kun indbyde ham til vore Giastebud og Haitider,
og holde dem saaledes, at han kan blive hos os.

Han gav os endelig et deiligt, giennem Stegvet himmelsk smilende
Billede paa sin velsignede, velgiorende og aldrig noksom beundrede
Husholdning i sin Kirke og Menighed, hvor Han bestandig er aandelig
nervarende og forvandler med sit Guddoms-Ord Vand til Vin, ja til en
Vin, der som Psalmisten synger, i Sandhed gleder et Menneskes
Hjerte, saa hans Hoved salves med Gladens Olie (GP 1V, 67).

Maske kan man i beskrivelsen af Jesu anden velgerning (“han gjorde
det dern®st”) ane et vist slegtskab med pastor Pechmanns praediken,
men det er ogsé alt. Grundtvig praediker kristologisk, og hans “mage-
lose” opdagelse skinner igennem i den sidste del af passagen her. Men
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hvordan blev der ellers prediket i det 19. arhundrede? Det kan man fa
et indtryk af ved at leese biskop Mynsters visitatsbeger (Kornerup
1937). Mynster forlangte forud for sine visitatser at fa at vide, hvilken
tekst den pageldende prast ville predike over, og hvilket tema han
havde valgt. Sa selv om vi ikke har predikenerne, kan vi af temaerne
og af Mynsters kommentarer til de holdte predikener danne os et
indtryk, hvorledes der blev pradiket i Danmark i forste halvdel af det
19. arhundrede.

I 1837 herer Mynster i Alsted ordineret kateket Schigdte praedike
over Matt 10,28-31 — en tekst, der slutter med ordene “frygt derfor
ikke, I er mere verd end mange spurve”. Hertil har Schigdte valgt
temaet “Nogle advarende Ord mod Ringeagtelsen af vor menneskelige
Natur”. Mynster kommenterer: “Som Themaet lod formode var
Praedikenen fuld af Tillid til vor ‘moralske Kraft’, kort, kold og tom”
(I, 255) Samme ar herer Mynster sogneprast Rafn i Nordrup predike
over Hebraerbrevet 11, 6: “Betragtninger over den kristelige Troes
Vasen, Beskaffenhed og Vigtighed. B. over dens velgigrende Ind-
flydelse paa det menneskelige Sind, Hierte og Forhold.” Mynster var
ikke udelt begejstret for predikenen og noterede:

Det altfor omfattende Thema kunde naturligviis ikke udtemmes, og
den meget lange Pradiken var noget treettende ved Gientagelser og
Mangel paa logisk Klarhed; dog var den ret vel skreven, og blev holdt
med en smuk Stemme, med Frihed og Liv.’

Det folgende ar lytter biskoppen i Lynge til sogneprast Daue, som
praediker over 1 Joh 6-9: “Jesus er Den, som vi have at takke for vor
Oplysning i Religionen. 1. Efter at have viist dette, giordes 2. opmaerk-
som paa de Pligter, som folge deraf.” Mynster kommenterer: “Tem-
melig rationalistisk og tert, uden synderlig Logik, men dog en jevn
sund Tale, foredraget med megen Frihed og Kraft”.'” Samme &r herer
Mynster i Raklev pa provst Mehls prediken over Rom 1,16 (“For jeg
skammer mig ikke ved evangeliet; det er Guds kraft til frelse for
enhver, som tror, bade for jede, forst, og for graker”). I provstens
prediken bliver dette til “Jesu Religions velgigrende Kraft til at
fremme sandt Menneskeheld, fordi den opklarer Forstanden, foradler
Hiertet etc.” Mynsters kommentar lyder: “Den sadvanlige Lire”."
Naste ti ar senere, i 1847, overvarer biskoppen sogneprast Struchs
prediken i Refsnas med temaet “Kristendommens Fortieneste af den
menneskelige Fornufts Foredling og Oplysning” og bemarker hertil:
“Foredraget var en sagte Mumlen, som blev endnu utydeligere derved,

Kornerup 1937, 1, 135.
0 Ibid, 2,41
U 1bid, 2, 22.
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at Neasen var bukket ind i Papiret. Jeg opgav derfor ganske at here
efter, og det var vist heller ikke verd. Noget herte jeg om ‘den
praktiske Fornuft’”."?

Selv om der selvfolgelig ogsé optreder eksempler pa pradikener
og temaer i Mynsters Visitatsboger, der har en anden karakter, viser de
her anforte eksempler — og mange flere kunne nevnes — at Grundtvig
havde ret i at hevde, at det 18. arhundredes oplysning endnu var
fremherskende i det 19. drhundredes “Oplysning i Saligheds Sag”.
Alligevel havde Grundtvig selv ikke ganske kappet béandene til
oplysningstidens rationalisme, hverken for 1825 eller senere.'

Sagen er, som han skriver i Nordens Mythologi af 1832, “at hvad
Man end gier, undtagen at gaae i Daare-Kisten, maa Man jo giere med
Fornuft, og kan da allermindst undveare den til at giere, hvad der gaaer
over dens Begreb”. Men der er ifelge Grundtvig to slags fornuft, som
han med mytologiske begreber kalder for henholdsvis “Udgaards-
Loke” og “As-Loke” og mere prosaisk (bl.a.) “den selvraadige For-
nuft” og “den sandhedskerlige Fornuft”. Og lige s& meget han
bekemper den forste, som ifslge ham er rationalisternes eller “de
skriftkloges” fornuft, lige s& afgjort bekender han sig til den anden,
som ferer til sandhedserkendelse. Grundtvig skriver i “Skal den
lutherske Reformation virkelig fortsaettes?””:

Heraf folger, at dersom det enten er Deomme-Kraften, eller noget
Andet af hvad der enten betinger Sandheds Erkendelse, eller leder til
den, Man kalder Fornuft, da er jeg netop dens egte Forsvarer mod
dens falske eller @gyptisk forblindede Venner (US V, 291).

Den fornuft, som Grundtvig altsd forsvarer, “den sandhedskerlige
Fornuft”, er den fornuft, der bygger pa “Modsigelsens Grundsatning”
(principium contradictionis): at man ikke bade kan bekrefte og
benzgte det samme om det samme. Men hvorfra har Grundtvig hentet
dette princip, som han endog kan kalde “selve det naturlige Guds Ord i
os, det Lys, der oplyser ethvert Menneske, som kommer til Verden™? 1
forste omgang vel fra sin larer, wolffianeren Borge Riisbrigh (1731-
1809), som var professor i logik og metafysik ved Kebenhavns
Universitet, og over hvem han skrev et smukt mindedigt."* Og i anden
omgang fra Christian Wolffs egne varker, hvor modsigelsesprincippet
spiller en fundamental rolle. Ganske vist skriver han ogsa hérde ord
om samme Wolff, men netop Wolffs fremhavelse af principium

12
13

Kornerup 1937, 2, 24.
Til det folgende se min athandling “Grundtvigs syn pé tro og fornuft” i
Dansk Udsyn 1970, hvori yderligere henvisninger.

Trykt i Heirup 1949: Modsigelsens Grundscetning som teologisk Aksiom
hos Grundtvig, 21 f., jf. PS 1, 138-140.
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contradictionis roser han og viser dermed, at han overtager — og i
resten af sit store forfatterskab bygger videre pa — en meget vaesentlig
del af de rationalistiske teologers filosofiske ballast og endda ophgjer
princippet til “teologisk aksiom” (jf. undertitlen p& Heirups disputats,
(Hoirup 1949)). Deraf fremgér sé ogsé, at Grundtvig sa lidt som sine
rationalistiske modstandere ser nogen konflikt mellem tro og
abenbaring pa den ene side og den ret forstdede fornuft pa den anden.
Problemet med de rationalistiske teologer, som Grundtvig ser det, er,
at deres fornuft ikke bygger pa modsigelsens grunds@tning, men som
Grundtvig for eksempel skriver i Kirkens Gienmeele om H. N. Clausen,
at den, der “ei blot vil hedde Christen, men gielde for en christelig
Skriftfortolker, der kan leere Andre, hvad han efter egen Bekiendelse
ikke selv ved: hvad der er &gte Christendom” (US 1V, 400), han er
enten en bedrager eller blind og i begge tilfelde “uathangig Selv-Eier
i Selv-Modsigelsens grandselgse Rige (US 1V, 402).

Det er imidlertid ikke blot pa dette — skal vi kalde det “formelle”
punkt — at Grundtvig i virkeligheden ligger pa linie med de rationa-
listiske teologer, han bestandig polemiserede imod. Jeg vil nevne et
andet og nok sa vasentligt eksempel: [ Kirkens Gienmcele refererer
han H. N. Clausen for at have skrevet, at “Prasteedens” forpligtelse pa
at “indprante mine Tilherere den himmelske Lardom, indeholdt i de
Prophetiske og Apostoliske Skrifter og i de danske Menigheders
symboliske Beger” kun er “en tautologisk og vag Forpligtelse til at
foredrage den guddommelige Lere i sin Reenhed” (US 1V, 423 f.).
Hertil lyder Grundtvigs replik:

Naar vi forpligte os til eerlig, af al Magt, med Flid, at indprante vore
Tilherere den himmelske Laerdom i Propheters og Apostlers Skrifter
og i vore Symboliske Boger, da love vi aabenbar at forkynde Alt, hvad
der i benavnte Skrifter udgiver sig for himmelsk, guddommelig
Lerdom, som en saadan, og mene vi noget Andet dermed, da er det en
jesuitisk Forbeholdenhed, hvorved vi drive Spot med Ord og Lefter,
og streebe at bedrage baade den Ovrighed, der troer os, og den
Menighed, der har saameget mere Ret til at fordre sin Bekiendelse af
os, som den maa overtrade de borgerlige Love, for hos andre Learere
at sgge, hvad vi, imod vort Lefte, forholde dem (US 1V, 425).

Mod slutningen af Genmalet og opgeret med H. N. Clausen kommer
Grundtvig ind p4, at der har varet protestantiske fyrster, som har gjort
sig til paver i deres lande — hvormed han sikkert teenker pé det princip,
som blev knasat i det 16. arhundrede ved den “Westfalske fred”: cujus
regio, eius religio — at den regerende fyrstes religion ogsé skal vare
hans lands og undersatters religion — men han kalder det for “en stor
Lykke for Menigheden”, at i Danmark “afgigr en christen @vrighed
Tretten”:
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ikke ved selv at gigre Symboliske Boger, men ved, som den Danske
Regiering, at binde Leerererne til, hvad der har saa godt et Vidnesbyrd,
og har baaret saa velsignede Frugter, som den Augsburgske
Confession, og Luthers Catechismus. At de Theologer, hvis egne
Griller er dem mere vard, end Menighedens Salighed, og som anseer
Troes-Enighed for faeisk, teenke tvertimod, det felger af sig, men hvor
protestantisk en saadan Tenkemaade end kan vare, christelig bliver
den dog i Evighed aldrig! (428 £.)

Men hvordan forholdt Grundtvig sd selv 1 sit forfatterskab til
“Praesteeeden”og dens forpligtelse pa de symbolske bager? Lad os se
pa den 2. artikel i Den augsburgske Bekendelse, som i den positive del
(hvorefter folger fordemmelsen af pelagianere “og andre”) lyder:

De leerer ligeledes, at alle mennesker, som siden Adams fald fedes pa
naturlig méde, fodes med synd, dvs. uden gudsfrygt, uden tillid til Gud
og med ondt beger, og at denne sygdom eller arvesynd i sandhed er
synd, idet den fordemmer og tillige medferer den evige ded over dem,
der ikke genfodes ved daben og Helliganden.

Som ovenfor navnt kunne rationalister af forskellig observans ikke
affinde sig med la@ren om arvesynden, som her i artikel 2 har faet et
pragnant udtryk. Vi har set neologen Gottfried Less omtolke den i
fysisk-moralistisk retning. Et par artier senere finder vi den slet og ret
forkastet af f.eks. kantianeren stiftsprovst H. G. Clausen (1759-1840),
H. N. Clausens far, som i en pradiken over Matt 22,1-14 (lignelsen om
kongesennens bryllup) siger:

Lange nok have Uvidenhed og Overtroe villet udlede af Jesu Religion
Beviser for den ulyksalige Setning: at Mennesket var en ond, for-
dervet, foragtelig Skabning. Af alle Skabninger skulde Mennesket
vare den eneste, som var mislykket for Skaberen. Alt det gvrige var
godt; kun det, som skulde vare det bedste, var det sletteste. Endeligen
er den bedre Tid kommen, da man begynder at indsee, at al sand
Religions Hensigt kan kun vere den, at foreedle Mennesket. Og aldrig
kan dette skee, ved at bibringe ham Foragt for sig selv og andre."”

Grundtvig er — om end i en anden modus — helt pa linie med H. G.
Clausen og de andre rationalister, nar han i Den christelige Borne-
leerdom fra 1855 ff. skriver om den “Grund-Vildfarelse”, som savel
klosterreglerne som “alle vore saakaldte ortodoxe Dogmatikker” ud-
sprang af, “hvorefter Menneske-Naturens Grund-Fordarvelse og
aandelige Uduelighed til alt godt gjordes til Grundvold for hele
Gjenlesnings-Varket”. Heroverfor skriver Grundtvig,

"> Her citeret efter Schroder 1954, 137 f., oprindelig trykt 1800.
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at da det naturligvis er det samme Menneske-Liv, som faldt,
der skal oprejses, den samme forlorne Sen, som var mistet,
der blev funden, var ded og blev levende, det samme for-
tabte Faar, som var forkommet, der blev baaret hjem paa
Hyrdens Skuldre, — saa er det my Menneske heller ikke
straengt talt et andet Menneske end det gamle, men kun et
andet Menneske efter samme billedlige Talebrug, som naar
der staar skrevet om Savl, at da han var salvet og Aanden
kom over ham, blev han til et andet Menneske (US 1X, 424
f).

Med denne argumentation har Grundtvig selvfolgelig ligesom H. G.
Clausen forladt de lutherske kirkers leeregrundlag i Den augsburgske
Bekendelse. Og i takt med, at han udviklede sin kirkelige anskuelse,
havde han allerede 30 ar tidligere nedskrevet de lutherske symbolske
bogers betydning, selv om han, som citeret ovenfor, stadig kunne
skrive om deres “velsignede Frugter”. I Om Christendommens Sand-
hed fra 1825, hvor Loke og “Prasten” diskuterer forholdet mellem den
tre oldkirkelige symboler, den athanasianske, den nikanske og den
apostolske trosbekendelse, slar prasten, altsdé Grundtvig fast, at
“Kirken, der ei maa indlade sig i unyttig Tvist, indskranker sig da
naturligviis til den Apostoliske Bekjendelse, som den Eneste, der har
Fordring paa Almeen-Gyldighed”. De to andre symboler kalder han
for “Privat-Bekjendelser” (US 1V, 626). Og da Loke sa fremforer, at
Den augsburgske Bekendelse og Danske Lov lerer noget ganske an-
det, replicerer prasten eller Grundtvig:

Vilde jeg paastaae, at der var ingen Christendom udenfor Danmark,
eller at dog Ingen var Christen, uden hvem der i Eet og Alt tilegnede
sig den Augsburgske Confessions Lardom, da kunde du jo binde
Munden paa mig, blot ved at sperge: om der da heller ikke var
Christne til, for Aar 1530, og du maa da naturliigvis ogsaa, i Talen om
Christendom, enten forudsette, at vore symboliske Boger ere et reent
Udtryk af den Apostoliske Christendom, eller holde dig udelukkende
til denne; thi om du ti Gange kunde bevise, at der stod noget
Uforsvarligt i den Augsburgske Confession, eller i Danske Lov, saa
havde du jo dermed paa ingen Maade beviist Noget mod den
christelige Kirke, der er @ldre end Begge, og som aldrig har udgivet
dem 1%nten for Herrens Ord eller for apostoliske Verker! (US 1V,
627).

16 Eksplicit henvises der kun til Det nikznske og Det apostolske Symbol i

Den augsburgske Bekendelse, men alle tre oldkirkelige symboler samt Den
augsburgske Bekendelse nzvnes i Danske Lovs 2. bog, 1. stykke: “Om
Religionen”.
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Selvfolgelig er Grundtvigs relativering af symbolforpligtelsen ligesom
hans forkastelse af arvesyndsleren led i hans egen forstaelse af den
kristne tro. Men nar man dertil legger hans fastholden ved modsi-
gelsens grundsatning — og man kunne tage hans fremhavelse af dyden
med (jf. Nyborg 2010) — si er der ingen tvivl om, at hans teologi pé
vasentlige punkter var mere i sleegt med rationalisternes, end han selv
kunne se og ville vare ved!
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