Totaldigteren Grundtvig

En kommenteret forskningshistorisk oversigt som bi-
drag til bestemmelsen af Grundtvigs egenart som digter

Af Bent Christensen

Med udgangspunkt i bestemmelsen af Grundtvig som “kirkelig og folkelig
totaldigter” og 1 et enske om at folge undersegelsen af den erkendelses-
meessige side af det kristeligt nedvendige livsengagement op med en
undersegelse af den poetiske side deraf gives her en kommenteret oversigt
over den litterere Grundtvig-forskning og -kritik. I hele Grundtvigs
overordentlig saregne forfatterskab og virke sker der en omfattende og
gennemgéende sammenfletning af nationens og hans egen skabne inden for
en serlig historisk vision eller konstruktion og i en serlig, i hej grad samlet,
symbolverden. Kristendommen indgar neesten altid i hans digtning eller
fremstar som dens substrat.

I Omkring Grundtvigs Vidskab (Christensen 1998) har jeg bestemt
Grundtvig som “kirkelig og folkelig totaldigter”. Bag mit valg af
denne betegnelse ligger ordet, og fenomenet, “totalteater” — dog uden
sammenligning i gvrigt! Nar jeg bruger det om Grundtvig, gar det pa
det forhold, at han pad en helt enestdende made i sin digtning
involverede bade sin egen person og henholdsvis det danske folk og
den danske menighed.' Jeg ville gerne have fulgt dette arbejde op med
en omfattende undersggelse af Grundtvigs forhold til den poetiske side

' Ordet “total-digter” eller “totaldigter” bruges i Omkring Grundtvigs

Vidskab pé siderne 15, 20, 485, 487 og 513 samt pa omslagets bagside. I Den
Store Danske. Gyldendals abne encyklopeedi (internetudgaven) star der i
artiklen “totalteater” blandt andet: “Som teaterform bruges begrebet om store
forestillinger, der pa en direkte méde involverer publikum, bl.a. ved at spille
midt iblandt tilskuerne”. I Omkring Grundtvigs Vidskab, note 6 (563, jf. 15),
skriver jeg: “Det afgarende er, at ligesom de tre store oversattelses-projekter,
fra Grundtvigs egen forstéelse af dem og motivation for dem af, og helt ud i
den serlige plan for distributionen og salget af dem, pdes. involverede ham
selv og pdas. s& vidt muligt skulle involvere hele folket, sdledes blev hele
hans indsats efter forste halvdel af 1830°’rne en kampe vekselvirknings-
happening med Grundtvig i centrum som pa een gang poetisk tydende og
aktivt virkende, med det danske folkelivs ‘levelse’ og oplysning som den
altafgerende storsammenhzang!”.
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af det kristeligt nedvendige livsengagement, men da jeg er nedt til at
hellige mig andre ting, ma jeg lade nedenstiende kommenterede
oversigt vare mit sidste lille bidrag til Grundtvig-forskningen.

Om at bruge eller bruges af Grundtvig

Da det er til fordel for et forsag pa at foretage “en aktuel udmentning
af arven og inspirationen fra Grundtvig”, at jeg har forladt
Grundtvig-forskningen, vil jeg lade denne oversigt begynde med et
indledende replikskifte med Poul Borum, for sa vidt angér det at ville
bruge Grundtvig til noget — eller maske blive brugt til noget af ham!

Det er til allersidst i Digteren Grundtvig (Borum 1983), Poul
Borum kommer ind pé dette, og hans udgangspunkt er spergsmalet,
hvorvidt Grundtvig var romantiker, hvilket forer til en sterkt kritisk
vurdering af C. 1. Scharlings bog fra 1947 om Grundtvig og
Romantiken (Scharling 1947).> Det, Borum kritiserer Scharling for, er
dennes alt for hurtige ligning: “romantik = Schelling, Grundtvig ikke =
Schelling, altsd Grundtvig ikke = romantik” (272).> Men dette skyldes
efter Borums mening nok en underliggende “kirkepolitisk modernitet”
(272), som Borum ser som liggende 1 forlengelse af
beredskabs-brugen af Grundtvig i Hal Kochs biografi fra besattelses-
tiden over forelaesninger holdt i efterdrssemestret 1940 pa Kebenhavns
Universitet (Koch 1943).

Og Borum uddeler nu hug til den ene Grundtvig-forsker efter den
anden. Den naste bliver William Michelsen for dennes erkleering (i
polemik mod Vilhelm Andersen) i hans anmeldelse af Scharlings
Grundtvig-bog om, at “i samme grad som en forf. opfattes som udtryk
for sin tid, bliver han vor tid uvedkommende” (Michelsen 1948, 79),
hvilket Borum synes er “sa eminent forkert” — hvorefter han gar videre
til Kaj Thaning, hvis disputats (Thaning 1963) ses som “et
typeeksempel” pa “den underforstdede vilje hos mange forskere til,
trods deres dobbelte byrde af historisk dokumentation og
‘videnskabelig’ tese, at ville ‘aktualisere’ Grundtvig” (272 f.). Ved
leesningen af Thaning besvares man ifglge Borum af “en underforstaet
‘moderne forkyndelse’ — hvad kan Grundtvig ‘bruges til’ i dag?”

2 Borum far ved en fejl (der imidlertid passer godt i sammenhangen!)

udnavnt bogen til at vere Scharlings disputats. Scharlings disputats er 30 &r
zldre og handlede om noget helt andet, nemlig Ekklesiabegrebet hos Paulus
og dets Forhold til jodisk Religion og hellenistisk Mystik (1917).

Nar samme tekst citeres flere gange i treek, anfores kun sidetal,
medmindre der er forhold, der kraever anferelse af forfatternavn og ar. Ved
indrykkede citater anferes altid forfatternavn og ar.
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(273). Og senere karakteriserer han denne type Grundtvig-forskning
som “materialesamling med skjult polemik” (275).

Herefter vender Borum tilbage til Grundtvigs placering i en meget
bredt set romantisk sammenhang, som jeg desvarre ikke kan komme
n®rmere ind pd her, men som giver ham anledning til at pege pa
nedvendigheden af en “sam-laeesning” (276) af Grundtvig i den lange
periode, han var med, en periode, der omfatter alle romantikkens faser
og mere til. “Helheden Grundtvig er i bogstaveligste forstand de/ af sin
samtid — og den var lang”. Det er den historiske Grundtvig, “den
ikke-enestdende Grundtvig”, der er “den nodvendige forudsatning for
at erkende og opleve den levende Grundtvig”. Hvori ligger — og det
bliver bogens slutpointe — at Grundtvig “i det hele taget ikke [skal]
bruges til noget. Han skal lases. Og derved bruger han os” (277).

Og sé lenge vi befinder os inden for selve Grundtvig-forskningens
eller Grundtvig-litteraturformidlingens omrade, ma jeg jo erklare mig
enig med Borum. Man skal selvfolgelig ikke drive nogen som helst
form for forskning, heller ikke Grundtvig-forskning, med en i den
forstand, der her er tale om, skjult dagsorden. Men pa den anden side
kan ingen forskning vare fuldstendig sterilt forudsetningsles. Navnlig
vil der i al humanistisk forskning vere tale om en fortlebende dialog
mellem generationerne — med faktisk alligevel en underliggende
kulturel dagsorden. Og det, jeg kalder Grundtvig-udmoentningen, den
ma jo sé helt legitimt vaere omfattet af, hvad Borum sigter til, nar han
siger, at Grundtvig efter endt — ordentlig — lasning bruger os. Hvor
resultaterne af denne brug jo sd netop kommer til at ligge hos os og
ikke hos Grundtvig, og altséd sa heller ikke skal forseges lagt ind i
Grundtvig. Borum har dog nappe haft nogen meget héndfast
kulturprogrammatisk udmentnings-brug i tankerne, men har snarere
teenkt pa vejen fra lesning til liv i al almindelighed og fra lesning til
skrivning 1 al almindelighed. — Jeg vil nu begynde forfra med den
forskningshistoriske oversigt.

Gustav Albeck om Grundtvig i den litterzere Grundtvig-
forskning

Gustav Albecks bearbejdede og udvidede foredragstekst Har
Grundtvig-Selskabet forsomt Digteren Grundtvig? (1987) er en
oversigt over den littereere Grundtvig-forskning helt tilbage fra
1800-tallet af. Foredraget blev holdt ved Grundtvig-Selskabets 40-ars
jubileumsmede pa Liselund den 15. januar 1988.°

*  Der er ikke tale om en fejl 1 arstallet; Grundtvig-Studier 1987 udkom

forst i 1988! Og arsmedet var henlagt til dagene(!) 14.-16. januar, fordi de var
det nzrmeste, det var praktisk muligt at komme selve 40-drsdagen for
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Det er ikke serlig meget i denne Albeck-tekst, der er af direkte
positiv interesse i n@rverende sammenhang. Men negativt har denne
redegarelse en ganske serlig interesse her, fordi det nok ikke kun har
veret almindelig kristendomsfjendskhed eller en mere speciel
modvilje mod Grundtvigs “platheder” og andre lignende ejendom-
meligheder, der i mange &r atholdt de rigtige og store litteraturforskere
fra at beskeftige sig med Grundtvig. Arsagen har jo ogsi varet, at
Grundtvigs digtning i det hele taget er s& ejendommelig, at den selv
med en mere velvillig eller dog mere objektiv indstilling er svar at g
til. Om Frederik Ronning og dennes store Grundtvig-monografi
(Renning 1907-1914) siger Albeck da ogsa, at

Som litteraturhistoriker af fag kunne Renning ingenlunde se bort fra,
at Grundtvig var en stor digter, men han evnede ikke at abne op for et
indblik i det serpreegede og vardifulde i Grundtvigs digtning (Albeck
1987, 31).

Det forste eksempel pa en videnskabelig beskeftigelse med digteren
Grundtvig, Albeck navner, er Holger Begtrups kommenterede udgave
af Nyaars-Morgen i 1901 (32). Her er det en mand fra fol-
kehgjskolens verden, der har set storheden i netop dette Grundtvigs
sterste og mest udpregede “totaldigter-digt”.®

Jeg har selv oplevet, hvordan det er at blive fanget ind af
Nyaars-Morgen, som jo kom til at spille en ikke oprindelig planlagt,
men meget stor rolle i Fra drom til program (1987). Men jeg kan ogsa
huske, hvordan jeg registrerede en lille undren, da jeg i netop denne
periode herte det omtalt som “en af verdenslitteraturens storste
tekster”. For det var jo ikke et stykke verdenslitteratur, men Grundtvig
og Danmark og kristendommen, jeg oplevede, nar jeg (i evrigt med
stor hjelp fra Begtrups kommentarer) arbejdede med dette digt.

Men allerede i 1880 havde H. S. Vodskov i sin anmeldelse af
Poetiske Skrifter bd. I (Vodskov 1884) kunnet betegne Nyaars-Morgen
(US 1V, 238-343) og Roskilde-Riim (US 1I, 427-608) som “sande

selskabets konstituerende mede i Vartovs konfirmandstue den 13. januar
1948. (Se Henning Hgirups foredrag “Omkring Grundtvig-Selskabets
tilblivelse” i Grundtvig-Studier 1987 (45) og Christian Thodbergs érsberet-
ning i Grundtvig-Studier 1988 (115)).

> Ogsa udgaven i US IV (1906) er forsynet med fortolkende kommentarer
af Begtrup.

% Her ber Poul Borums anerkendende omtale af Begtrup citeres. Borum har
ellers lige givet nogle eksempler pa, hvor handfast allegorisk Begtrup nogle
gange kan vere i sine Nyaars-Morgen-kommentarer, men s tilfgjer han: “Nu
ma man ikke tro, jeg hele tiden vil harpe pa Begtrup, hans udgave fra 1901 er
uhyre nyttig, ja, den eneste hvorefter man overhovedet kan lese
Nyérs-morgen” (Borum 1983, 115).
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levende, lyriske Floder” osv. — og Grundtvig som “en af vore storste
[digtere]” (34). S& kom Valdemar Vedel (1890), som trods bade god
vilje og faglig kompetence “var uden indforstdethed med en and som
Grundtvigs” (34) og Hans Brix, som var mere indforstiet, men som
altsd i Tonen fra Himlen (1912) netop skrev om Grundtvigs kirkelige
brugsdigte, salmerne.

Det er ogsa karakteristisk — og jo for sa vidt berettiget — at Vilh.
Andersen (1924), ifelge Albeck, i “mandjevningen” mellem Grundt-
vig og Oehlenschldger lader Oehlenschldger bare prisen som digter,
idet han opfatter Grundtvig som “den digtende profet og salmisten — til
ned skjalden” (36), “visionernes skjald” (38).

I nyere tid, eller altsd i Grundtvig-Selskabets tid, begynder man at
fa gjne og eren op for Grundtvigs digtning. Iser naevner Albeck en
rekke navne pa folk, som kom til at yde netop “Nyaarsmorgens digter
en starre retferdighed”: Paul la Cour, Aage Henriksen, Poul Behrendt,
Jorgen Elbek og Poul Borum (37). Ogsa enkelte andre navne navnes,
blandt andet Helge Toldberg (40), idet hans disputats Grundtvigs
symbolverden (1950) dog merkeligt nok ikke navnes. Til gengeld
omtales litteraturfolkenes og teologernes gode samarbejde omkring
Registranten (40).

Og da Albeck lidt senere nar frem til spergsmalet, hvorvidt
Grundtvig-Selskabet har forsemt noget, er det ikke selve den
litteraturvidenskabelige udforskning af Grundtvigs digtning, han forst
tenker pa, men de store udgivelsesopgaver, der ligger og venter.

I forbindelse med 200-4ret i 1983 siger Albeck, at Grundt-
vig-Selskabet “forte en merkelig skyggetilverelse”, si at det for
eksempel blev Det danske Selskab, der kom til at std for udgivelsen af
Grundtvig og grundtvigianismen i nyt lys (Thodberg og Thyssen
1983). Og sé er det endda s& som sd med behandlingen af digteren
Grundtvig i denne bog — selv om han jo far lidt i Flemming
Lundgreen-Nielsens kapitel om “Grundtvig og romantikken” (42).

Forst til allersidst kommer Albeck positivt ind pd den litteraere
beskaftigelse med Grundtvig, hvilket — betegnende nok, men jo
absolut fortjent — sker gennem en hel sides (tekstens sidste) begejstret
omtale af den bedrift, Poul Borum har ydet i sin bog om netop
udtrykkeligt Digteren Grundtvig." Men mere end en opregning af de
navne, der optreder i Borums bog, bliver det ikke til: Heirup,
Thodberg,8 Elbek, Michelsen, Stevns, Kofoed, Thaning, Lise Helweg

7 Borum laste fra 1953 dansk under Albeck og skrev bl.a. en opgave hos

ham, “som tilsyneladende indgér i bogen” (Hauge 2009, 192. Se ogsa her s.
31).

¥ Albeck regner Christian Thodberg med blandt de litteraere
Grundtvig-forskere p& grund af hans indsats pad omriddet Grundtvig som
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— og Lundgreen-Nielsen. Og her har Albeck helt glemt Helge
Toldberg, som Borum jo ellers ogsé virkelig inddrager.

Albecks jubileumsforedrag demonstrerer pa sin helt serlige made,
at vel er Grundtvig digter, og ogsa som sadan af gigantisk format, men
at han altsé er det pd en made, der krever en anden tilgang end lige
den, der normalt anvendes i litteraturvidenskaben. Det, det egentlig
drejer sig om hos Grundtvig, er af en anden karakter og bevager sig pa
et andet niveau og i en anden retning, end hvad der almindeligvis er
tilfeeldet i digtningen. For det er jo ikke bare det, at salmer ifolge
sagens natur ikke er digtning pa samme made som almindelig
digtning; det er navnlig det, at ogsd Grundtvigs evrige digtning pa
enestdende vis adskiller sig fra for eksempel en Oechlenschligers
digtning.

Gustav Albeck — Omkring Grundtvigs Digtsamlinger

Gustav Albecks egen hovedtekst er Omkring Grundtvigs Digtsam-
linger. Studier i Grundtvigs lyriske forfatterskab 1808-16 (1955). Og
det forste sted, jeg vil inddrage, er det sted i begyndelsen af afsnittet
“Omkring Bekendtskabet med Sorterup” (som vel at marke folger lige
efter kapitlet “Digteren og Krisen 1810”), hvor Albeck i forbindelse
med omtalen af det “stille og stolte Sveermeri” i manederne efter
“korstogsoplevelsen” den 9. oktober 1810 bruger ordet “Funk-
tionspoet” om maélet for Grundtvigs “dybtliggende Trang til at (...)
stille sin Digtning i en stor Sags, ja i den Hgjestes Tjeneste” (62 f.).

salmedigter, hvor ikke mindst hans “magelese opdagelse, at man kan spore
digteren i en reekke af Grundtvigs preedikener” (42) viser “det fine ere, han
har over for poesien i Grundtvigs salmer og praedikentexter” (43). — Det,
Albeck her sigter til, er Thodbergs opdagelse af for det forste det
ejendommelige forhold, at Grundtvig, nar han i en preediken kommer op i en
vis intensitet, begynder at skrive rytmisk og i setninger, der narmest kalder
pé at blive stillet op som “prosadigte” (frie vers), og for det andet det forhold,
at flere af disse rytmiske passager kan ses at vare forstadier til salmer
(Thodberg 1983). Albeck mener ganske vist, at Thodberg “i sin iver finder for
mange ‘digte’ i Grundtvigs predikener” (43), men anerkender altsa principielt
dette bidrag til den littereere Grundtvig-forskning. Jeg har selv haft gleede —
og helt central gavn — af at kunne leese med Thodberg’ske eren i ogsa en
ikke-preedikentekst, nemlig i det meget vigtige sted i Imod den lille Anklager
(1815), hvor Grundtvig i stor “hegjhed” proklamerer, hvad der er hans
egentlige lyst (i modsatning til den polemik og apologetik, han her er viklet
ind i). Dette sted er vigtigt i min sammenhang, fordi det er et staerkt udtryk
for, hvad det er jeg mener, nér jeg — til mine kritikeres fortrydelse — taler om
“den egentlige Grundtvig”! (Imod den lille Anklager, 161 og 164, behandlet —
og skrevet ud som frie vers — Christensen 1998, 132 ff.).
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I afsnittet om Saga. Nytaarsgave for 1812 (US 11, 88 ff.) citerer
Albeck in extenso Grundtvigs udkast til fortale (102 ff.) — efter at han
har refereret hans beremte skelnen mellem de aktive, de passive og de
deponentiske digtere. Og 1 nervarende sammenhang kommer denne
Grundtvigs skelnen til at sta i et nyt lys.

Nu er Grundtvig i 1811, hvor dette udkast er skrevet, ganske vist i
en helt sarlig situation, hvor kravet til en styring af fantasiens flugt er
ganske sarlig sterkt — og af en ganske s@rlig karakter. Men grund-
menstret har en videre gyldighed.

Et meget langt stykke ligger Grundtvigs poetik jo helt pa den
passive side: Digteren skal bare lade synerne ind-bilde sig (jf. Borum
om dette forhold her nedenfor) og derefter udtrykke dem i ord. Han
afviser 1 hvert fald — ogsa i sine senere perioder — den rent aktive
mulighed, det vil sige den mulighed, at digteren bare bruger sin fantasi
som et middel eller redskab i, som han siger her i fortale-udkastet,
“dette eller hint Giemed”. Men s er der altsa, hvad han med en slags
vittighed, han har hentet fra den latinske grammatik, kalder den
deponentiske mulighed (passiv form, aktiv betydning). Og denne
mulighed gar her forst og fremmest, for ikke at sige udelukkende, pé
det forhold, at fantasiens flugt skal bedommes, sa den kun kommer til
at ga i én retning, nemlig “den hjemad til Gud”, sa at de deponentiske
digtere bliver “de religiose eller kristelige”. Altsé en klar religios eller
direkte kristelig styring af fantasien (103).

Sé siger Grundtvig ganske vist, at “denne Digterflok synes igen at
kunne deles i mange Hobe, efter den Retning af Fantasien Enhver af
dem billiger”. Men altsa netop “synes™! For her er det jo udelukkende
retningen “hjemad til Gud”, han har for gje. Men under den
synsvinkel, jeg anlegger, dvs. fotaldigteren Grundtvig og det
uudfoldede poetiske potentiale hos ham, kan der ogsa ses noget andet
og mere i det, nemlig pd den ene side den retning, Grundtvig selv
senere tog, og hvor det aktive element 1 det deponentiske gér ud i et
direkte historisk- og folkelig-politisk vekselvirkningsengagement, og
pa den anden side nogle forskellige rent poetiske retninger, hvor der
hverken er tale om, rent passivt at give sig i fantasiens vold, eller om at
udnytte fantasien i en mere eller mindre plat og “forstemmende”
hensigt (103).

Af en vis interesse er endelig papegningen af sammenhangen
mellem Europa, Frankrig og Napoleon (1815) og digtsamlingen
(nytarsgaven) Heimdall (US 111, 145 ff.) — med gennembrudsdigtet “Et
Blad af Jyllands Rimkrenike” (VK 1812, US III, 196-247). — Albeck
peger pa en tilsvarende sammenhang mellem 1812-verdenskreniken
(VK 1812, US 11, 167-422) og Roskilde-Riim (US 11, 427-608) (213).
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Helge Toldberg — Grundtvigs symbolverden

Helge Toldbergs disputats Grundtvigs symbolverden (1950) har spillet
en stor rolle i mit eget arbejde med Grundtvig helt tilbage fra Fra
drom til program af (Christensen 1987). Det er for eksempel der, jeg
forste gang har medt begrebet “sekunder teologi” i den sarlige
betydning, det har i forbindelse med Grundtvig.” Men i narvaerende
sammenhang er det jo ganske sarligt Helge Toldbergs kortlegning af
hele det symbol-univers, Grundtvigs digtning fra 1814/15 af udspiller
sig 1, der er af interesse.

I den helt serlige Toldberg’ske forstand er Grundtvig ferst og
fremmest “total-digter”, for s vidt som han altsd i helt overvejende
grad i sine tekster beveger sig inden for det samme ene
symbol-univers.10 Men med den karakter, dette univers har, og den
made, Grundtvig bevager sig i det pa, er der ikke nogen klar granse
mellem denne “symbol-totalitet” og sa den betydning af “total-digter”,
jeg har gjort brug af i Omkring Grundtvigs Vidskab, nemlig den
betydning, hvori der i Grundtvigs forfatterskab er tale om et
“interaktivt” forhold mellem ham og omverdenen (den danske nation,
det danske folk og den danske menighed). For der er jo hos Grundtvig
ikke tale om et blot “poetisk” univers i en astetisk distance fra
virkeligheden, men tvaertimod om en verden, hvor Grundtvig fletter sit
eget liv ind i den store Danmarks-sammenhang, som i gvrigt er fyldt
med alle de symboler m.m., som Helge Toldberg gor sa fremragende
rede for. Toldberg vier da ogsé selv hele sit andet kapitel til behand-

°  Det er saledes en fejl, at jeg ikke har faet dette med i Tilleg B 1 Omkring

Grundtvigs Vidskab: “Primar og sekundar teologi”. Der burde her, foruden
til Regin Prenter selv, have varet henvist til Helge Toldbergs inddragelse af
ham i1 Grundtvigs symbolverden (Toldberg 1950, side ix, 13 f, 173, 215 og
226), hvilket hermed er gjort. — Regin Prenter bruger betegnelsen
“sekunderteologi” pad den made, Toldberg og jeg har overtaget, i artiklen
“Die Frage nach einer theologischen Grundtvig-Interpretation” (Prenter
1936). Toldberg henviser udferligt til denne artikel pas. 13 f.

0 F lemming Lundgreen-Nielsen ser ganske vist kritisk pa dette: “Toldbergs
bzrende konstruktion, leesningen af forfatterskabet 1815-1872 som én bog, er
neppe holdbar, og skellet i 1815 (af Thaning II 1963 461 note 7 korrigeret til
1814) ved Grundtvigs forste brug af mirum er utvivisomt for skarpt (hvad
Toldberg bemarker, men neddemper (Toldberg 1950, 67)). Toldbergs forsog
pé at konstruere et symbolunivers gar uvagerligt ud over de enkelte indbyr-
des vidt forskellige tekster, og verket opsplitter tolkningerne af den enkelte
tekst efter dens forskellige symboler” (Lundgreen-Nielsen 1980, 24). Men
denne kritik gor ikke Toldbergs Grundtvig-leesning mindre interessant i
nervaerende sammenhang — hvor berettiget den end kan veere, for sa vidt
angar den narmere tolkning af de enkelte tekster som sddanne.
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lingen af forholdet mellem “Aktion og vision” hos Grundtvig. Og dette
kapitel vender jeg naturligvis tilbage til. Men forst en ganske kort
praesentation af selve Toldbergs litteraturvidenskabelige hovedanlig-
gende.

Toldbergs arbejde er en strukturalistisk og symbolteoretisk
underspgelse af hele Grundtvigs forfatterskab, set som en autonom
helhed, og han skelner mellem tre lag eller dimensioner deri: 1. Det
eksistentialreligiose (kristne) substrat, som Grundtvig vandt fra og
med 1810 (men jo, vil jeg her foje til, ogsd havde med sig fra
barndomshjemmet og sit teologiske studium). — 2. Den substans, “som
af en eller anden grund var blevet Gr. kar” (6), og som stort set er
hentet fra Bibelen, Beowulf, Eddaen, Snorre, Saxo, folkeviserne,
tidligere salmedigtning, og Jergen Sorterup (viii). — 3. Selve
symbol-strukturen 1 det symbol-univers, hvori Grundtvigs digtning
efter 1814/15 kommer til at udspille sig.

Allerede inden han nar frem til det ovenfor omtalte kapitel 2, far
Toldberg sagt nogle ting, som er af interesse i n&rverende
sammenhang. Det gelder saledes allerede praciseringen af, at selv om
symbolet ifalge selve den symbolteori, hans undersggelse hviler pa, er
uathangigt af en kontekst, findes det i praksis oftest i en sddan og har
da et serligt forhold til denne, sa at det altsé i nogle tilfelde (som fx
Grundtvigs) ligefrem kan galde, at

Symbolet er et led i den producerendes univers og bliver explicit, i det
gjeblik andre delagtiggares i det. Som litteraturforsker kan man vere
tilbgjelig til at overse, at en af litteraturens store kan have grebet ind i
en udvikling paa en anden og mere afgerende made end gennem de
vaerker, han har skrevet (Toldberg 1950, 8).11

Toldberg henviser herefter til netop sit kapitel 2, “hvor der skelnes
mellem vision og aktion, aktivt indgreb i tiden dikteret af syner”
[kursiveret af BC]. Og han indleder selve dette kapitel med at sla fast,
at Grundtvig altsd “herte til den aktive aandstype, og at han selv
opfattede visionen som en saregen form for aktion”.'> Og han citerer
William Michelsen for, “rammende”, at have sagt, at Grundtvig — altsa

""" Min note her: Dette er vel lidt uklart? For i Grundtvigs tilfzlde er det jo i

hgj grad gennem sine (“totaldigter”-)vaerker, han har grebet ind, men jo altsa
ikke gennem dem alene, og slet ikke gennem dem som skenlitterere veerker i
almindelig forstand betragtet. Og det, Toldberg tenker pd, ma vare, at netop
Grundtvigs symboler er mere end bare nogle skenlitterere storrelser, nemlig
symboler, der indgér i digterens og folkets, nationens falles liv. Jf.
behandlingen af Toldbergs kapitel 2 lige efter dette citat.

2" Med henvisning til det forst i VU trykte 1817-udkast Om Ordet i Tanke,
Tale og Skrift (Fasc. 171b. VU 11, 278 ff. (Toldberg 1950, 17 og 31).
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sd at sige den modsatte vej — “til stadighed folte begivenhederne i
verdens og iseer Danmarks historie ‘som begivenheder i sit eget liv, der
var med til at bestemme hans personlige udvikling’”."” Idet Toldberg
sa skynder sig at foje til, at “Sagen har et endnu videre perspektiv: han
provede efter evne og i lydighed mod Gud at gribe ind i disse
begivenheder” (31). — Og nogle flere eksempler fra dette kapitel:

Alt polemisk i Gr.s forfatterskab er strukturelt set aktion: noget aktuelt,
som kan rettes, og noget forbigangent, som kan antage anden form i
menneskers bevidsthed ved a@ndring i den historiske dom (Toldberg
1950, 32).

()

Hvis folk skal paavirkes, maa det ske ved at delagtiggere dem i
vision (...) [og Grundtvig har i arene efter 1825] fundet nye maal for
sin aktion: folkeundervisning og styrkelse af danskheden” (Toldberg
1950, 32).

Grundtvigs sterkeste “aktionsdigt” er Nordens Aand (1834) (US VIII,
40-51).

Det er en gennemforelse til yderste konsekvens af kampen mod
Djavelen (...) Den digtning, Gr. skal laane tunge, griber enheden i
symbolerne og svearger til tilknytningerne (mindelserne) som deres
strukturelle grundtrek. Det er ikke et astetisk principspergsmaal for
ham, men indgaar i den kamp paa liv og ded mod den Onde, han foler
sig engageret i (Toldberg 1950, 34).

Grundtvig er selv partner i sin mytiske digtning, hvorved leeseren ogsa
bliver det.

Det er skjaldens natur at skabe sig “Selv en Fylking at nedmeie” (jf.
den tidligere omtalte selvoplevelse af Marathonslaget i barndommen);
og paa Mgens Klint, det naturskenneste sted i Danmark, har Gr. set sig
udkempe livets kamp med “Opsals Jetten”, havfruens ransmand
(Toldberg 1950, 34)."*

Toldberg kaster et blik ud over Grundtvigs praktiske indsats som
grundlaegger af folkehgjskolen og som politiker. Og i forbindelse med
pamindelsen om, at hgjskoletanken altsa “ikke var et socialt, men et
pedagogisk program” understreger han, at Grundtvig jo selv havde
onsket dette program “praktiseret paa alle undervisningstrin fra
barneskole til universitet”."” Grundtvigs virke sigtede pa hele folkets

' Michelsen-citatet er fra “Nordisk tidskrift for vetenskap, konst och

industri” 1945, 4).

14 Toldberg henviser her til Nordens Aand str. 2 (US VIII, 40).

3 Toldberg gor i noten hertil opmerksom p4, at “Fra begyndelsen var det jo
akademiet i Sorg, Gr. arbejdede paa at gere til en mere praktisk anlagt
konkurrent til Kebenhavns universitet efter Londonuniversitetets forbillede,
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vaekkelse,'® men Toldberg ser ogsi, hvordan Grundtvigs steerke
vagtleggen pd dette folkelige program havde “nogen sammenhang
(...) med hans svage position i de akademiske kredse, hvor han fra
begyndelsen folte, at han herte hjemme” (36). Det er meget interessant
at se, hvordan Toldberg ogsd her — under sin symbolteoretiske
synsvinkel — kommer til at se nogle sammenh&nge pé en made, der
ngje svarer til, hvordan jeg har set dem i Omkring Grundtvigs
Vidskab!"
Og konklusionen bliver, at

Det er som hjerteskjald [i modsatning til Ajerne-skjald] (...), Gr. foler
sig kaldet til at gve sin digterindsats i det danske folk; og han velger
de dertil egnede strukturer uden hensyn til eller ligefrem paa trods af al
poetik (Toldberg 1950, 37).

Flemming Lundgreen-Nielsen — Det handlende ord

Allerede i Fra drom til program kunne jeg med tilslutning henvise til,
hvad Flemming Lundgreen-Nielsen har peget pa i sin disputats Det
handlende ord (1980).

Det gjaldt forst og fremmest hans bestemmelse af daret 1819 (helt
precis med opheret af Danne-Virke i januar méned) som det ar,
hvorefter “Grundtvig ikke mere i ord og handling stiller sig ved siden
af regulere digtere eller soger at @ndre litteraturen pd dennes egne
premisser”, idet han nu er blevet formet til “den Grundtvig, som uden
om den egentlige skenlitteratur er blevet en dansk klassiker i det 19.
drhundrede”, forberedt “til en livsindsats af sterre format end den
gennemsnitlige kunstners” (12).

jf. Orb.litt. V 262f”. — Og jeg kan jo her forst og fremmest henvise til intet
mindre end selve omslaget pd Omkring Grundtvigs Vidskab og teksten dertil:
“Billedet pd omslaget viser Sorg Akademi ved den skovkransede sg i det
sjzllandske landskab. Grundtvigs drem om et dansk folke-universitet”. Men
det mé ikke glemmes — hvad Toldberg jo ogsa siger — at uanset Grundtvigs
serlige engagement i det danske folkeliv og dets oplysning, s& gjaldt hans syn
altsd en struktur, der omfattede alt fra barnelivet af og op til “Goteborg” (i en
stadig vekselvirkning op og ned, og ned og op).

'® 1 noten hertil peger Toldberg pa, hvordan “Oversattelserne af Saxo og
Snorre fulgte ngje de i note 14 [se herefter] omtalte, i fasc. 255 b fremsatte
synspunkter”. — Og det, Toldberg refererer i sin note 14 til kap. 2 er, hvordan
Grundtvig allerede ca. 1808-1810 drefter en mulig ny Saxo-oversattelses
“anvendelighed blandt almuen”. — Jf. min egen papegning i Christensen 1985
og Christensen 1998 af netop oversttelsernes store rolle i Grundtvigs
total-projekt.

"7 Se fx Christensen 1998, 328 og 524 ff.
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Men det gjaldt ogsd Flemming Lundgreen-Nielsens brug af
begrebet “selvsymbolik” om Grundtvigs serlige made at inddrage sin
egen person pa. I bogens “Konklusion” munder den korte oversigt
over “Grundtvigs tyve litterere ar i den danske hgjromantik” (884) ud
i, at “Forfatteren Grundtvig og hans skrifter bliver til ét stort symbol”
(885). Og de folgende 7% sider af den i alt 16 sider lange konklusion
kommer til at handle om dette, dvs. om “Grundtvigs selvsymbolik”
(kursiveret her).

Flemming Lundgreen-Nielsen begynder med at tage et overblik
over den af mange dele — bade bag, omkring og i Grundtvig —
sammensatte baggrund for dette ejendommelige feenomen (885 f.).
Men ikke engang alle de dele tilsammen, Flemming
Lundgreen-Nielsen her n@vner, synes tilstreekkelige til at forklare den
enestdende made, Grundtvig opfatter og indsatter sin egen person pa.
Det er klart, at den psykologisk bunder i “en uverificerbar medfedt
evne til at opfatte tilvaerelsen symbolsk”, i hvilken forbindelse den jo
sd isa@r skal ses som beslaegtet med den romantiske enhedsfilosofi og
den “ciffertydning og gadelosning ved hjelp af anelse og inspiration”,
den giver anledning til, ligesom den naturligvis skal ses pa baggrund af
hele den jodisk-kristne tradition for symbolsk og allegorisk tydning og
leesning (885). Flemming Lundgreen-Nielsen navner ogsa synet pa
presten som pa €n gang bare menneske og “Guds reprasentant i
verden og frembarer af Guds ord og sakramenterne” (886). Og selv
om det stadig ikke forklarer netop Grundtvigs sterke og
gennemgaende brug af sin egen person som symbol, er det naturligvis
en afgerende del af baggrunden, Flemming Lundgreen-Nielsen peger
pd, ndr han til sidst siger, at

Religiost matte endelig Grundtvigs tro pd Guds forsyn f& ham til at
skimte redskaber og udtryk for Guds vilje overalt, i verdenshistorien,
Nordens historie, samtidspolitikken, tylvtefejden og sin egen
privathistorie [kursiveret af BC] (Lundgreen-Nielsen 1980, 886).

Min replik hertil skal veare, at selvfolgelig udger alle disse ting
baggrunden for Grundtvigs helt serlige made at vare digter pa, men
det helt afgearende er foreningen i Grundtvig som person af alle de
forskellige elementer og sider i hans virke og selvforstaelse. Han var
poetisk og profetisk seer, og han var indgribende profet og reformator,
en stor kirkelig og folkelig lederskikkelse, ja, en slags politiker. Han
var en handlende seer med et handlende ord. Det var ham, der s, ham,
der erfarede, og ham, der skulle virke. Derfor kunne han pa én gang
blive den, der sa, den, der var det centrale symbol, og den, der skulle
udsige det, han sé og var, sa det kom til at virke.

Det er da ogsd dette, Flemming Lundgreen-Nielsen udtrykker til
allersidst — med den formel for Grundtvigs digtning, vel at marke ogsa
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i allerede &rene op til 1819, som saledes bade bliver selve tekstens
sidste ord og hele bogens titel: “det handlende ord” (898). Men
forinden har han karakteriseret Grundtvigs overgang fra for 1819 til
efter 1819 saledes:

Grundtvig forlader den moderne litteraturs verden efter at have draget
dens fornemste erkendelsesmiddel og udtrykselement, symbolet, ud af
en overvejende verkrettet kunstnerisk sammenhang for at bruge det i
hverdagens arbejde. Han fylder hele sit liv og giver det virkekraft med
sin symbolvardi, men prever ikke mere at gore skenlitteratur deraf
(Lundgreen-Nielsen 1980, 895).

Efter 1819 omdanner Grundtvig “sig selv og sin eksistens [kursiveret
af BC] til et forhabningsfuldt udsagn om Danmarks og Nordens kristne
fremtid” og udskiller “som ubrugeligt det meste af den litteratur, han
har anvendt to artier som offentlig skribent pa, og begynder forfra”
(Lundgreen-Nielsen 1980, 896; Christensen 1987, 59 f. og 300).

Af det her fremdragne fremgar, at vel er der altsd en Kklar
overensstemmelse mellem de ting, Flemming Lundgreen-Nielsen har
peget pa, og de resultater, jeg selv (jo ogsa byggende pd ham) er ndet
frem til, men det er der altsé pa den lidt skaeve made, at hvor jeg i bade
Omkring Grundtvigs Vidskab og narverende artikel (ligesom
Toldberg og Borum) inddrager hele forfatterskabet (og i Fra drom til
program gar frem til 1832), er det hos Flemming Lundgreen-Nielsen
udtrykkeligt kun de forste tyve ar, der direkte er undersegelsens
genstand. Men netop derved kommer Flemming Lundgreen-Nielsens
to hovedpunkter til gengeeld til at virke sa staerkt. P4 den ene side
fremhaver de efter-1819-forfatterskabets helt overordentlig seregne
karakter. P4 den anden side fremhaver de den rolle, Grundtvigs
selvs;;glbolik og ord-handling sa alligevel spiller ogsa allerede for
1819.

I sit indledningskapitels afsnit om “Vurderingskriterier” gor
Flemming Lundgreen-Nielsen rede for forholdet mellem samtidens og
Grundtvigs poetik — gennem dennes forskellige faser, hvoraf den
sidste, “1811-1819 med ny taktik fra julen 18157, betegner ‘“en
afvikling af littereer skoling, [og] i mangel af bedre ord kan kaldes
Grundtvigsk-nationalkristelig”, idet Grundtvig i denne fase opherer
med at forholde sig til “forbilleder og genrer” og “i voksende omfang

18 Flemming Lundgreen-Nielsens senere behandling af denne side af sagen i

kapitlet “Grundtvig og danskhed” i Dansk Identitetshistorie — med eksempler
helt frem til 1864 — svarer til det billede, han tegnede af Grundtvig i Det
handlende ord, ogsa helt ud i kapitlets allersidste setning: “Ordene kom til at
skabe, hvad de navnte” (Lundgreen-Nielsen 1992, 178). Og dette kapitel
bekraefter i det hele taget yderligere min bestemmelse af Grundtvig som
“kirkelig og folkelig total-digter”.
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[forholder sig til] sine egen tanker om poesiens oprindelse, virkning
[kursiveret af BC] og betydning” (19).

Flemming Lundgreen-Nielsen konstaterer, at “Grundtvigs poetik
stemmer strukturelt med romantikkens”, men fojer straks til, at “hos
ham er den religiose definition af poesi udtrykkeligt kristen”. Men det
er karakteristisk for litteraturforskeren Flemming Lundgreen-Nielsen,
som vi senere skal se det hos digteren og litteraturformidleren Borum,
at han laeegger meget stor vagt pa, at Grundtvig trods sit enestdende
serpreg alligevel har sans for almindelige poetiske faktorer, ogsa
“langt pa den anden side af sin skenlitterere leretid”. Og at han for
eksempel “endnu i 1838 reagerer ud fra et “begreb om kunstnerisk
helhed”! Eller at han kan se “[m]angetydighed og dunkelhed” som
“naesten en garanti for, at digteren faktisk har haft et syn, en agte
inspiration™! Eller at han kan anbefale “[1]ivlighed og velklang” og
deri se “et sikkert Pant paa at der svavede noget Deiligt for Skjalden”!
(20). 1 betragtning af, i hvor hgj grad Flemming Lundgreen-Nielsens
Grundtvig-forstaelse ikke alene stemmer overens med min, men i hgj
grad ligefrem har veret med til at danne den, virker det underlig
overfladisk, nar han her bliver h@ngende i spargsmal som disse.

Tilsvarende synes Flemming Lundgreen-Nielsen at se med noget i
retning af lettet undren pa det forhold, at skent Grundtvig matte std
skeptisk over for “[blegrebet og disciplinen cstetik [kursiveret af
BC]”, ja, helst helt undgar selve dette ord, sa negter han alligevel ikke
“en lovmassighed i1 poesien”; han “mener” blot, den skal “seges i det
gudskabte menneskes indre, ikke i ydre formers eller reglers historie”.
Men den modse&tning mellem “astetik” og “poesi”, der her er tale om,
drejer sig jo selvfelgelig for det forste om noget andet end for
eksempel “kunstnerisk helhed” (og lovmessighed) eller ej, “mange-
tydighed og dunkelhed” eller ej, “livlighed og velklang” eller ¢j, og er
for det andet ikke kun en mods®tning mellem “totaldigteren
Grundtvig” og “det estetiske”, men ogsa mellem dette, og sa poesiens
dybdedimension overhovedet, savel hos Grundtvig som hos andre,
mere almindelige digtere (21).

Flemming Lundgreen-Nielsen henviser ligefrem til “[u]tallige
gennemrettede og tilfilede manuskripter” og til “direkte udtalelser”,
hvori han ser beviser pd, at “Grundtvig i egen digterisk og kritisk
praksis nok vidste, hvad det var at arbejde @stetisk™! (21). Og afsnittet
slutter med denne sande, men alligevel ejendommeligt dobbeltsidige
og beskedne konklusion:

Det er da ikke uberettiget at seette Grundtvig i forhold til og bedemme
ham ud fra den samtidige @stetik, skont den poetik, han selv prover at
sammenstille, uncegtelig er interessantere [kursiveret af BC]. At
Grundtvig ved nasten enhver lejlighed underordner komposition, stil
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og metrik sit budskab og sigte [kursiveret af BC] med en tekst —
eksempelvis 1 en fragmentarisk forelesning 1814  over
“Roskilde-Riim” (...) — betyder jo ogsa, at han er sig disse astetisk-
-tekniske kategoriers eksistens bevidst. Bedemmelsen af Grundtvigs
tyve skenlitterere &r kan ske ud fra en vekselvirkning mellem hans
egen og samtidens poetik. Ved at fokusere pa et niveau — ordkunsten —
i Grundtvigs skrifter, han selv betragtede som ikke ligegyldigt, men
vel underordnet, kan litteraturhistorien vinde et kapitel om digteren og
astetikeren Grundtvig (Lundgreen-Nielsen 1980, 21).

Og i slutningen af afsnittet om “Placering i Grundtvigforskningen”,
hvor det altsé netop er hans eget arbejdes placering og karakter, der er
tale om, siger Flemming Lundgreen-Nielsen, at en af de myter om
Grundtvig, der ma skaffes af vejen, er den, “at han umiddelbart og
ubesvaret skrev digte i lange baner uden rigtigt at vide, hvad han
gjorde” (27). Virkeligheden er nemlig tvartimod, at

Grundtvig har i de tyve ungdomsar, der her er emnet, brugt megen tid
pé at tenke og skrive i @stetiske baner og lose &stetiske problemer,
han var belest i faglitteraturen og forstod som regel i teoretiske
overvejelser over sin egen digtning, hvad han som digter gjorde. Den
“poetiske” [kursiveret af BC — men Lundgreen-Nielsens anfersels-
tegn!] sans (med alt, hvad det i hans definition indebar) er det centrale
i hans veesen [kursiveret af BC]. Derfor kan i det folgende det fagligt
littereere (i vid forstand) ses som brandpunkter i hans virksomhed,
ogsd hvor der inddrages tekster uden for skenlitteratur og
litteraturkritik (Lundgreen-Nielsen 1980, 28).

Flemming Lundgreen-Nielsen har altsé, ligesom vi skal se det for Poul
Borums vedkommende, gje for, at Grundtvig ogsa er “totaldigter” i
den forstand, at han er digter ud over alle genremassige greenser. Men
det er altsa noget andet, end hvad jeg forstar ved “totaldigter™, ja, det
ligger 1 og for sig p& en narmest modsat led. Det afgarende falles er,
at der er tale om en “poetisk totalitet”

Et helt anderledes rammende udtryk for Grundtvigs enestdende
digterkarakter er det, ndr Flemming Lundgreen-Nielsen i afsnittet
“Disposition” siger, at hans bog “er komponeret som en fremskriden
fra det mindste (den 15-arige skoledrengs stilehefter) til det sterste
(symbolet Grundtvig) [kursiveret af BC]” (28).

Herefter vil jeg nu — uden mange kommentarer — fremdrage nogle
af de enkeltiagttagelser, Flemming Lundgreen-Nielsen har gjort, for sa
vidt angar “handlings-karakteren” af og selvsymbolikken i allerede
Grundtvigs for 1819-forfatterskab. Det galder for eksempel allerede
Grundtvigs mytologiske forskning i sommeren 1807, som “ikke kun
[er] et personligt anliggende”; den skal “karakteristisk for Grundtvigs
hele indstilling ogsa anvendes praktisk [kursiveret af BC]. Flemming
Lundgreen-Nielsen citerer hertil Grundtvigs eget udsagn i et udkast fra
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sommeren 1807," hvor det egentlig er forholdet mellem poesi og
videnskab, det drejer sig om, det vil sige det forhold, at hos Grundtvig
er begge dele ét, “eller rettere at jeg hverken er eller nogensinde
vorder egenlig Digter [kursiveret af BC], men kun Organet for en
svunden Alder [kursiveret af BC]” (Lundgreen-Nielsen 1980, 213. — Jf.
Christensen 1998, 48 f.). Hvilken sidste bestemmelse vel at merke
skal ses i den sammenha&ng, at

[Grundtvig] synes at se et dobbelt formal med historisk digtning over
nordisk oldtid: en genfodelse af feedrelandskerligheden som betingelse
for folkets fortsatte bestien og (...) en hjlp til den enkelte leser til at
rive sig los — vel fra den usle eksistens. [Men Grundtvig] har til
stadighed begge i synsfeltet. Manuskriptet er den farste begyndelse til
en teori for den historiske digtning (Lundgreen-Nielsen 1980, 215).

Ud fra sit religiose historiesyn “tager Grundtvig afstand fra en blot
humanistisk historiegendigtning. Den historiske digtart er for ham
religios symbolisme” (216). — Hvortil jeg vil sige, at en “religios
symbolisme” jo ikke i sig selv og nedvendigvis behever at vare
“handlende”, indgribende, men blot kan vare en hjelp til den enkelte
leser af den i citatet her ovenfor omtalte karakter. Men med
Grundtvigs organiske historiesyn og med hans “forestilling om
oldsagnene som berere af en historisk dansk folkebevidsthed” (216)
bliver grensen mellem de to formal naturligvis flydende.

Et meget tidligt eksempel p& Grundtvigs forkyndende og
indgribende digtning er Maskeradeballet i Dannemark 1808 (US 1,
225-240). Flemming Lundgreen-Nielsen kalder det “en besynderlig
digtning”, som skal “vaere ‘Syn’, ikke litteraer kunst, men forkyndelse
[kursiveret af BC] pa linje med Grundtvigs landevaernspradikener”.
Men ogsa her finder Flemming Lundgreen-Nielsen det fornedent at
fremhaeve, at “Alligevel spiller teksten pa leserens forventninger til
litteraer komposition” (230).

Og medens Flemming Lundgreen-Nielsen kan fastsla, at
Grundtvigs livsanskuelse 1 arene 1805-1810 “klart nok ikke [var]
romantisk”, ma han samtidig gere opmarksom pa, at han respekterede
de traditionelle lyriske genrer, og “nok aldrig [har] veret mere
formbevidst end netop i dette femar”. Men sd& kommer den meget
karakteristiske og interessante tilfgjelse: “Forst i senere perioder skulle
han né sterre kunstneriske hgjder i subjektiv [kursiveret af BC] poesi”
(407 f). Hvor man altsd ogsd skal bemarke, at Flemming
Lundgreen-Nielsen udtrykkeligt — men jo helt i overensstemmelse med

¥ «om gamle Nords skrevne Mindesmerker og iser om den poetiske Edda

Et Ord til alle rette Nordboer” (fasc. 257). Det her citerede sted er fra nevnte
fascikel 1v.
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sit arbejdes anleg — negjes med at tale om de kunstneriske hajder i den
poesi, som altsa netop ikke kun er “kunst”!

Grundtvigs ejendommelige begreb “den deponentiske digtertype”
har allerede varet prasenteret i narverende artikels Gustav
Albeck-afsnit, og Flemming Lundgreen-Nielsen fajer ikke vasentligt
nyt til. Men 1 sin status over aret 1811 ser han “den begyndende
symboldannelse omkring [Grundtvigs] egen personlighed” som “[d]et
vigtigste, men endnu dulgte trek i hans selvbiografiske poesi”.
Hvorefter han i den naste satning fastslar, at “Mest umiddelbar
fremtid er der i rets storste private arbejdsprastation, omskrivningen
af Schouboe-lerebogen til en verdenskrenike” (515).

I de to her citerede satninger kommer de to hoved-elementer i
Grundtvigs totaldigter-praksis til at std ved siden af hinanden.
Verdenskroniken 1812 skal jo, som jeg ogsa selv udtrykkeligt
fremhaver det i min gennemgang i Omkring Grundtvigs Vidskab,
netop ikke leses som en darlig, af subjektive domme plettet,
historie-hdndbog, men som “i alt overvejende grad (...) et skrift af
apologetisk, opbyggende, polemisk, folkeopvaekkende og profetisk
karakter” (Christensen 1998, 70). Det viser jo sarlig klart bogens
faktisk dobbelte udmunding i nogle store forhdbninger til oprettelsen
af det nye norske universitet — nemlig savel til slut i selve teksten som
i den sidste af bogens mange note-tilfojelser, hvor der oven i kebet
begge steder sluttes med et “Amen!” (US 11, 389 og 422).

Dette ser Flemming Lundgreen-Nielsen naturligvis ogsa, men
herudover er det interessant, at han for det forste ser
1812-verdenskrenikens afsnit om europeisk og nordisk litteratur som
sammenlagt udgerende “en veritabel litteraturhistorie”, der oven i
kabet betegner “et kampeskridt i1 retning af den organiske
litteraturhistorieskrivning, som N. M. Petersen grundlagde 40 ar
senere” (558). Ja, Flemming Lundgreen-Nielsen kan foje til, at

Strukturelt foregriber Grundtvigs litteraturhistorie Georg Brandes’
mesterligt — og ensidigt — komponerede hovedstremninger 1871 ff.,
selv om de to unagtelig skuer ud over litteraturen med forskellige
slags briller (Lundgreen-Nielsen 1980, 558).

Men navnlig er det for det andet interessant, at Flemming
Lundgreen-Nielsen ogsa anlegger en betragtning pa 1812-verdens-
krgniken som selv en slags digterverk (558 ff. — jf. Poul Borums
inddragelse af faktisk hele forfatterskabet), ja, han giver den til slut
ligefrem denne karakteristik:

National i hensigt, kristen i tendens, romantisk i udtryk er VK 1812 en
digters veerk [kursiveret af BC], et af de oversete litterere hoved-
varker, Grundtvigs forfatterskab har s& mange af (Lundgreen-Nielsen
1980, 562 f.).
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I sin “Status 1812 peger Flemming Lundgreen-Nielsen pa, hvordan
Grundtvig “i stigende grad [gor] sin egen andspersonlighed til et tegn
for den gammellutherske kristendom [kursiveret af BC], 1 praktisk
handling i oplesningen af det valdige ‘Roskilde’-digt, pa tryk pa arets
sidste dag i mindedigtet over Reinhard” (569).%

Grundtvigs taler i Helligtrekongerlyset, januar 1814 (US 111, 7-51),
karakteriserer Flemming Lundgreen-Nielsen saledes:

At al hans indgriben [kursiveret af BC] drejer sig om det ene at
indgive de unge tiltro til Guds kraft alene[,] ligger i logisk forlengelse
af hans historiesyn 1 VK 1812. Helligtrekongertalerne er Grundtvigs
hidtil mest storstilede forseg pad at overskride de littercere genrers
begreensning [kursiveret af BC] (Lundgreen-Nielsen 1980, 604).

I indledningsdigtet i heftet med Prover af Snorros og Saxos Kroniker
1815, Mindesang paa Feedres Gravhoi (US 1V, 8-13) er Grundtvig
med Flemming Lundgreen-Nielsens ord “kun et hanefjed fra rent ud at
erklere sin egen person og virksomhed for et pant pa fadrelandets
genrejsning” (654).

Nytarsgaven  Heimdall (1815) hvis afgerende poetiske
gennembrudskarakter jo — med rette — er et hovedpunkt hos Helge
Toldberg, er “Grundtvigs sidste verdslige digtsamling for de neste 23
ar” 2! I den afsluttende stroferakke i tilegnelsesdigtet 7i/ Dana (US 111,
146-149) “anbringer Grundtvig sig selv centralt som skjalden med
himmelspejlende hjerte [kursiveret af BC] (str. 13 og 17)” (662).

Falles for Forslag til Norges Heltedigt (PS 1V, 69-126) og Et Blad
af Jyllands Rimkronike (US 111, 196-247) er “Grundtvigs hgje
vurdering af Danmarks, danskhedens og sin egen [kursiveret af BC]
forlesende evne i kraft af Guds nade” (677).

Digtsamlingen “Heimdall”’s sammenbragte tekster kan anskues som en
helhed under én synsvinkel, — titlens (...) — og vaekkerfunktionen sam-
ler de egenskaber, Grundtvig har strebt efter at udtrykke i
digtsamlingen. Den bestar af tekster med vakkende réb og
indtreengende forkyndelse, henvendt til det danske folk, til jyderne, til
nordmandene, til kongen og til dronningen (...) i skjaldens egen
veegterskikkelse [kursiveret af BC] (Lundgreen-Nielsen 1980, 677).

I sin “Status 1815 navner Flemming Lundgreen-Nielsen det meget
tydelige totaldigter-element, som ligger i Grundtvigs bestrabelse pa at
“fa kronikerne finansieret af og fordelt til de rette grupper af
medborgere, 1 en imponerende eksemplifikation af en omsetning af

20 “Vogteren ved Luthers Grav”. Frantz Volkmar Reinhard var en ferende

gammelluthersk forkynder. Se Lundgreen-Nielsen 1980, 564.
I Den naste bliver Nordiske Smaadigte (1838).
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littercert sveermeri for folket til praktisk folkelig virkelighed” [kur-
siveret af BC] (680).

Og Flemming Lundgreen-Nielsen ser i “Status 1817 “[d]en
veldige selvsymbolik i ‘Paaske-Liliens’ lyrik” (Danne-Virke 11,
291-325, US 111, 438-459) som “en strukturel foregribelse af ‘Ny-
aars-Morgen’s”, men gor samtidig opmarksom pa, at selvsymbolikken
ikke fastholdes. Grundtvig koncentrerer sig nu om det videre arbejde
med overszttelserne og om, hvad Flemming Lundgreen-Nielsen
betegner som “samfundsfilosofien i ‘Danne-Virke’”. Statusopgerel-
sens facit er, at “Som digter og litteraturkritiker har Grundtvig
narmest opgivet &vred” (775).

Men nar Flemming Lundgreen-Nielsen i denne helt rigtige
iagttagelse udtrykkeligt peger helt frem mod ogsé& Nyaars-Morgen,
1824 (US 1V, 238-343), ma det sa ogsd understreges, at perioden
1819-1824 til gengzld spiller en helt central rolle i dette store digts
sammenfletning af Grundtvigs og Danmarks myter, hvorved den altsa i
sig selv bliver en del af totaldigteren Grundtvigs selvsymbolik!
(Nyaars-Morgen, 5.-7. sang. — Christensen 1987, 48 f., 50 f., 56 ff., 68
og 78 ff.

Det sidste kapitel i selve Det handlende ords tredje hoveddel barer
overskriften “1818 — januar 1819: udgang af den skonlittercere
verden”, og 1 sin “Status” over denne periode konstaterer Flemming
Lundgreen-Nielsen, at “De tretten maneder bliver i realiteten de sidste,
hvor Grundtvig forseger at havde en plads som verdslig litterat —
digter, kritiker, estetiker og kulturdebatter” (857). Og sammen-
fatningen af hele tredje hoveddel indledes med den karakteristik af
arene 1811-1819, at de “betegner i Grundtvigs forfatterskab en
afvikling af de skenlitteraere kategorier, former og normer” (858).

I den “Epilog”, hvori Flemming Lundgreen-Nielsen kaster et blik
frem over Grundtvigs forfatterskab efter januar 1819, slar han fast, at

Efter midten af 1820 °erne var Grundtvig en brugsdigter [kursiveret af
BC], der skrev for at fremme sine formal i en form, han selv bestemte
uden at lade sig pavirke af yngre digtere eller af recensenter, —
leeredigte, salmer, lejlighedsdigte, feedrelandssange, skolesange. Den
personlige lyrik er skudt mere tilbage. Hans sidste verdslige
digtsamling “Nordiske Smaadigte” 1838 [kursiveret af BC] er dels et
forlaeggerinitiativ (fra Norge), dels et optryk af a@ldre digte i en art
fortseettelse af “Kvadlinger” 1815 (Lundgreen-Nielsen 1980, 867).

I sin afsluttende “Konklusion” siger Flemming Lundgreen-Nielsen, at

Alle disse skikkelsers egenskaber [c: Guds stridsmand, martyr,
profetisk forkynder] samler Grundtvig i den oldnordiske betegnelse
skjald for den ordkunstner, der soger sandheden og kamper for at
fremme den praktisk i livet — modsat digternes illusoriske forsoning
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med tilvaerelsen og dens onder i vearker, hvis afrundede ydre form
slutter omkring et destillat af tilveerelsens skenhed, godhed, nydelse og
smerte (Lundgreen-Nielsen 1980, 883 f.).

Poul Borum — Digteren Grundtvig

I nervaerende sammenhang er Poul Borums bog Digteren Grundtvig
(Borum 1983) allerede og helt overordnet interessant i selve forholdet
mellem titlen, og s& den made, han laegger sin behandling an pa.

Det sammenfattende ottende kapitel i Borums bog har titlen
“Enheden”, og her erklerer Poul Borum indledningsvis, at han straks
fra starten vidste, at

synsvinklen “digteren Grundtvig”, som for mig var og er den centrale,
skulle udfoldes over hele hans produktion i alle genrer og former
(Borum 1983, 258).

Dette er en meget steerk made at sige “totaldigteren Grundtvig” pa, for
sa vidt angér selve det forhold, at der er en total sammenhzng i hele
Grundtvigs forfatterskab, og at denne sammenh@ng netop ma
behandles i sin totalitet i en bog, der berer titlen Digteren Grundtvig.
For sa vidt er der altsa her overensstemmelse mellem Poul Borums og
mit syn pa Grundtvig. Men pa den anden side er der den meget store —
og meget bemarkelsesvaerdige — forskel mellem hans og mit syn, at
hvor jeg som primart, om end “poetisk engageret”, teolog konstaterer
— som noget, der altsd kan ses som en mangel hos Grundtvig, at der i
hans fremtraeden som hverken mere eller mindre end “totaldigter” er
tale om en ensidighed, der gor det nadvendigt at operere med begrebet
det uudfoldede poetiske potentiale hos Grundtvig, s& er der intetsteds
tale om noget sadant hos Poul Borum, som jo altsd selv er, om end
teologisk velorienteret, digter og litteraturformidler.

Men nér Poul Borum bekender sin tro pad én Grundtvig, mé jeg
selvfolgelig erklaere mig enig med ham, og isar altsé nar han erklerer,
at han ikke vil have sin Grundtvig “fordelt p& en hel masse ‘roller’ —
mytologen, historikeren, digteren, predikanten, salmisten o0.s.v.”
(260).

Og dog. Der mangler jo noget i Poul Borums opregning af
Grundtvigs “roller”, nemlig hans virke som oplysningsmand, folkelig
og national profet, politiker osv. Poul Borum kan med det brede
digter-syn, han anlagger, se en enhed i de “roller”, han opregner. Og
det ville han nok ogsa kunne i den forlaengelse, jeg her har fojet til.
Men nér jeg som teolog skal bestemme Grundtvig som “totaldigter”,
bliver jeg ikke alene nedt til at pege pa den ensidighed eller ligefrem
mangel, der alligevel er tale om, men ogsd nedt til at satte
dobbeltbestemmelsen “kirkelig og folkelig” foran. For om end det
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poetiske udtryk, ja, for s& vidt ogsa det poetiske univers, er det samme
1 de forskellige dele af Grundtvigs forfatterskab, s& er det alligevel to
forskellige sammenhange, han bevager sig i, med to forskellige slags
teologi, den “primere”, strengt rettroende i den kirkelige sammen-
hang, hvori han kun sa sig i selskab med ganske fa af sine elskede
danske landsmend, og den “sekundere”, selvkonstruerede teologi i
den folkelige og nationale sammenhang.? Men det var selvfolgelig
den samme ene Grundtvig, der af omstendighederne og sin egen
kombination af em samvittighed, folkelig solidaritet og (ogsd) folkelig
kaldsbevidsthed blev tvunget til at fordele sin indsats pa i hvert fald
disse to hovedomréder!

Men forklaringen pa, at Poul Borum har sé let ved at fa alt hos
Grundtvig til at ga op i den samme enhed, er jo nok, at han — om end
altsd med stor teologisk forstaelse — anlegger et rent poetisk syn pa sin
hele Grundtvig. Det vidner ikke mindst det forhold om, at han bruger
hele det andet afsnit af sit slutkapitel pd Grundtvigs hemmelige syn af
Johannes’ Abenbaring og Christenhedens Syvstjerne”. Man kan sige,
at Borum anlegger et “total-poetisk” syn pad “skjalde-profeten”
Grundtvig.

Men nu til de udvalgte udsagn fra selve Poul Borums fremstilling
og mine replikker til dem.

Borum legger straks ud med den for hans bog karakteristiske,
bade kollegiale og kongeniale, spillen videre pa Grundtvigs billeder og
udtryk. Han har jo set, at ordet “seersyn” bade forekommer i titlen pa
det allerforste stykke tekst, Grundtvig fik trykt, og i et af hans sene
digte.

Titlen pa Grundtvigs laeserbrev i ugebladet Politivennen den 14.
januar 1804 er Et Seersyn i det nittende Aarhundrede (US 1, 38 f.)
(Borum citerer Grundtvig med moderniseret retskrivning, men jeg
bringer citaterne med de oprindelige stavemader). Og her betyder det,
som Borum ogsa angiver, slet og ret “markvardighed” eller
“sjeeldenhed”. Men Borum ser samtidig et profetisk indhold i dette ord
pé dette sted:

Grundtvig var ikke blot selv et s@rsyn i det nittende drhundrede, han
havde ogsd et ser-syn, en digterisk-profetisk gave, som er mark-
verdig og sjelden i verdenslitteraturen (Borum 1983, 11).

2 Grundtvigs “sekundere” teologi spiller en stor rolle i Omkring

Grundtvigs Vidskab, men behandles samles i Tilleg B “Primar og sekundare
teologi” (Christensen 1998, 520-523). Se ogsd narvarende artikels sidste
afsnit.
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Og selve ordet dukker op igen 54 ar senere, nemlig i forste strofe af
digtet til Grundtvigs tredje hustru Ti/ min Asta fra 1858 (US X, 485 f.),
og nu “tydeligvis” brugt “udvidet-symbolsk™:

Underligt er vort jeevne Land,
Alfer omsvave dets Skove,

Og under Fuglesang ved Strand
Havfruer dandse pa Vove;
Sarsynet kommer som en Tyv,
Skov! fra Dit Skjul og Havets Dyb!
(US X, 485; Borum 1983, 11)

Borum bemarker ogsé, at det er det “underlige” (dvs. underfulde)
sjellandske landskab, digtet tager sit udgangspunkt i. Men han gér
ikke videre ind pa det karakteristiske forhold, at Grundtvig i dette digt
til sin kone bevager sig fra det underfuldt besjaelede danske landskab
via det danske modersmal og dets skjalde til sig selv og den lykke, det
er for ham at vare vis pa kvindens kearlighed, inden han (efter en
strofe til hver af sine to ferste koner) néar frem til den ene strofe, der
rettes til hans “datterlige” “tredje Viv”. Og jeg ser dette som ét blandt
mange eksempler pd, at Grundtvig, ogsa nar han egentlig skulle vere
ganske privat, er total-digter; selv da handler digtet om
sammenfletningen af Danmarks og Grundtvigs underfulde liv.

Om den historisk-biografiske Grundtvig-forskning siger Borum, at
dens formédl har varet at pavise, “hvorledes kilderne udsprang” til de
syner, “som siden lgb sammen i den valdige strem vi kalder
‘Grundtvig’” (13). Man skal her serligt bemarke anferselstegnene
omkring Grundtvigs navn; med dem kommer det til — hvad der jo er
fuldsteendig korrekt — at betegne ikke bare en person, men en
institution og et symbol.

Borum citerer digtet Havet (Saga 1812), hvor Grundtvig slutter sin
revselses-tale med dette (for denne periode) karakteristiske vers- og
rimpar: “Mark disse Ord! de er ej mine egne, / Jeg dig advarer paa
Himmelens Vegne” (PS I, 364). Og selv om Borum mé siges at
streekke sit enheds-syn til det yderste, nar han pa grundlag af fortalen
til Saga siger, at dette er et udtryk for “den ufravigelige kristne og
romantiske poetik, som er grundlaget for [Grundtvigs] digtning
gennem de naste tres ar”, er der alligevel tale om en rigtig iagttagelse,
iseer for s& vidt som han ser den samme “profetiske vished” i Sagas
“selvbiografiske poesi” og i 1812-Verdenskreniken (23 — jf. Flemming
Lundgreen-Nielsen her ovenfor).
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Borum har det lidt svert med de ganske serligt for digteren
Grundtvig store arstal 1815 og 1824.” Men han ma dog indremme, at
“der er noget afgerende rigtigt i Helge Toldbergs idé om, at aret 1815
er det centrale ar for digteren Grundtvig: hans gennembrud til sit eget
sprog” (28). Og herefter citerer han de fem sidste strofer af
indledningsdigtet til Praover af Snorros og Saxos Kroniker:
“Mindesang paa Fadres Gravhei” (US 1V, 8-13), som han har kaldt “et
af den unge Grundtvigs flotteste digte” (27 f.), men som jo ogsa
virkelig er, hvad jeg vil kalde et nationalt “total-digt”.

Efter at vaere gaet helt frem til 1827-skriftet Skribenten Nik. Fred.
Sev. Grundtvigs Literaire Testamente (US V, 155-180) indremmer
Borum, at “P4 en made er det selvfolgelig rigtigt nok, at dette er
skribenten Grundtvigs testamente. Skribenten, ‘litteraten” Grundtvig er
feerdig”, og han citerer Flemming Lundgreen-Nielsen for, at efter
Nyaars-Morgen “drejer Grundtvig sit forfatterskab over i retning af
mere objektive genrer, oftest af belerende art” (Lundgreen-Nielsen
1980, 892) (Borum 1983, 31 f.). “Men han bliver ved med at skrive
digte!”. Hvorefter Borum ganske vist ma indremme, at “Der kommer
dog ingen digtsamlinger. (..) Men personlige og nationale
lejlighedsdigte”. ** Og sange — til brug i “den nye folkelige kultur med
bade religigse og verdslige mader” (32).

Det er interessant — og karakteristisk — at Borum her taler om
“1827” pd en made, der svarer til, hvordan Flemming Lund-
green-Nielsen og jeg taler om allerede “1819”, det ar, jeg — sammen
med Grundtvig selv! — betegner som et helt anderledes virkeligt
“dods-8r". Men Borum omtaler ikke aret 1819; han citerer blot
Flemming Lundgreen-Nielsen for, hvad han siger om Grundtvigs
udvikling efter 1824 (Nyaars-Morgen).

Efter saledes trods alt (mere eller mindre modstrebende) at have
markeret “Grundtvig-arene” 1815 og 1824 kommer Borum i sin
indledende oversigt over Grundtvigs forfatterskab frem til aret /832,
og hvad derefter fulgte. Men igen meget karakteristisk — og pa en
meget karakteristisk made — er det af Grundtvigs digteriske produktion
efter 1832 Sang-Veerk til den Danske Kirke (1837-1841), der omtales

2 Forud for indremmelsen til Toldberg, for s& vidt angéar aret 1815, ma

Borum derfor afgive den rigtignok ogsa virkelig morsomme erklering, at han
ikke i denne bog vil tage stilling til, at Grundtvig “populert sagt meldte sig
ind i Indre Mission i 1811, i Kirkeligt Samfund i 1825 og i Tidehverv i
1832”1 (Borum 1983, 28).

2 Jf. Flemming Lundgreen-Nielsens tilsvarende bemerkninger om
Nordiske Smaadigte (1838).

% Lundgreen-Nielsen 1980, 12. — Christensen 1987, 43 f., 48 f., 51, 57, 59
f., 62, 68 og 78 ff.. — Christensen 1998 19, 27, 219 £, 234, 491 f. og 506.
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forst — og bliver betegnet som “den mest enestdende digtsamling i den
danske litteratur” (34).

Samtidig med, at Borum igen og igen anlaegger sin litteraere
betragtning meget bredt pa meget store dele af hele Grundtvigs
forfatterskab, er han godt klar over, at Grundtvig er digter pa en helt
serlig made — idet han s& dog alligevel tager forbehold for den méade,
hvorpd man fra bade den ene og den anden side har villet regne
Grundtvig for stdende uden for litteraturen:

Digteren Grundtvig skrev brugskunst: salmer, preedikener, sange, poli-
tiske og paedagogiske skrifter, foredrag, taler. Han regnedes ikke til
litteraturen mere, og siden har han ofte haft svert ved at finde en plads
i den, fordi litteraturforskerne og grundtvigianerne fra hver deres side
frakendte ham pladsen; de forste folte ham mindreveerdig, de sidste
merevardig (Borum 1983, 34).

Og Borum peger i denne forbindelse pa det underlige forhold, at ogsé
de to andre giganter i 1830’ernes og 1840’ernes danske litteratur, H. C.
Andersen og Seren Kierkegaard, “faldt uden for ‘litteraturen’ i snaever
skenlitteraer forstand”, idet den forstes storhed “hviler pa hans eventyr
for bern” og den anden var filosof, “selv om han skrev romaner”. Og
Grundtvig skrev altsa kun “brugskunst” (34).

Omvendt er Oehlenschldger den representant for litteraturen i
snevrere forstand, det er mest n@rliggende at sammenligne Grundtvig
med, ndr man skal preve at forsta hans egenart (se ogsa de andre steder
her 1 artiklen, hvor disse to sammenlignes). Og hvad dette forhold
angdr, kan Borum for eksempel omtale Grundtvig som “en
Oechlenschldgers kristelige arvtager” (23). Eller han kan om det
helhedssyn pa myterne, som Grundtvig fandt pa Langeland, sige, at det
var — som altid hos Grundtvig — “pa samme tid poetisk, historisk og
kristeligt”, idet denne samtidighed dog ogsé skabte “spandinger, som
gjorde de resulterende varker mindre ‘fuldkomne’ i konventionel
@stetisk forstand end f.eks. Oehlenschligers i d&rhundredets forste arti”
(41).

Men hos Oehlenschldger ender for eksempel gendigtningen af
Velvens Spaddom i slutningen af Nordens Guder (1819) “som idyl,
dramatisk idyl” (48). Borum citerer fire strofer og fastslér, at “man er
aldrig i tvivl om, at ‘asers skare’ i virkeligheden er statisterne pa
Kongens Nytorv”. Og han sammenfatter forskellen mellem de to
digtere séledes: “Dad forvandles [hos Oehlenschliger] til spil — hos
Grundtvig forvandles dad til forlesning” (49).

Men Borum betragter stadig Grandtvig som — romantisk — digter;
Grundtvig og Oehlenschléger, det er “den vilde romantiske tanke over
for den klassicerende romantiske folelse” (49). Hverken mere eller
mindre!
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Dansk Ravne-Galder (skrevet 1860) (US X, 364-482) betegner
Borum som “et overset mestervaerk”, ikke bare fordi det har mange
gode enkeltsteder, men fordi det udger “en helhed, et af Grundtvigs
storste syner”, hvori han “ligesom i Kirke-spejl i de folgende ar kan
inddrage sig selv 1 bade fortidens, nutidens og fremtidens historie pd
en naturlig made, stolt men uden selvglede” (62 — jf. Christensen
1998, 433 ff.). Men samtidig peger Borum p4a, at dette digt af
Grundtvig “i sine mange filosofiske indleg viser en forbavsende
lighed med (...) Herman Melvilles [kursiveret af BC] (...) Clarel fra
1876 (Borum 1983, 64 f.). Hvortil jeg igen vil sige, at det selvfolgelig
under alle omstendigheder er interessant at finde frem til forfattere,
der fremtreeder som paralleller til Grundtvig, men at der sd vidt mig
bekendt ingen sidestykker findes til den made, hvorpa Grundtvig — og
med sa store virkninger ude i virkeligheden — koblede sin egen person
sammen med nationens og folkets liv. Jeg har desverre ikke last
hverken Melvilles digt®® eller noget serligt af, hvad der i ovrigt er
skrevet af folk, man har peget pd som paralleller til Grundtvig, men
uanset hvad resultatet vil vise sig at blive, er det en klar opgave for
Grundtvig-forskningen at fa foretaget en bred undersogelse af dette
forhold, iser naturligvis for sa vidt angar 1800-tallet.

I sit tredje kapitel, “Historie”, giver Borum indledningsvis en
karakteristik af Grundtvigs historiesyn. Men ogsd her md han jo
anlagge sit total-digteriske syn pa Grundtvig, idet han siger, at

det sar-egne [sic!] ved Grundtvigs historiesyn og kultursyn er jo dets
mangfoldige digteriske udtryk — ikke blot i digte, men ogsa i f.eks. de
historiske verker last som digtning [NB!], som fiktivt-kognitive
sprogkunstveerker (Borum 1983, 68 — jf. Flemming Lundgreen-Nielsen
her ovenfor).

Herefter folger en grundig gennemgang af indskriften pa Oddens
mindestotte (1809) (US 1, 756-757), der til slut betegnes som byggende
pa, hvad Borum med sin helt personlige tilegnelse af Grundtvigs
forkarlighed for bindestregs-tydeliggerelser, kalder “id-entifikation”:*’

Thi i dette pa overfladen overpersonlige digt er Grundtvig jo i hej grad

til stede. Det var ham, der skrev det, og ikke Oehlenschlédger. (...) Og

er han, Nordens Mytologis forfatter, maske ikke allerede en bautasten?

()

26
27

Clarel omtales i Politikens Verdens Litteratur Historie, 8, 1973, 456.
Borum spiller her — fremgar det af det falgende — p& ordet “id” i ind-
skriftens tekst, nemlig p4 den made, at Grundtvig altsd foruden i henseende til
tunge og cet ogsa i henseende til id (”gerning og iver”) identificerer sig med
det danske.
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Og frem for alt: er han ikke sat til — kaldet til — at bevidne og
vidne om fortid og nutid og fremtid og altid og danskhed “i lobende
tid”? Historikeren Grundtvig (Borum 1983, 72).

Men der er flere gode steder hos Poul Borum, hvor han giver udtryk
for sit sazrlige syn pa “totaldigteren Grundtvig”. Han bemerker for
eksempel, at Grundtvigs “fryd” over Fonix-digtet allerede ligger i, at
“det var ham der fandt det i Exeter-manuskriptet i 1829 (83).

Men forst og fremmest var Fonix-digtet en tekst, hvor eventyr og myte
medtes med en kristen tolkning med hjemmel helt tilbage hos
kirkefaedrene. (...) Her som overalt hos Grundtvig bliver man slaet af
hans identifikations-evne. Det er under-forstiet (ogsa “forstéet som et
under”) i digtets [“Fugl Phenix”] under-bevidsthed, at Grundtvig er
Fugl Fenix! Han bekrefter overalt Keats’ beremte billede af digteren
(og nok ikke kun den romantiske) som det mest ikke-eksisterende af
alle menneskelige vesener, fordi han er til stede i alt. Deraf de store
digteres store “selvfalelse”, som netop ikke er noget egotrip, men en
identifikation, som altid allerede starter i og med sproget (Borum
1983, 83 f.).

Men hos Grundtvig er der alligevel tale om noget andet, noget mere
specielt, end i Keats’ — og Borums — bestemmelse af digterens
allestedsnarvarelse. Det peger Borum ganske pracist pa, nar han
siger, at

Krigen 1848-50, hvor sennerne deltog, blev for Grundtvig en
vidunderlig bekraeftelse pa hans verdenshistoriske syn og pd Danmarks

plads — og dermed hans egen plads — i denne virkelighed. (Borum
1983, 88).

Og Borum ser ogsa rigtigt, nir han henviser til, at dette viser sig pa
alle omrdder: 1 Grundtvigs breve fra disse ar, i hans kerlighed til
Marie Toft og i “de store og sma syner i tidsskriftet Danskeren (88).

Poul Borums betragtninger over 1810-samlingen Nytaarsnat (US
II, 46-75) og Grundtvigs kommentar til den i Kveedlinger (1815) er
meget interessante.

Det er for det forste karakteristisk, at han fanger den — med hans
egne ord — godt skjulte poetik i 1815-kommentaren. (Endnu et
eksempel pd 1815’s betydning!). Han fanger reekkefolgen i Grundtvigs
tale om, at skjalden forst ind-bilder sig synerne og sé derefter af-bilder
dem 1 ord og toner. “Synet er et ind-billede, ligesom symbolet er et
sind-billede” (91).

Men Borum har jo ogsd e¢je for, hvad jeg vil kalde “total-
digter-dimensionen”, og det ikke alene i 1815-kommentaren, men ogsa
allerede i 1810-forordet. Ja, han ser — med Grundtvig — 1810 gennem
1815 (92).
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Og Borum slutter afsnittet med nogle interessante betragtninger
over forholdet mellem digtning og liv — eller digtning og handling
(frugt, resultater). Han tager udgangspunkt i Grundtvigs egen
karakteristik af Nytaarsnat (US 11, 46-68) i 1810-forordet som
“fortalen til mit felgende liv’ og ser deri en angivelse af “den tatte
sammenha&ng, Grundtvig oplevede mellem digt og liv’ — med
videreudviklingen deraf “i 1815-kommentarens underlige ord om
‘dad’” (92). Men der er tale om en for Borum karakteristisk uklarhed,
nar han sé fortsatter med at sige, at

P4 en made giver tilfeldet Grundtvig nering til den myte, man
egentlig helst vil holde lidt pa afstand og i hvert fald ikke bryder sig
om at fa anbragt begrebet “sublimering” pa, at digtningen er en
erstatning for handling, for liv. Nar det nu netop drejer sig om at give
handlingen kunstnerisk liv (...) Det er ikke fri for at Grundtvig skattede
til den banale side af den romantiske organismetankning, som handler
om en udvikling fra at sztte blomst (digt) til at bere frugt (liv). Nar
Grundtvig som digter lykkes bedst, har han tillid til billed-ligheden.
Men som samfundsborger (og kirkefader-aspirant) ville han jo godt se
resultater, og den lykkefolelse, der fylder hans liv og hans digtning,
med obligate tilbagefald, fra midten af trediverne, skyldes selvfolgelig
i hgj grad den response han nu fik (Borum 1983, 92 f.).

Som jeg leser dette, havde Borum helst set, at Grundtvig havde holdt
sig til den rene “billed-lighed”, altsa til selve det at “ind-bilde” sig
nogle syn(er) og dernast “af-bilde” dem i ord (se ovf.). Og sé ikke
mere. Digtet skal ikke bare vaere blomst, men ogsa den endelige frugt.

Hvor stair Borum selv i forhold til sublimeringsmyten om
digtningen som erstatning for liv og handling? Den vil han helst
“holde lidt pa afstand”, og den bryder han sig ikke om at “fa anbragt
begrebet ‘sublimering’ pa”. Men det betyder vel, at han indremmer, at
myten egentlig har ret? Og det er vel pa sine egne og sine ligesindede
digterkollegers vegne, han tilfojer den sva@vende satning “Nér det nu
netop drejer sig om at give handlingen kunstnerisk liv...”? Meningen
ma veare, at det er uretferdigt at kalde digtningen sublimeret liv, nar
den jo —i sig selv — er liv, er handling.

Organismetenkningens forestilling om, at digtets blomst skal bare
liv som frugt, kalder Borum banal, og der ligger en tydelig
misbilligelse i den méde, hvorpa han taler om samfundsborgeren og
kirkefader-aspiranten Grundtvigs enske om at se resultater! Selv den
jo i sig selv rigtige vurdering af Grundtvigs nye situation fra omkring
midten af 1830’erne har en ironisk tone. Hvad der sddan set ogsé kan
veere grund til. Jeg ser jo ogsa selv kritisk pa, hvordan Grundtvig nyder
sin nye position og rolle. Men hvor Borum beklager Grundtvigs fald
fra den rene “billed-lighed”, beklager jeg de kirkesynsmassige og
kirkepolitiske konsekvenser deraf.



Totaldigteren Grundtvig 43

Efter at have inddraget Grundtvigs egen 1832-bestemmelse (i
Nordens Mythologi) af myten som “et begejstret ord i sin kraft” — og
forstaet dette som “digterisk inspireret tale med handlingsfunktion” —
bestemmer Borum Nyaars-Morgen (US 1V, 238-343) som “et langt,
manisk digt med historisk indhold” — og siger videre, at

Digtets stof er Grundtvig og fortid, nutid og fremtid. Dets indhold er
en personlig myte [kursiveret af BC]; Vilhelm Andersen kalder det “en
myte af Grundtvigs eget liv, ligesom Aladdin af Oehlenschligers”, og
sammenligningen er eftertanke veard. Dets holdning er profetiens
(Borum 1983, 105 £.).

Herefter folger Borums lange gennemgang af Nyaars-Morgen — som
der ikke er grund til g4 nermere ind pa her. Selv den “overflyvning”
(122), Borum ma ngjes med, giver ham jo ellers anledning til mange
gode digter-til-digter-leesninger, men det er ikke det, der er denne
artikels vinkel.

Borum kan godt se, at Nyaars-Morgen er bade “et kristent
historisk-poetisk program”, et rimbrev til vennerne og “en storsalme
med alle salmens funktioner”. Og han kan naturligvis ogsa godt se, at
det er en “personlig myte”. Men ogsa her har han sit eget personlige
syn, idet han uddybende karakteriserer digtet som “en personlig
tids-myte med tidens ophavelse som udgangspunkt og endemal”
(106).”® Borum kan virkelig se, at Grundtvig er “total-digter”, men
legger alligevel sit helt serlige tryk pa “-digter”!

Hans Hauges Borum-replik “Alt-i-alt”

Da nzrvaerende artikel skulle ferdigredigeres, forela Hans Hauges
artikel “Alt-i-alt: Et gensyn med Poul Borums syn pé Digteren
Grundtvig” (Hauge 2009).”’ Det er en redigeret udgave af et foredrag,
der blev holdt pa det litterere Grundtvig-seminar i Vartov den 3.
november 2007.

Af ogsd mere almindelig interesse er den made, hvorpd Hauge
placerer Borums 1983-bog inden for tidrs-periodeinddelingen siden
1960’erne:

**  Om Borums og min forstdelse af de to udrdbstegn efter Grundtvigs

beromte programudtalelse i fortalen til Nyaars-Morgen om “Oplivelsen af
Nordens Helte-Aand, til christelige Bedrifter, paa en, med Tidens Tarv og
Vilkaar, passende Bane!!” — se Borum 1983, 106 og Christensen 1987, 89 f.

Der er her tale om en slags typografisk spejlvending, idet artiklens titel i
Grundtvig-Studier 2009 er skrevet saledes: “Alt-i-alt: Et gensyn med Poul
Borums syn pa Digteren Grundtvig”.
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Hvor den marxistiske og politiske Grundtvig afleste den tidehvervske i
1970’erne, afloste den @stetiske og litteraere Grundtvig den politiske i
1980’erne,”’ i 1990’erne var der forgeves forsgg pa at universalisere
ham,’' og i dag er han sé igen tidehvervsk som i 1960’erne (Hauge
2009, 190).

I nerverende sammenhang er det naturligvis 1980°erne og tiden her
omkring 2010, der er af s&rlig interesse. At Grundtvig i det forste tiar
af 2000-tallet skulle vere blevet “tidehvervsk som i 1960’erne”, skal
forstas som et meget Hauge’sk udsagn; det er i hvert fald en meget
snaver Grundtvig, man i denne forstand har henholdsvis dyrket eller
sendt ud i kulden (medmindre han har kunnet legitimeres ved at blive
set sammen med Kierkegaard). Det er mit héb, at nervarende artikel i
al sin nedterftighed kan vare et bidrag til, at man i 2010’erne ikke
alene genopdager Grundtvig i hele hans bredde, men ogsé far en ny og
bedre forstaelse af den ejendommelige sammenhang — eller altsa
totalitet — i hele hans virke.

Men ellers er Hauges artikel forst og fremmest interessant, for sa
vidt som den handler om Borums egen placering i astetikkens og
litteraturkritikkens historie, for eksempel om forholdet til den gamle
lerer Gustav Albeck helt tilbage fra 1953 af. Og som bidrag til
nerverende forskningshistoriske krydspejling er den derved
interessant, for sa vidt som den pd sin sarlige made praciserer
bestemmelsen af Borum som den, der vel ser totalt p4 Grundtvig, men
gor det pa den made, at der sd at sige er tale om en poetisering eller
astetisering af hele Grundtvigs forfatterskab, og ikke om at se hele
Grundtvigs forfatterskab og virke som en inddragelse af hele

> Om Borums bog som firserbog har Hauge sagt: “Poul Borum var ikke

interesseret i [venstreflgjens] nationalt-politiske Grundtvig, men i digteren. P4
det punkt var Borums bog tidstypisk. Det kan vi godt fa til at passe sammen
med, hvad der begyndte at ske med lyrikken i 1980’erne — Schliiter-epoken.
Man begyndte igen at interessere sig for digtning som digtning og ikke som
alt andet” (190).

3! Der er i min egen sammenhang et meget interessant eksempel pa
forsegene i 1990’erne pé at “universalisere” Grundtvig. Det er hele slutningen
af Theodor Jargensens opposition ved mit disputatsforsvar den 4. september
1998, hvor Theodor Jergensen giver udtryk for, at hvis der skal tales om to
poler i motivet bag indledningen til “Nordens Mythologi” 1832, sé& skal det
snarere vere “det universelle og det partikulere” end “den universal-
videnskabelige sag” og “en kirke-, kultur- og samfunds-politisk problematik”
(Grundtvig-Studier 1999, 117 ff. — Mit noget undrende svar pa denne del af
Theodor Jergensens opposition kan lases pé s. 218 i Grundtvig-Studier 2001,
som del af min “Replik til Theodor Jergensen” i “Om ‘Omkring Grundtvigs
Vidskab’. Indledningen ved forsvaret den 4. september 1998 og replikker til
de to officielle opponenter”.



Totaldigteren Grundtvig 45

virkeligheden, herunder Grundtvig selv, i en ejendommelig,
altomfattende poetisk struktur.

Det er svart at sige, hvordan Hauge selv bedemmer “digteren
Grundtvig”. Han siger for eksempel direkte, at han ikke vil tage
stilling til den af Hans Brix formulerede, men formodentlig af mange
delte opfattelse, at det ikke var Grundtvigs “egentlige opgave, det han
folte som sit livskald, at skabe poesi” (Brix 1955, 188) (Hauge 2009,
190 f.). “Det lader sig nappe afgere, hvad Grundtvig felte var hans
livskald,” skriver Hauge, men indremmer dog, at Grundtvig mange
steder “selv var poesi-kritisk” (191). Men det er jo noget helt andet og
meget mindre end det, der er tale om hos for eksempel Brix.

Og til Borums forstaelse af 1815-gennembruddet som det, at
Grundtvig rent poetisk fandt sit eget sprog, uathangigt af ydre
begivenheder, peger Hauge pa, at “Ellers betad 1814 og tabet af krigen
og Norge jo da ellers en del for Grundtvig, men den slags interesserer
ham ikke” (Borum). Og Hauge peger pa, at arsagen kunne vere, at
“Grundtvig var kommet fri af sine forgengere eller indflydelsen fra
tidligere digtere”, og pd, at det altsd kunne vere de ydre arsager:
“Statsbankerot, fremmede tropper i landet, nederlaget, Napoleon”
(193).

Ifolge Hauge lykkes det sjeldent for Borum at gennemfere, hvad
jeg her vil kalde fotalleesningen af Grundtvig som digter. Men det
“skyldes ikke Grundtvig, men Borums egen litteraturkritik og
opfattelse af kunst og @stetik”. Borum polemiserer mod Rennings
vurdering af Grundtvig som havende for megen valde og for lidt form
“ved netop at kalde teksterne fra omkring 1815 intet mindre end
fuldendte”, hvoroverfor Hauge, typisk, stiller spergsmalet: “Hvis de
var, hvad skulle han sid bagefter?” Og Hauge tilslutter sig med
forbehold Rennings karakteristik af Grundtvig som en i astetisk
forstand ikke ren digter (“guld ispreengt med uadlere metaller”):

Heri forklares i samme bevagelse det vanskelige ved at lase
Grundtvig som digter og kun som digter. Poesien var ikke det centrale,
som ogsa Brix sagde. Og jeg vil foje til, der er ingen tekst, der ikke er
ispreengt uzdlere metaller, for nu at bruge denne metafor (Hauge 2009,
194).

Hauge forholder sig @stetisk, men ikke total-astetisk til Grundtvig,
kan man maske sige. Borum vil i sin Grundtvig-leesning sddan set “pa
forhadnd opgive alle traditionelle genreforskelle og forseg pa at skelne
mellem litteratur og ikke-litteratur”, men kan ikke gennemfore det
(195).

Tilsvarende kritiserer Hauge (i forbindelse med diskussionen om
Thodbergs arbejde med de prosadigtagtige steder i Grundtvigs



46 Bent Christensen

predikener) Borum for at gere for meget ud af det forhold, at ogsa
Grundtvigs ikke 1 snevrere forstand poetiske tekster er poetiske:

Grundtvigs prosa er poetisk, siger Borum, og det er sandt, skent det,
der mangler hos Borum, er en forstielse for, at det poetiske er en
sproglig funktion, der kan findes i alle tekster, i al fald hvis vi folger
den strukturelle lingvistik (Hauge 2009, 198).

Borum har blandt andet fremheavet Peter Brasks Grundtvig-tolkning
(Brask 1974), der sammen med Borums egen bliver et eksempel pa en
tidssvarende Grundtvig-tolkning.”> Men Hauge siger ikke her noget
om sin egen stilling. Det gor han derimod, nér han senere finder “noget
inciterende” ved Borums “tese om, at alt er i alt”, s& at der ingen
forskel er pa forskellige tekster og genrer, “ganske som der ingen
dualismer synes at vare hos Grundtvig”. Der er méske ligefrem tale
om “en radikal immanenstenkning”. “Det hele er til stede her og nu”
(199). Heroverfor ma jeg sige, at det forckommer mildest talt uheldigt
at sige, at der ingen dualismer (i flertal) er hos Grundtvig. Hos ham er
der jo da i hvert fald forst og fremmest dualismerne sandhed-lagn og
liv-ded. Men det, der tenkes pa her, er selvfolgelig “dualismen”
himmel og jord (og tilsvarende). Og s& ma man jo, nar det gelder
Grundtvig, snarere end om “radikal immanenstenkning” tale om
skabelse-syndefald-genlegsningsteologi, pinseteologi og det, jeg kalder
“teologien om det kristeligt nedvendige livsengagement”.

Hauge mener, det er “godt set”, nar Borums “alt-i-alt” far ham til
at sige, at “Grundtvig indfejede en poetik ‘overalt i sine skrifter’”
(213). Men det er altsa det hele, s& jeg mad konkludere, at hvor
interessant — og som sa@dvanlig morsom — Hauges kritik af Borum end
er, understreger den kun, i hvilken grad Borum virkelig prever at
anlaegge et, om end altsd i sn®vrere forstand poetisk, total-syn pa
Grundtvig, hvorved den samtidig understreger, at det er min langt
bredere bestemmelse af Grundtvig, som “totaldigter”, der er mest
dekkende.

Totaldigteren Grundtvig og hans totaldigt

Jeg vil mene, at der i ovenstdende oversigt er givet en opklarende og
nyttig krydsbelysning af nogle meget vigtige og ejendommelige trek i
Grundtvigs made at digte og virke pa.

Det star nu klarere, hvad det vil sige, nar jeg betegner Grundtvig
som totaldigter, idet ikke alene hele hans poetiske forfatterskab, men

32 Jeg har tidligt i min egen historie med Grundtvigs digt “O deilige Land”

leest Peter Brasks fortolkning af det, og har fortrudt, at jeg ikke har navnt det
i forbindelse med min egen fortolkning af det i Fra drem til program.
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sddan set hele hans forfatterskab og virke overhovedet ses som ét stort
totaldigt, der udspiller sig i én stor falles symbolverden, med Danmark
og Grundtvig selv som de helt centrale symboler i inderlig
sammenfletning. Og det gaelder, som allerede navnt, ogsa selv om der
méd skelnes mellem den kirkelige og den folkelige totaldigter
Grundtvig, idet der jo alligevel ikke kan skelnes helt. Grundtvigs
ikke-kirkelige forfatterskab og virke er pa en s@rdeles ejendommelig
made preget af hans “sekundare teologi”, i hvilken der er et helt
serligt forhold mellem det lille danske hjertefolk og Gud, og i hvilken
dette folk har en helt sarlig plads og rolle i historien, uanset
Grundtvigs meget strenge og snavre forstdelse af, hvad der skal
forstds ved den egentlige Jesu Kristi menighed.

Hertil kan fgjes, at allerede selve Grundtvigs “kristelig-roman-
tiske” poetik godt kunne have dannet grundlaget for en digterisk
praksis og udfoldelse af “ikke-totaldigterisk™ karakter. Den havde ikke
engang beheovet vere serlig historisk. Og den havde i hvert fald ikke
behovet inddrage hverken digteren selv eller folket og nationen pa den
made, det blev tilfeldet hos Grundtvig.

Man kunne for eksempel godt have forestillet sig, at der pa
grundlag af, hvad jeg kalder “teologien om det kristeligt nedvendige
livsengagement”, og pa grundlag af hele Grundtvigs teologi og poetik
om billed-synet og billed-sproget, kunne have vearet fremkommet en
digtning, hvor synerne var blevet set “rent”, det vil sige uden at blive
set inden for en stor historisk vision eller konstruktion, hvori digterens
egen nation og person — i en stor livs- og skebnesammenfletning —
spiller den afgerende og endelige rolle, altsd en digtning, der mere i
det smd, det vil sige i tingene og del-forlobene, havde set
menneskelivet og dets verden som afbildende Gud. Man ma i hvert
fald sige, at selve Grundtvigs teologi om, at erkendelsen af
menneskelivet og dets verden giver en nedvendig indirekte
gudserkendelse, som ikke kan erstattes af noget andet, indeberer
mange forskellige muligheder for ogséd “poetisk” oplevelse og
erkendelse.

Og 1 denne forbindelse er der s& ogsa en anden ensidighed, man
ma konstatere hos Grundtvig, og det er, at kristendommen sé godt som
altid udtrykkeligt indgar i — eller dog tydeligt fremstdr som
“substratet” i hans digtning. Mest pafaldende i de helt private digte til
for eksempel hustruerne. Men ligesom det kneb for ham at skrive
historie, som om han hverken havde religion eller fedreland, saledes
kunne han heller ikke digte pa den made. Man kunne jo ellers ud fra
Grundtvigs teologi om “det kristeligt nedvendige livsengagement”,
ikke alene forestille sig en poesi, der var uden direkte, udtrykkeligt
kristent indhold eller preeg, men faktisk ogsa forvente en sddan poesi,
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nemlig fordi det ifelge denne teologi udtrykkeligt og absolut ikke er
kristendommen, der skal presses ned over virkeligheden, men
virkeligheden, der — bogstavelig talt poetisk “set” — skal foje sit
indhold til, ja, legge det ind i, den serlige abenbarings frelses-
historiske tale om Gud og Guds Rige.

Men nu den Grundtvig, der faktisk var — og var sddan, som han var
— hvorfor er det en s helt enestdende sterk og dejlig oplevelse at lese
ham og derved komme til at vaere sammen med ham og Danmark og
verdenshistoriens andre lande og folk? Ogsé selv om man egentlig
(hvilket ogsé vil sige for og helt uanset den aktuelle debat og kamp)
foler sig pa ret stor afstand af bade hans verdenshistoriske og
danmarkshistoriske syn, og selv om man ofte md forholde sig med et
undertiden n@rmest rert overbarende smil til den made, han bevaeger
sig rundt 1 sit symbolunivers pa og bringer dets elementer sammen pa.
Det mé vere, fordi der er noget helt s@rlig sterkt og stort ved en
digtning, der inddrager ikke bare hele virkeligheden i dens forst og
fremmest menneskehistoriske begivenhedskarakter, men ogsa digteren
selv — og dermed pé en tilsvarende sterk made leseren fra det sted,
hvor han befinder sig — i det fzlles begivenhedsforlab.
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