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Store disputatser om Grundtvig er snarere reglen end undtagelsen. Det
omfattende, mangesidige forfatterskab indbyder til det. Selv kunne
Grundtvig vere prisverdig knap. 1 Politiske Betragtninger fra 1831
skrev han ligefrem, at tykke beger og is@r sddanne, der angér politiske
emner, sedvanligvis ikke herer til de bedste (54).

Birkelunds afhandling er et bidrag til beskrivelse af Grundtvigs
politiske tenkning med hovedvagt pa begrebet om frihed, som jo
spiller en afgerende rolle bade i Grundtvigs overvejelser over den
bedste styreform, i hans paedagogiske tenkning og i hans forseg pa at
karakterisere det nordiske og folkelige til forskel fra det tyske, franske
og romerske. I sit beromte essay om Bentham skrev John Stuart Mill,
at i den politiske filosofi stilles tre fundamentale spergsmal, nemlig:
(1) Hvilken autoritet skal et folk veere underkastet til sit eget bedste?,
(2) Hvordan skal det anspores til at adlyde denne autoritet?, og (3)
Hvordan skal misbrug af autoriteten undgds? Som bekendt var
Grundtvigs svar pa det forste spergsmal — med Tine Damsholts fra J.
A. Seip lante udtryk — den opinionsstyrede enevalde, og svaret pa de
to sidste var oplysning, som den skulle formidles af den skole for
folket og livet, som Grundtvig propaganderede for. Derfor var hans
politisk-filosofiske overvejelser tat knyttet til hans padagogiske
utopier, og derfor kan hans overvejelser over frihed ikke afhandles
kort. Men heri ligger ikke, at lengden af Birkelunds athandling er
berettiget. Hele afsnit kunne med fordel have varet udeladt, for
eksempel afsnittet om kvindens frigerelse, og de mange kursiveringer 1
teksten, som heemmer lesningen, og som synes at vere udtryk for, at
forfatteren mener, at laeeseren ikke formér at lese indenad, forsterker
kun indtrykket af, at der er overmdde mange gentagelser i bogen.

Disputatstraditionen tro indleder Birkelund sin athandling med lidt
forskningshistorie. En af konklusionerne er her, at der synes at vare
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mange negler til Grundtvigs tankeverden (32). Alligevel synes
forfatteren at leegge sig fast pa, at kardinalpunktet i Grundtvigs forfat-
terskab er etisk, idet det grundleggende sporgsmal er, hvordan det
gode samfund eller det samfund, der virker med det falles bedste for
oje, skal sikres. Skent ordene “det gode samfund” og “det felles
bedste” i al deres vaghed optraeder kursiveret utallige gange i afhand-
lingen, forseges intetsteds en pracisering. Af de i den forskningshi-
storiske oversigt nevnte vaerker savner man Erik Mellers udmarkede
— og kortfattede — Grundtvig som Samtidshistoriker fra 1950.

Efter den forskningshistoriske oversigt folger en snes sider under
overskriften “Metodeovervejelser”. Her knytter Birkelund an til Gada-
mers hermeneutik, men det eneste, der kommer ud af disse over-
vejelser, er, at lesningen af enhver tekst forudsatter en “forforstaelse”.
Birkelunds forforstaelse er, at Grundtvigs begreb om det gode samfund
er inspireret af sdvel Platon som Aristoteles. Jeg skal senere vende
tilbage til, om denne “forforstaelse™ eller hypotese i athandlingen etab-
leres som en egentlig tese, men skal allerede nu bemarke, at det er
yderst vanskeligt at vise, at en person ikke er inspireret af et af ved-
kommende kendt forfatterskab eller synspunkt, da for eksempel ogsé
en fejlagtig forstaelse af pagaldende forfatterskab eller synspunkt kan
have virket inspirerende. Omvendt kan det vere lige sa vanskeligt at
fastsla, at der foreligger en inspiration eller pavirkning, hvis det ikke er
eksplicit angivet. Blandt de metodiske overvejelser savner man derfor
en egentlig redegorelse for, hvilke kriterier der laeegges til grund for at
fastsla pavirkning eller inspiration. Birkelunds praksis synes at vise, at
hans argumentation for et pavirkningsforhold er baseret pa en sproglig
overensstemmelse mellem relevante tekststeder hos Grundtvig og
nyere oversattelser til dansk af tekster tilskrevet Platon og Aristoteles
uden hensyntagen til den historiske kontekst, som affadte Platons og
Aristoteles’ politisk-filosofiske overvejelser, og til det forhold, at der
rent semantisk er store problemer forbundet med en oversettelse af
oldgraeske tekster til et moderne europaisk sprog. Det har altid varet
sund og normal videnskabelig praksis inden for humanistisk forskning,
at ga til kilderne (ad fontes!) og hverken at bygge sin argumentation pa
oversattelser eller hente citater fra sekundare kilder uden at oplyse,
hvor i det primare kildemateriale det citerede kan findes. For blot at
nxevne nogle eksempler pad det sidste: Pa side 178 anfores et
Grundtvig-citat om graesk tolerance hentet fra J. P. Bangs Grundtvig
og England (1932) og angiveligt stammende fra et udkast til Nordens
Mythologi (1832), og pa side 552 anferes et for Birkelunds tese rele-
vant Grundtvig-citat, som er hentet hos Kaj Thaning. I overensstem-
melse med almindelig humanistisk citationspraksis burde forfatteren
havde fundet stederne hos Grundtvig selv, ikke mindst fordi det i s&
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fald ville vere muligt for den interesserede laeser at forsta citatet pa
baggrund af sammenheangen. Tilsvarende citeres pa side 83 Adam
Smith ud fra en sekundeer kilde.

Brugen af oversattelser vanskeligger ogsd den grundige lesers
bestreebelse pa at kigge forfatteren i kortene, ikke mindst fordi de
standardangivelser af sidetal, som for eksempel litteraturen om Platon,
Aristoteles og Kant opererer med, ikke er angivet. Forfatteren undgér
overalt konsekvent at henvise til standardudgaver undtagen i forbin-
delse med Grundtvig. Brugen af danske oversattelser nadvendiggar, at
en kritisk laser, som ikke ensker at vare athengig af en ud af flere
ofte afvigende oversattelser, ma gé tilbage til originalteksten for at
afklare, om der er tekstmaessigt beleg for forfatterens forstielse af det
citerede. Jeg skal senere give et enkelt eksempel herpa.

Fra side 75 til side 130 far laseren under overskriften “Politisk-
filosofiske hovedstremninger” en bred gennemgang af udvalgte dele af
europisk politisk tenkning fra Locke til Marx. Afsnittet skal, med
forfatterens ord, give “belysningskilde og vurderingsgrundlag for
Grundtvigs tenkning” (74). Stort set betyder det, at forfatteren
jeevnferer udtalelser af Grundtvig med ytringer fra oversattelser til
dansk af enkelte politiske tenkeres produktion.

I afsnittet optreeder der en del markelige fejl. For blot at nevne
nogle eksempler: Pa side 79 tilskrives Locke den traditionelle tredeling
af den politiske magt i den lovgivende, den demmende og den
udevende magt. Den stammer nu fra Montesquieu, som har misforstéet
Locke, der skelnede mellem den lovgivende, den demmende og den
foderative magt (se Laslette 1967). Pa side 81 tilskrives Locke et
arbejde med titlen Political Writings forfattet i 1697 og forst udgivet i
1963. Der tenkes pa en samling Locke-tekster med denne titel udgivet
af David Wotton i 1993 (arstallet rigtigt angivet 1 bibliografien). Det
tekststykke, der refereres til, er “Draft of a Representation Containing
a Scheme of Methods for the Employment of the Poor. Proposed by
Mr. Locke, the 26™ October 16977, som blev publiceret forste gang i
1789. Verre er det, at Birkelund pa side 122 totalt fejltolker Hegel ved
at identificere Verdensdnden, som her kaldes “verdensfornuften”, med
“ideen”. Verdensanden var undertiden Hegels betegnelse for historiens
immanente dynamik, og Ideen (med stort “I”’!) er resultatet af denne
krafts virken, nemlig den absolutte selvbevidsthed, det vil sige
sammenfaldet mellem menneskets begreb om tingene og tingene, som
de er.

Den alvorligste mangel i dette afsnit er imidlertid, at Birkelund ser
totalt bort fra den diskussion om ydre, det vil sige borgerlig, frihed,
som udspandt sig omkring ar 1800 med Kant og Fichte som de
veesentligste bidragydere, og som herhjemme blev reprasenteret af A.
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S. Orsted med prisopgaven Over Sammenhengen mellem Dydelcerens
og Retslerens Princip (1798) og hans preveforelesning ved
Kgbenhavns Universitet “Hvorpaa er Strafferetten grundet, og efter
hvilke Regler ber den udeves” trykt i Minerva (1800). Baggrunden for
denne udeladelse synes at vaere Grundtvigs kendte kritik af den tyske
idealisme for abstrakt begrebsdannelse og tankning, en kritik, som
adskillige Grundtvig-forskere ukritisk har overtaget. Nu er Kants,
Fichtes og Orsteds almene karakteristikker af den borgerlige frihed
ikke mere abstrakte end Grundtvigs, hvilket jeg om lidt skal vende
tilbage til. Et andet eksempel pa den ukritiske overtagelse af Grundt-
vigs synspunkter er Birkelunds beskrivelse af, hvad han kalder
“Pennekampen med H. N. Clausen” (148-154), hvor Clausen end ikke
kommer til orde. 1 det hele taget synes Clausen at vaere en noget
dunkel skikkelse for Birkelund. For eksempel leser man pa side 435 i
forbindelse med et citat fra Hegels retsfilosofi, at “Der er her tale om
et hegelsk udsagn [om forholdet mellem stat og kirke, se Grundlinien
der Philosophie des Rechts (1821) §270], som givetvis har haft
virkningshistorisk betydning for Clausen.” Herved overses, at H. N.
Clausen sével i Det Nye Testaments Hermeneutik (1840), i Udvikling
af de christelige Hovedlerdomme (1844) og i sine erindringer udgivet
1 1877 var en skarp kritiker af alt hegelsk. At dette er tilfeldet, er da
ogsa Jorgen Larsens opfattelse i disputatsen fra 1945 om Clausen.

Det anatema, som ramte Kant hos Grundtvig, rammer ham ogsa
hos Birkelund. Kant fremstar her som en taenker, der ikke har sans for
folelsernes rolle 1 det menneskelige bevidsthedsliv, og som har et
unuanceret kvindesyn (495 f. og note 1384 pa samme side). Nu over-
ses det ofte, at i Kants moralfilosofi er den subjektive grund til
moralsk handlen en folelse, nemlig agtelse for loven. Ligesom David
Hume vidste Kant, at en blot og bar viden ikke udleser en handling,
hvis den ikke er forbundet med en folelse, og som en slags elev af
Rousseau 14 en generel nedvurdering af felelserne ham fjernt. 1
forbindelse med sin pastand om Kants stedmoderlige behandling af
folelser henviser Birkelund til Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(1785). Kants opfattelse af folelseslivet skal dog ikke findes i hans
transcendentalfilosofi, men i hans Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht abgefasst (1798), hvor behandlingen af det menneskelige
folelsesliv langtfra er stedmoderlig. (Til oplysning: Der findes en
dansk oversattelse fra 1802). Kant accepterede fuldt ud J. N. Tetens’
psykologiske tredeling af bevidsthedsytringer i forestillinger, falelser
og viljesytringer, og som Rousseau tilskrev han folelserne en selvstan-
dig rolle i menneskets mentale konstitution. Og Kants syn pa kvinden
ma tage sit udgangspunkt i det forkritiske skrift Beobachtungen iiber
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das Gefiihl des Schonen und Evhabenen fra 1764, hvor Kant kalder
kvinden for det &dle ken.

Det, der var Kant og Grundtvig imellem, var netop synet pa folel-
serne. | overensstemmelse med langt de fleste filosoffer og psykologer
i nyere tid tilskrev Kant ikke folelserne nogen erkendelsesvardi. Kun i
den leibniz-wolffske psykologi blev folelserne og lidenskaberne
opfattet som uklar erkendelse. Grundtvigs syn pa folelserne som
erkendemidler fremgédr af det citat fra en af hans rigsdagstaler fra
1866, et citat, som Birkelund anfarer pa side 276 i ufuldstendig form
(ordet “sand” mangler): “sund Forstand paa Livet er hverken Meer
eller Mindre end en sand Fglelse, der bliver sig selv klar” (jf. US X,
573). Kant ville aldrig tale om en sand felelse. Det ville have varet
interessant, hvis Birkelund havde forsegt at gere klart, hvad Grundtvig
mente om folelserne som erkendekilde. Umiddelbart lyder det som
noget vrovl at tale om en folelse, der kan blive sig selv klar. Hvis
udtalelsen skal tages for palydende — og det skal den vist, da Grundt-
vig giver udtryk for samme opfattelse i Nordens Mythologi (1832, US
V, 433) — bliver den klargarelse, der er tale om, en slags refleksiv akt.
Men enhver ved af egen erfaring, at refleksion over en folelse draber
denne. Grundvig synes ogséa at identificere det at have forstand pd
noget, for eksempel pa livet, med erkendeevnerne.

Det lille ord “givetvis” i det tidligere anferte citat fra side 435 1
athandlingen giver mig anledning til at patale Birkelunds overdrevne
anvendelse af overtalende udtryk som for eksempel “det er oplagt” (fx
70, 231), “sandsynligger” (fx 237), “tydeligvis” (fx 561), “der kan
ikke herske tvivl om” (fx 565). Den retoriske brug af sadanne udtryk
har ofte den stik modsatte virkning end tilsigtet. Leseren standser op
og begynder at fundere over, om der kan spores en anelse af tvivl i
forfatterens sind, eller om det synspunkt, der er tale om, opfattes af
forfatteren som sa indlysende rigtigt, at der ingen grund er til at
argumentere for dets rigtighed. Og sd begynder man s& smat at over-
veje, om det sagte virkelig er sa indlysende, som forfatteren havder.
Maske er disse udtryk blot tegn pa, at forfatteren mangler argumenter.

Efter den brede beskrivelse af udvalgte dele af den politiske
filosofis historie i nyere tid folger athandlingens ferste del, som er
betitlet “Den greeske Grundtvig — frihed, lighed og venskab” (133-
315). Det er her, at tesen om “den graeske Grundtvig” skal praciseres
og begrundes.

Birkelund er af den i og for sig rigtige opfattelse, at Grundtvigs
ytringer om borgerlig frihed skal betragtes i deres historiske kontekst.
Som iser den engelske kender af den politiske filosofis historie
Quentin Skinner har understreget, gelder dette for alle politisk-
filosofiske tekster. De er, hvilket bdde Collingwood og Gadamer har
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havdet, svar pa problemer og spergsmal i forfatternes samtid, og det
er idehistorikerens opgave at finde ud af, hvilke problemer og hvilke
sporgsmal teksterne var svar pd. For eksempel kan Machiavellis //
Principe (1532) og Frederik den Stores L ’'antimachiavel (1740) kun
fuldt ud forstds ud fra den politiske situation, som de to forfattere
befandt sig i. Men nér dette er tilfaeldet, skal man vare varsom med at
sammenligne politiske tekster forfattet i historisk og politisk forskel-
lige kontekster. Lige sa rigtigt det er at opfatte Grundtvigs ytringer om
frihed som kontekstafthaengige, lige sa forkert er det, at Birkelund ikke
lader det samme gzlde for de forfattere, hvis politisk-filosofiske over-
vejelser sammenlignes med Grundtvigs.

Af de mere abstrakte formuleringer af, hvad der ligger i begrebet
“borgerlig frihed”, kan udledes nogle rettigheder. Disse rettigheder kan
begraenses 1 storre eller mindre grad under hensyntagen til samfunds-
livet. Den fortjenstfulde redegerelse, som udger athandlingens anden
del (317-477), og som pa glimrende made supplerer tidligere rede-
gorelser for Grundtvigs virke som rigsdagsmand, burde netop have
udgjort materialet for en pracisering af de begransninger i rettigheder,
som Grundtvig gik ind for under hensyntagen til almenvellet eller det
“felles Bedste”, som Grundtvig skriver i for eksempel Mands Minde
(1877), (MM, 70), og felgelig ogsa til en precisering og klargerelse af
Grundtvigs begreb om frihed. Men en sadan pracisering og
klargorelse foretager Birkelund ikke.

Gentagne gange lige fra 1804-dagbogen og i hvert fald frem til 7.
oplag af Historisk Borne-Leerdom fra 1867 anferte Grundtvig, hvad
han forstod ved borgerlig frihed. Det forste sted skrev Grundtvig:

Fuldkommen Lighed er en Sjimare — men Frihed til at udnytte sine
Evner, uden at giore Indgreb i andres fuldkomne Rettigheder, Frihed
til at giere hvad der ei strider med Moralens eller de borgerlige fornuf-
tige Love — den er anskelig[.] (Albeck 1979, 92).

Og 63 ar senere skrev han, at

Menneske-Folkenes virkelige og lykkelige Frihed ikke bestaar i Fler-
tallets Selvraadighed paa Papiret og paa Rigsdagene, men i en folkelig
Styrelse og folkelig Lov og Ret, der sikrer alle Frihed til at tro, at tale
og at gjore, hvad de vil, naar de kun lader Nesten nyde samme Skjel
(Grundtvig 1890, 23-24).

Mellem disse to ret overensstemmende abstrakte bestemmelser af bor-
gerlig frihed ligger adskillige andre, for eksempel i den forste artikel
om religionsfrihed fra 1827 (US V, 68), i en reekke af talerne i Danske
Samfund (fx 10.3.1840 og 4.4.1843) og i Mands Minde (1877) (fx 80).
De nzvnte steder taler Grundtvig stort set pd samme made om
borgerlig frihed, nemlig som friheden eller retten til at gere, tro, tale
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og skrive, hvad man vil, s l&nge nestens tilsvarende rettigheder ikke
beskares. K. E. Bugge taler i denne forbindelse om det danske og det
nordiske frihedsbegreb (Bugge 1965, 293) og Birkelund om gresk fri-
hed (fx 177 1).

Det er imidlertid interessant, at Grundtvigs frihedsopfattelse svarer
ganske til for eksempel Kants og Fichtes. Kant havde allerede i Kritik
der reinen Vernunft (1781) fastslaet, at

Eine Verfassung von der grdssten menschlichen Freiheit nach
Gesetzen, welche machen, dass jedes Freiheit mit der anderen ihrer
zusammen bestehen kann (nicht von der grossten Gliickseligkeit, denn
diese wird schon von selbst folgen), ist doch wenigstens eine
nothwendige Idee, die man nicht blos im ersten Entwurfe einer
Staatsverfassung, sondern auch bei allen Gesetzen zum Grunde legen
muss, und wobei man anfinglich von den gegenwértigen Hindernissen
abstrahieren muss, die vielleicht nicht sowohl aus der menschlichen
Natur unvermeidlich entspringen mogen, als vielmehr aus der
Vernachlédssigung der dchten Ideen bei der Gesetzgebung (A316).

Og i Metaphysik der Sitten (1797) udtrykkes samme tanke i form af
retslerens grundlaeggende princip, som lyder: “Eine jede Handlung ist
recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Wilkiir eines jeden
mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammen
bestehen kann” (Einleitung in die Rechtslehre, §C). Og maske endnu
mere overensstemmende med Grundtvig skriver Fichte i Grundiage
des Naturrechts nach Principien der Wissenschafislehre (1796):

Ich schreibe mir selbst nicht alle Freiheit zu, die ich gesetzt habe, weil
ich auch andere freie Wesen setzen und denselben einen Theil
derselben zuschreiben muss. Ich beschrinke mich selbst in meiner
Zueignung der Freiheit dadurch, dass ich auch fiir Andere Freiheit
iibrig lassen. Der Begriff des Rechts ist sonach der Begriff von dem
nothwendigen Verhiltnisse freier Wesen zu einander (Her citeret efter
bind 3 i Fichte (1845, 8).

Det fremgar af Skribenten Nik. Fred. Sev. Grundtvigs Literaire
Testamente (1827), at Fichte var en af den unge Grundtvigs helte (US
V, 162), og den modne Grundtvigs totale afstandtagen fra den tyske
idealisme ufortalt kunne Birkelund maske indledningsvis have droftet
en mere nearliggende inspiration til Grundtvigs begreb om borgerlig
frihed end den graeske. For avrigt ville bade Kant og Fichte vere enige
med Grundtvig om, at “Frihed er Aandens Element, som Tvang er
Kroppens” (US V, 86).

I Verdenskreniken fra 1812 navner Grundtvig, at en reekke graeske
bystater i det 2. &rhundrede f. Kr. forsggte at “fornye Frihedens
glimrende Tider” (US 11, 206), og i manuskriptet til de historiske fore-
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drag, som han i &rene 1839-1844 holdt for dronningen og en snaver
kreds af indbudte, hedder det, at

Graekerne eller, som de kaldte sig selv, Hellenerne, satte som bekendt i
den blomstrende Tid Friheden over alt andet, men det var ikke en
dyrisk Frihed til at &de hinanden, men en menneskelig Frihed til i Sel-
skab med ligesindede at udvikle sine Krefter, nytte og nyde Livet
uforstyrret, og derfor finder vi allerede i “Iliaden” og “Odysseen” lige
saa mange uathangige Fyrster, som der var Stater og Qer” (Grundtvig
1911, 151).

Grundtvig har fuldstendig ret i, at de graske bystaters frihed bestod i
deres uathengighed og selvberoenhed. Det samme galder for det fri
menneske, det vil sige det menneske, hvis handlinger er frivilligt ud-
fort, eller — som Aristoteles siger det i den nikomacheiske etik — hvis
handlinger har sit udspring (arché) i ham selv (Eth. Nic. 1110a), og
som derfor ikke er udfert under tvang. Det er interessant, at Grundtvig
her slutter fra det faktum, at de graske bystater under perserkrigene
kunne forsvare deres frihed, til at bystaternes indbyggere ikke kun
havde bopzl og “Lysten til at raade sig selv” tilfelles, men at de ogsé
for en stor dels vedkommende var felles om “Tankegang, Minder,
Modersmaal og Dannelse”. Hertil tilfgjer han, at dette faellesskab “er
de skjulte Betingelser for varm Fedrelandskerlighed og levende Sam-
menvirkning med Selvopofrelse, det har man siden glemt, men er nu
dog paa Vej til at laere igen” (Grundtvig 1911, 153). Der kan ikke vare
tvivl om, at Grundtvig ansd “Frihedens glimrende Tider” som et
forbillede.

Det fremgér af de historiske foredrag, at den epoke i Grakenlands
historie, som Grundtvig betragtede som “Frihedens glimrende Tider”,
strekker sig fra omkring det 8. arhundrede f. Kr. til langt ind i det 5.
arhundrede f. Kr. I denne blomstrende tid var der, siger han, intet
akademi 1 Athen (ibid.,, 154). Det var der i det 4. arhundrede f. Kr.,
Platons og Aristoteles’ drhundrede. Efter det heltemodige forsvar mod
perserne forvandledes, skrev Grundtvig i forste bind af Haandbog i
Verdens-Historien, “den Greeske Friheds-Aand” til “en Hersker-Aand,
og gik derved med sterke Skridt sin Undergang imede” (US VI, 276).
Grundtvigs begejstring for den “graeske frihed” kan derfor ikke bruges
som argument for, at Platon og Aristoteles har betydet noget serligt
for ham. Og der skal bedre argumenter til for at begrunde, at tanke-
gange hos Platon og Aristoteles har inspireret Grundtvig, end at hafte
sig ved, at han havde deres verker stdende i sit bibliotek og endda,
som det lidt benovet meddeles i forbindelse med Aristoteles, bade pa
graesk og latin (237). Auktionskatalogen viser, at Grundtvig ved sin
ded besad samtlige overleverede verker af Platon og Aristoteles og
ikke kun, som det siges side 237 for Aristoteles’ vedkommende, “de
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fleste”. Men vi ved ikke, hvornar Grundtvig har anskaffet disse vaerker
eller om — og i sé& fald hvornar — han har studeret dem. En fortegnelse
pa over 8.000 bibliografiske enheder i et efterladt bibliotek kan ikke
bruges til ret meget, hvis ikke de navnte oplysninger foreligger, eller
hvis der ikke findes supplerende oplysninger fra bibliotekers lanepro-
tokoller.

Som Birkelund anferer i note 641 (226 f.), skrev Grundtvig i
Verdenskreniken fra 1812, at han kendte meget lidt til Platon, men det
synes klart, at

han var en ydmyg, sandhedskarlig Grubler, der vel af sin Tids Aand
lod sig forlede til megen Spidsfindighed, men dog med alvorlig Om-
hyggelighed sankede de Lysglimt Aanden kunde faae @ie paa i sig
selv og i Oldtidens Sagn. (US 11, 397).

At denne kortfattede og ikke videre dekkende beskrivelse af Platon
skulle, som Birkelund skriver, “tyde pa et ikke ringe Kendskab til Pla-
ton”, lyder lidet overbevisende. Platon fremtreder ikke som en ydmyg
skikkelse i sine skrifter, og det var sa som s&, hvad han sankede “i Old-
tidens Sagn”. Birkelund pastar dernast, at Grundtvig i forste bind fra
1833 af Haandbog i Verdens-Historien demonstrerer, at hans kend-
skab til Platon og Aristoteles er blevet udvidet siden den forste ver-
denskrenikes fremkomst. Den korte omtale af Platons store dialog
Staten 1 forste bind af handbogen (US VI, 298), hvor dialogen siges at
fremmane en frustreret forfatters “sede Drom”, tyder dog ikke pa et
indgaende Platon-studium.

At “Staten” skulle have inspireret Grundtvig til andet end en kraf-
tig afstandtagen fra det statsideal, som Platon skildrer i dialogen, er der
intet belaeg for. Birkelund skriver pa side 230, at regenterne i Platons
stat, det vil sige filosofferne, havde det gode samfund for gje, hvilket
ikke er tilfaeldet. Platons ideal var den retfardige stat, det vil sige den
stat, hvor de lige blev behandlet pd& samme made, og de ulige pa
forskellig méde, idet det for Platon var uretfaerdighed at behandle de
ulige ens. Skent Grundtvig i Nordens Mythologi (1832) kalder Platon
“den guddommelige”, fordi han prevede at finde den “levende Tanke-
Kiade”, der forbinder jord og himmel (US V, 434), kaldte han i sidste
bind af handbogen Platons stat for en almagtig furie, pa hvis alter alt,
hvad der “er Menneske-Hjertet dyrebart”, ofres (US VII, 390). Begge
disse vurderinger af Platon citeres loyalt af Birkelund (70 og 236 £.).

Birkelund synes isar at mene, at Platons paedagogiske ideer kunne
have varet inspirerende for Grundtvig. Der er imidlertid hos Platon
ikke tale om, at samfundsborgerne skal opdrages pad samme made.
Héandverkerne (som er styret af deres begar og er den nederste kaste i
den platoniske stat) skal opdrages til loyalt at overholde filosof-monar-
kens bud, vogterne, eller krigerkasten (hvis hoveddyd er modet) skal
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opdrages til gode krigere, og filosofferne, herskerkasten, til indsigts-
fulde personer. Vi er milevidt fra Grundtvigs forestilling om den
“vidskab” der skal formidles pé livets skole, og opfattelsen af staten
som en fornuftkonstruktion har neppe heller tiltalt Grundtvig.

Al sand erkendelse, skriver Birkelund, var for Platon af eksistentiel
art, da den ligger “latent i sjelen og venter pa at blive forlest og gjort
aktiv i det etiske handlingsliv” (554). Dette kan med nogen ret siges
om Sokrates, der med Ciceros udtryk hentede filosofien fra himlen ned
pé jorden (Cicero, Tusc. Disp. V, 10); men for Platon drejede det sig i
hej grad om begrebsafklaring. I en raekke af de sene dialoger, fx
Parmenides, ses tydelige tendenser til en abstrakt og metafysisk
tankegang. Og for Platon var den geometriske erkendelse det ideal,
filosofien skulle leve op til. Det er lidt af en frihandstegning af Platon,
Birkelund praesenterer laseren for.

Det antydes ogsd, at Platons kvindesyn skulle have inspireret
Grundtvig, hvilket lyder besynderligt i betragtning af, at man var fel-
les om kvinderne i Platons stat. Birkelund bygger her pa den forkerte
opfattelse, at udgangspunktet for Platons kvindesyn fremgar af Aristo-
fanes’ myte om, at menneskene oprindeligt havde to st kensorganer;
men han overser, at myten kun er et spegefuldt indslag blandt flere
andre serigse i Platons dialog “Symposion”, og at disse oprindelige
vasner enten var udstyret med to sat kvindelige kensorganer eller to
seet mandlige eller et af hver slags.

Birkelund er ogsé selv i det korte afsnit med titlen “Platons
"’kommunisme’” (234-237) inde p4, at der kun var ganske fa elementer
i den platoniske taenkning, som Grundtvig kunne acceptere, men
skriver, at Grundtvig var enig med Platon i, at erkendelse “dybest set
drejer sig om selv-erkendelse”. Men hvis dette skulle vare et argument
for Platons betydning for Grundtvig, kunne det med fuld ret ogsa
bruges til at pavise et utal af andre tankeres indflydelse pa den
grundtvigske tankeverden. Man behgver blot at nevne, at s& forskel-
lige filosoffer som Descartes, Leibniz, Hume, Kant og Hegel kunne
komme pa tale. Og indskriften “Kend dig selv” fra Apollon-templet i
Delfi stod ikke skrevet over indgangen til Platons akademi. Derimod
stod der, at her lades ingen ind, der ikke er kyndig i geometri. Med sin
athandling ensker Birkelund at sandsynliggere, at elementer i Grundt-
vigs tankeverden er inspireret af Platon og Aristoteles (67); men for
Platons vedkommende er det i hvert fald ikke lykkedes ham.

Og sa kommer turen til Aristoteles, hvor isar Aristoteles’ laere om
venskabet har Birkelunds interesse.

Den Aristoteles, som vi meder i Birkelunds fremstilling, er en
noget socialdemokratisk udgave af den gamle filosof med legstrupske
overtoner. Bade Platon og Aristoteles tilskriver mennesket et etisk
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potentiale, hvilket er ret intetsigende, idet enhver handling, som et
menneske udforer, og enhver viden, som det opnar, ma det have haft
mulighed, det vil sige potentiale, for henholdsvis at udfere og at opna.
Menneskene udforer ogsé slette og onde handlinger og har derfor ogsa
et potentiale for ondskab. Skent Aristoteles’ forestilling om menne-
skets etiske potentiale forudsatter et helt andet begreb om erkendelse
og et helt andet syn pd etik end Platons, var de dog enige om, at
virkeliggerelsen af potentialet for enten at handle moralsk forsvarligt
eller moralsk forkasteligt athenger af de pavirkninger, som mennesket
udsattes for.

Birkelund havder pa side 242 f., at “begrebet venskab er det altaf-
garende omdrejningspunkt for Aristoteles”, og at venskab for Aristote-
les var betingelsen “for det gode liv, for det gode samfund’, jf. ogsé
side 552, note 1525, hvor det samme siges.

Den eudamonistiske etik, som Aristoteles udviklede 1 Ethica
Nicomachea, er en individualetik, hvortil lagger sig en socialetik. Det
er i forbindelse med den sidste, at begrebet “venskab” er centralt.
Menneskets mal er at opna lykke, det vil sige at erhverve s& mange
goder som muligt. Goder kan for eksempel vare rigdomme, gode bern
og venskaber, og i almindelighed forudsatter lykke ydre ting. Mulig-
heden for at opna goder forudsetter klagt eller livsvisdom, pa grask

epovnols. I modsatning til, hvad Birkelund siger pa side 243, er
klegten ikke identisk med evnen til at vinde venner, men er evnen til at
opna goder i almindelighed, herunder ogsa venner.

Venskab var for Aristoteles flere forskellige ting. Der findes,
skriver han i Eth.Nic. 1156a, tre former for venskab. Hver form er
betinget af grunden til, at der stiftes venskab, eller, som Aristoteles
ville sige, hvorfor man elsker en anden. Dette kan vere for nyttens
skyld, eller for lystens skyld. I disse to former for venskab elskes den
anden ikke for sin egen skyld, og sddanne venskaber er tilfeldige.
Venskaber for nyttens eller for lystens skyld opleses, nar den anden
ikke laengere er et nyttigt middel til at opnd noget, eller nér han ikke
lengere opleves som behagelig at veere sammen med. Endelig er der
de venskaber, hvor den elskede elskes for sin egen skyld. Disse
venskaber er de mest fuldkomne.

Ifolge indledningen til Aristoteles’ statslere (Politica) er staten et
fellesskab, som er opstdet med et forméal for gje, nemlig for at det
enkelte menneske kan opretholde livet og erhverve sig goder (1252a-
b). Fellesskabet er saledes til med henblik pad den nytte, som de
enkelte samfundsborgere kan have af hinanden i forbindelse med deres
naturgivne streeben efter lykke. Feellesskabet er opstéet af hensynet til
nytten, og det vil vere i overensstemmelse med Aristoteles’ tankegang
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at sige, at et nyttebetinget venskab bade er betinget af et faellesskab og
er medvirkende til, at dette faellesskab opretholdes.

Umiddelbart synes Grundtvigs opfattelse af staten at vare en gan-
ske anden end Aristoteles’. 1 Statsmeessig Oplysning tager Grundtvig
eksplicit afstand fra den tanke, at staten skal varetage “Enkelt-
Mandens” interesser (Bugge og Nielsen 1983, 28). Det borgerlige
samfund, skrev Grundtvig her, er baseret “paa en vis Grund-Enighed
om det almindelige Bedste”, og hvis der i en stat findes bade en
herskerklasse og en slavestand (som i den graeske og hos Platon og
Aristoteles), er denne grundenighed ikke opnéet. (58 f.). Umiddelbart
synes der at veere en himmelvid forskel mellem Platons og Aristoteles’
statsopfattelser og Grundtvigs.

Pa side 243 anforer Birkelund en definition pa venskab hentet fra
Eth.Nic 1166a, en definition, som Aristoteles bruger til at vise, at de
folelser, der karakteriserer venskab, udspringer af menneskets egen-
kerlighed, det vil sige af dets folelser for sig selv. Alt efter hvad der er
baggrunden for et venskab, opregner Aristoteles fem grunde til, at der
opstar venskab. Det kan enten vere, (1) fordi man gnsker ethvert gode
for den anden, eller (2) fordi man ensker, at han skal leve, eller (3)
fordi man lever sammen med vedkommende, (4) har den samme smag
som ham, eller (5) deler sorger og glaeder med ham. Birkelund slar de
to forste grunde til venskab sammen og betragter denne sammen-
kobling som Aristoteles’ definition af venskab. Men herved overser
Birkelund, at der ikke kun er en form for venskab, men tre.

Pa side 242 f. citeres Aristoteles for at sige, at “Hvad der holder
staten sammen, er vel egentlig venskab” (Meller 1936/1995, 161).
Hvis Birkelund havde valgt at bruge den nyeste oversattelse af den
nikomakeiske etik, ville det samme sted hos Aristoteles vare oversat
til “Ogsa bystaterne synes at vare forbundet igennem venskabet”
(Porsborg 2000, 195, 1155a). Er det den enkelte bystat, der holdes
sammen af venskab, eller er det forholdet mellem bystaterne,
Aristoteles her taler om? Hvis Birkelund havde valgt at bruge W. D.
Ross’ meget benyttede engelske oversattelse i den af Ross redigerede
The Works of Aristotle translated into English, bind 9, ville han maske
finde, at begge tolkninger af det pagaldende sted hos Aristoteles er
mulige. Nu fremgar det ikke af afhandlingen, at Birkelund har
konsulteret andre oversattelser af Eth.Nic. end Megllers. Men hvis han
havde gjort det, havde han haft et problem.

Eksemplet viser, at hvis man ensker at sammenligne to forfatteres
udtalelser, ber man gé ud fra originalteksten. Det virker besynderligt,
at man i en anmeldelse af en disputats skal gere opmarksom pa dette.

Og hvad siger s originalteksten? For det forste optraeder det gree-
ske ord for bystat i bestemt flertalsform, for det andet fremgar det af



232 Carl Henrik Koch

sammenhangen, at der er tale om, at sammenhangskraften i den
enkelte bystat er betinget af venskab. For s vidt har Birkelund varet
heldig. Men ud fra Aristoteles’ opfattelse af statens formal og hans
redegorelse for de forskellige former for venskab, ma det venskab, der
er tale om, vare et, der er baseret pa nyttehensyn. Og er det denne
form for venskab, Grundtvig taler om? Dette spergsmal lades fuld-
stendig ude af betragtning. P& side 249 skriver Birkelund, at
selvfolgelig havde Grundtvig ikke kun sin utopi om “det gode, retfcer-
dige og venskabelige samfund” fra de gamle grakere, men han havde
den ogsa fra dem: “Det gamle Grakenlands statshistorie og de graeske
filosoffer spillede en ganske betydelig rolle for ham, og ikke mindst
Aristoteles’ tanker om venskab og det venskabelige samfund ser ud til
at have sat sig dybe spor hos Grundtvig.”

Den konklusion er Birkelund néet frem til pa baggrund af en
overfladisk sammenligning mellem oldgraske tekster i dansk oversat-
telse og grundtvigske tekster. Han har fremdraget begreber sasom
frihed og venskab, men har overset distinktioner og ladet begreberne
henstd fuldsteendigt uanalyserede og for Aristoteles’ vedkommende
som kontekstuafthengige. Stiltiende synes Birkelund at antage, at Ari-
stoteles’ begreb om venskab stort set var det samme som Grundtvigs.
Det kan ikke afvises, at Grundtvig har veret inspireret af Platon og
Aristoteles; men ud fra Grundtvigs egne udtalelser om dem kan tesen
ikke begrundes, og Birkelund har ikke formaet at sandsynliggere deres
indflydelse pa Grundtvigs tankeverden.

Efter den centrale 1. del om “Den graske Grundtvig” felger, som
tidligere naevnt, i 2. del en fyldig redegerelse for Grundtvigs indsats
som rigsdagsmand. 3. del, “Kampen for kvindens og det kvindeliges
frigarelse” (479-534), blev ved det mundtlige forsvar skarpt kritiseret,
og jeg skal ikke her knytte kritiske bemarkninger til det. Athandlingen
afsluttes med en 4. del, “Et kvindeligt oplysnings- og frigerelses-
projekt” (537-636), som er en lidt ufokuseret omtale hovedsagelig af
Grundtvigs skoletanker, en “Sammenfattende afslutning” (637-652) og
et engelsk resumé.

Begrebet om frihed er et centralt, men uklart begreb hos
Grundtvig, og en videnskabelig afklaring af det er hgjst enskelig. Han
undervurderede ikke kravet om klarhed, men, som han skrev i Nordens
Mythologi (1832), er klarhed “vel nedvendig Maalet for Alt hvad der
er Liv og Aand bevidst, men just fordi den er Maalet og Kronen, just
derfor kan den umueligt tillige vere Vandrings-Staven paa Veien” (US
V, 394). Men Grundtvig synes aldrig at veere kommet til mélet, det vil
sige klart at fa preeciseret begreensningen ud fra hensynet til det fzlles
bedste af de rettigheder, der folger af hans abstrakte begreb om borger-
lig frihed. Heller ikke Birkelund har frembragt den enskede klarhed.
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Som Grundtvig sagde, herer de tykke beger sadvanligvis ikke til de
bedste. Der findes undtagelser, men blandt disse findes den her an-
meldte bog ikke. Man ma habe at Birkelunds athandling vil inspirere
til en egentlig videnskabelig analyse af Grundtvigs frihedsbegreb.
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